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LES FAITS

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE, puis son successeur M. LE

PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE, a demandé au Tribunal de juger
contraires aux dispositions de l'article L 442-6 du Code de commerce les pratiques de la
société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC qui ont
consisté & Imposer aux foumisseurs de l'enseigne LECLERGC, par le biais de contrat
d'adhésions, l'octroi d'une rémunération non justifiée par la fourniture d'un service

commercial effectif.

Mme LE MINISTRE DE L'ECONOCMIE, DE LINDUSTRIE ET DE L'EMPLO! a déposé des
conclusions d'intervention volontaire dans llinstance.

LA PROCEDURE
Par acte extrajudiciaire signifié le 14 mai 2008 & personne habilitée, M. LE PRESIDENT DU

D'ACHATS DES CENTRES LECLERC demandant au Tribunal de :

- Dire et juger que la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC a obtenu des fournisseurs mentionnés & la piéce jointe & la présente assignation
{PJ n° 04), de 2001 & 2004, une rémunération injustifiée au titre du contrat intitulé "politique

nationale d'enseigna" ;

- Dire et juger que les prestations stipulées par ce contrat ne correspondent & aucun service
commercial effectif rendu aux fournisseurs, ou, a tout le moins, sont rémunérées de fagon

disproportionnée ;

- Dire et juger que les engagements de volumes et de precgrammations de commandes
prévus dans les confrats de "dynamique commerciale et promotionnelle” conclus entre les
sociétés COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC et
BANDAI, et les sociétés COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES

LECLERC et GOLIATH en 2002 et 2003, sont sans objet au regard de l'objet social de la
sociéié COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC ;

- Dire et juger que la socigté COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC a exploité abusivement la situation de dépendance économique des fournisseurs
mentionnés & la piéce jointe & la présente assignation (PJ n° 04), de 2001 & 2004, en leur
imposant annueliement l'adhésion 4 lintégralité du contrat de "politique nationale d'enseigne”

- Constater que les contrats en cause ont été conclus en infraction des dispositions de
Iariicle L. 442-8, 1, 2°, a), b}, et 3° du Code de commerce et en firer toutes conséquences de
droit au regard du lfl dudit article, relatives notamment au prononcé d'une amende civile, sur
la demande du ministre chargé de I'économie ou du ministére public ;

- Condamner la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC aux entiers dépens ; ‘

- Condamner la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC au paiement au profit de I'Etat, de la somme de 3.000,0C€ au titre de l'articie 700

du CPC.

A l'audience collégiale du fer juillet 2008 ou les parties étaient présentes, Mme LE
MINISTRE DE L'ECONCMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMPLOI a déposé des conclusions

demandant au Tribunal de :

- Recevoir l'intervention volontaire du ministre chargé de I'économie sur le fondement de
larticle L 470-5 du Code de commerce. '

-~ CONSEIL DE-LA CONCURRENCE-a-assigné-la société- COOPERATIVE- GROUPEMENTS -
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A l'audience coliegiale du 7 octobre 2008, les parties ont comparu sans conclure.

A laudience collégiale du 2 décembre 2008, les parties ont comparu sans conclure et une
injonction de communication de piéces a été faite au défendeur.

A Taudience collégiale du 3 février 2009, la société COOPERATIVE. GROUPEMENTS
D'ACHATS DES CENTRES LECLERC a déposé des conclusions en nullité d'assignation et
en extinction d'instance demandant au Tribunal de :

in limite litis et avant fout examen au fond,

Vu notamment les arficles 4, 12, 31, 32, 56, 68, 112, 114, 117 et 384 du CPC, ensemble les
articles L 4428 et L 470-5 du Code de commerce, larticle 95 de la loi du 4 ao(t 2008
instaurant une Autorité de la concurrence, larticle 5.1l de l'ordonnance 2008-1161 du 13
novembre 2008, et le décret du 14 janvier 2009 désignant le Président de 'Autorité de la

Concurrence,

concurrence ne respecte aucunement les dispositions de l'article 56 du CPC ;

- Constater encore lextinction de linstance, en raison de la disparition de lautorité
administrative qu'était le Président du Conseil de la concurrence, sans qu'ait &té publiée la
moindre régle organisant le transfert de sa capacité & agir au civil sur le fondement de
tarticle L 442-6.1ll du Code de commerce au profit de la nouvelle autorité qu'est le Président
~ de l'Autorité de la Concurrence ;

- Constater que les conclusions déposées le 1er juillet 2008 par Mme LE MINISTRE DE
L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMPLOI ne peuvent caractériser une intervention,
.qu'elles ne ui conférent pas la qualité de partie et qu'elles ne contiennent aucune demande
précise et autonome, autre que celle tendant & sa propre recevabilité ;

En conséquence,

- Dire et juger que l'assignation du 14 mai 2008 est atteinte d'une nullité péremptoire :

- Dire et juger que l'instance est de surcroit éteinte ;

- Dire et juger que l'acte par lequel Mme LE MINISTRE DE L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE
ET DE L'EMPLO! s'est introduite dans linstance pendante engagée par le Conseil de la
concurrence ne saurait prospérer indépendamment de l'assignation, que cet acte dénommé
conclusions est insusceptible en 'espéce et en raison du contexte de droit, de produire
quelque effet, et qu'il doit donc étre déciaré caduc ;

- Prononcer le dessaisissement du Tribunal ;

- Constater encore, que la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES

CENTRES LECLERC ne sollicite 4 ce stade aucune condamnation des autorités présentes

dans la procédure sur le fondement de I'article 700 du CPC, et qu'il se borne a solhcﬂer ieur
condamnation aux dépeans.

A cette méme audience collégiale, une injonction de communication de piéces a été faite au
défendeur.

A laudience coflégiale du 10 mars 2009, LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA
CONCURRENCE a déposé des conclusions en répliqgue demandant au Tribunal de :

- Joindre 'examen des exceptions de procédure au fond ;

- Dire et juger que l'action introduite par assignation du Président du Conseil de la

concurrence a l'encontre de la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES

= -Constater--que- 'assignation délivrée -& la-demande ‘du - Président du -Conseil de Ja= -




oI limite litisg

CENTRES LECLERC le 14 mai 2008 est valide au regard du [l de Farticle L 442-6 du Code
de commerce et de ['article 56 du CPC ; .

- Dire et juger que l'instance doit étre poursuivie indépendamment de la création de [‘Autorité
de la concurrence postérieurement & ladite assignation ;

- Dire et juger que l'action du ministre chargé de I'économie caracterise une intervention
volontaire, qu'elle est recevable et non caduque.

A l'audience collégiale du 7 avril 2009 ol toutes les parties ont compary, ['affaire a été
envoyée devant un Juge rapporteur pour jugement sur l'incident.

A l'audience du Juge rapporteur du 9 juin 2009 ol toutes les parties étaient présentes, la
société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC a déposé
des conclusions en nullité d'assignation et en extinction d'instance lll demandant au Tribunal

de .

Vu notamment les articles 4, 12, 31, 32, 56, 66, 112, 114, 117, 122 et 384 du CPC, ensemble
les articles L 442-6 et L 470-5 du Code de commerce, l'article 95 de ia loi du 4 aclt 2008
instaurant une Autorité de la concurrence, l'article 5.1 de i‘'ordonnance 2008-1161 du 13
novembre 2008 et le décret du 14 janvier 2009 désignant Président de [Autorité de la

Concurrence,
- Constater gque l'assignation délivrée a la demande du Président du Conseil de la

concurrence ne respecte aucunement les dispositions de l'article 56 du CPC ;

- Constater & la lumigre des articles 34 et 37 de la Constitution, que le décret 2009-141 du 10
février 2009 est dépourvu de toute base |égisiative alors qu'il lui en fallait une, qu'll a &té pris
de surcroit en viclation de l'article 6 de la CESDH, qu'il constitue denc a la fois une
intervention administrative rétroactive dans un procés civil, et un empiétement sur les
prérogatives du legislateur, gue son illégalité doit &tre déclarée et qu'll doif &tre inappliqué, ce
qui entraine lirrecevabilité du President de I'Autorite de la'concurrence ;

- Constater encore l'extinction de linstance en raison de la disparition de fautorité
administrative qu'était ie Président du Conseil de la concurrence sans gqu'ait été publiée Ia
moindre régle organisant le transfert de sa capacité & agir au civil sur le fondement de
Particle L 442-6.111 du Code de commerce au profit de la nouvelle autorité qu'est le Président

de FAutorité de la Concurrence ;
- Constater que ces questions sont fondamentales, qu'in limine lEtlS il s'agit pour le Tribunal

de statuer sur la possibilité méme du liu d'instance ;

- Constater de surcroft que les conclusions déposées e 1er juillet 2008 par Mme LE
MINISTRE DE L'ECONCMIE, DE LiINDUSTRIE ET DE L'EMPLOI ne peuvent caractériser
une intervention, qu'elles ne lui conférent pas la qualité de partie, et qu'eiles ne contiennent
aucune demande précise et autonome, autre que celle tendant a sa propre recevabilité,

En conséquence -

- Dire et juger que l'assignation du 14 mai 2008 est atteinte d'une nullité péremptoire ;

- Dire et juger que I'Instance est de surcroft éteinte ;

- Dire et juger que le décret 2009-141 du 10 février 2009 est dépourvu de foute base
législative alors qu'il lui en fallait une ; '

- Poser au Conseil d'Etat, la question préjudicielle de la légalité du décret 2009-141 du 10
février 2008, et surseoir a statuer ;

- Dire et juger que 'acte par lequel, Mme LE MINISTRE DE L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE
ET DE L'EMPLOI s'est introduite dans linstance pendante engagée par le Consell de la

//)/Lu\‘s
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concurrence ne saurait prospérer indépendamment de l'assignation, que cet acte dénommé
conclusions est insusceptible en l'espéce et en raison du contexte de droit de produire
quelque effet, et qu'il doit donc étre déclaré caduc ;

- Prononcer en définitive le dessaisissement du Tribunal ;

- Constater encore que la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES
CENTRES LECLERC ne sollicite & ce stade aucune condamnation des autorités présentes
dans la procédure sur le fondement de Farticle 700 du CPC et qu'il se borne a solliciter leur

condamnation aux dépens.

‘A cefte méme audience du Juge rapporteur, la société COOPERATIVE GROUPEMENTS
D'ACHATS DES CENTRES LECLERC a déposé des conclusions en défense sur la
demande de communication des piéces Il demandant au Tribunal de :

Vu l'article 10 et suivants, 138 et suwants du CPC, ensemble les articles 6 de la CESDH et
lerdu protoco!e qur y est annexg,

- Dlre et juger qu'il appar’uent au Juge de venller a Iapphcatlon des principes fondamentaux
d'applicabilité directe contenus dans les dispositions précitées de la CESDH, ‘lesquels
doivent gouverner linterprétation des dispositions du CPC ;

- Dire et juger que toute procédure civile doit, & ia lumiére de la CESDH, étre examinée dans
son ensembie et que le stade de la preuve ne peut pas étre dissocié de celui du fond ;

- D!re qu'un empéchement Iegttlme a la demande de communication de piéces tirée de la
CESDH dcut conduire le Juge a la rejeter ;

- Dire et juger quiity a empechement légitime & toute demande de communication de pigces
dés lors qu'elle vise a aftenter au principe d'égalité des armes et au droit de propriété des

fiers ;

- Rejeter les demandes de communication de piéces formulées par M. le Président du
Conseil de la Concurrence, puis par M. le Président de 'Autorité de ia Concurrence ;

- Debouter M. le Président de I'Autorité de la concurrence des demandes qu'il formulerait
dans le cadre de "incident”.

Le tout sous réserve de la contestation par la société COOPERATIVE GROUPEMENTS
D'ACHATS DES CENTRES LECLERC de Ia validité de I'assignation introductive d'instance,
du droit a agir ou & poursuivre une action dont prétend disposer M. LE PRES!DENT DE
LAUTORITE DE LA CONCURRENCE, et de la caducité de lintroduction de Mme LE
MINISTRE DE L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMPLO! dans Ia procédure.

A cette méme audience du Juge rapporteur, M. LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA
CONCURRENCE a demandé au cours de sa plaidoirie de :

En ce qui concerne les incidents de procédure, de :
- Joindre I'examen des exceptions de procédure au fond :

- Dire et juger que Faction introduite par assignation de M. LE PRESIDENT DU CONSEIL DE
LA CONCURRENCE a lencontre de la société COOPERATIVE GROUPEMENTS
D'ACHATS DES CENTRES LECLERC le 14 mai 2008 est valide au regard du lli de I article L
.442-6 du Code de commerce et de l'article 56 du CPC ;

- Dire et juger que !mstance doit étre poursuivie indépendamment de la creatlon de l'Autorité
de la concurrence postérieurement a ladite assignation ;

- Dire et juger que fe Tribunal n'est pas compétent pour se prononcer sur la I&galité d'un acte
administratif ; _
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- Dire et juger que la demande de guestion préjudicielle de la société COOPERATIVE
GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC est infondée ; o

- Dire et juger que 'action du Ministre de I'économie caractérise une intervention volontaire,
qu'elle est recevable ef nen caduque.

En ce qui concerne l'incident de communication de piéces,

- Faire injonction 2 la sociéié COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC de produire les piéces mentionnées (contrats de coopération commerciale avec
12 sociétés nommément désignées) dans le courrier du 15 juillet 2008, en application de
larticle 11 du CPC sous astreinte de 5.000,00€ par jour de retard & compter du délai de deux
semaines aprés la notification du jugement 3 intervenir.

e juge rapporieur a alors clos les débats, mis le jugement en délibéré et dit qu'il serait

proncnce le 13 octobre 2009 par mise a disposition au greffe.
MOYENS DES PARTIES ET MOTIFS‘DE LA DECISION

Sur la nullité de Fassignation et l'extinction de ['instance

La société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC
EXPOose : A

- gue l'assignation du 14 mai 2008 ne confient aucune demande explicite du implicite mais
seulement la suggestion au Tribunal de tirer toutes les conséguences des contrats critiqués ;

- que le procés civil est la chose des parties et que le Juge civil n'est pas une autorité
susceptible de prononcer une sanction et ne peui de sa propre autorite firer toutes les
conséquences des faits qui [uf sont déférés ;

- que la succession d'autorités intervenues en 2008 conduit & appliquer le principe
d'extinction car les mesures de nature légisiatives ou sur habilitations législatives n'ont pas
visé les procés devant les juridictions civiles ;

- que la loi en vigueur en mai 2008 donnait au Président du Conseil de la Concurrence e

pouvoir d'assigner la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES

LECLERC, que la loi n'avait pas désigné I'Etat mais seulement le Président du Conseil de la

Concurrence, gque ceite autorité a disparu et quil n'a été prévu aucune substitution ou

~ remplacement possible a cette autorité, gu'une autre autorité est maintenant titulaire du droit
d'agir en justice, Je Président de I'Autorité de la Concurrence ,

- que la disparition d'une autorité est chose rarissime et affecte les actes processuels qu'elle
a pu valablement accomplir auparavant et que sa conséquence est l'extinction de linstance ;

- que l'ordennance du 13 novembre 2008 dispose que "la validité des actes de poursuites,
d'instruction et de sanction accomplis antérieurement a fa premiére réunion de l'autorité de la
concurrence est appréciée au regard des fextes en vigueur & la date a laquelle ils ont été pris
ou accomplis”, qu'une assignation en matiére civile ne peut étre considérée comme un acte
de poursuite, encore moins d'instruction ou de sanction, que donc linstance engagée par le
Président du Conseil de la Concurrence est éteinte ;

- que le décret du 10 février 2009, précisant les pouvoirs du Président de |'Autorité de la
Concurrence et notamment sa qualité a agir en demande et en défense et présenter des
observations devant toute juridiction, a été pris plusieurs jours aprés le dépdt des
conclusions ol la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
|.ECLERC contestait au Président de I'Autorité de la Concurrrence le droit & agir au lieu et

place du Président du Conseil de la Concurrence, que ce décret constitue une ingérence du
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pouvoir exécutif dans une procédure judiciaire, est contraire & l'article 6 de la CESDH et

iegal au regard des dispositions relatives aux domaines respectifs de la lof et du réglement ;

- que dans ses conclusions du fer juiilet 2008, Mme LE MINISTRE DE L'ECONOMIE, DE
LINDUSTRIE ET DE U'EMPLOI ne demande pas que les prétentions contenues dans
l'assignation soient satisfaites, le dispositif se limitant 2 ia seule recevabilité de son
intervention volontaire ; .

- que la Cour de cassation a jugé que I'introduction du Ministre dans une procédure pendante
" permise par l'article L 470-5 du Code de commerce ne constituait pas une intervention, ne lui
conférait pas la qualité de pariie ef ne pouvait I'auioriser a engager une action principale, que
donc linfroduction de Mme LE MINISTRE DE L'ECONCMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE

. L'EMPLOI doit suivre le sort de l'action principale ;

- gu'en l'espéce, les conclusions déposées par Mme {E MINISTRE DE L'ECCNOMIE, DE
L''NDUSTRIE ET DE L'EMPLOI sont privées de cause et d'objet.

“LePrésident de I'Autorité de la Concurrence replique

- que dans la rédaction de l'article L 442-6 du Code de commerce qui concerne les pratiques
restrictives de concurrence, le législateur a distingué d'une part lintroduction de laction
devant la juridiction compétente qui peut éire faite a la diligence du Président de 'Autorité de
la Concurrence et d'autre part, la formulation des conséquences de la demande faite a
linitiative du ministére public et du ministre chargé de 'économie ;

- que ces dispositions de l'arficle | 442-6 qui prévoient et organisent ['infroduction d'une
action par le Président de TAutorité de la Concurrence compilétent les dispositions

réglementaires de droit commun contenues dans le CPC ;

- que larticle 56 du CPC n'impose aucune forme particuliére pour l'exposé de l'abjet d'une
demande qui peut élre exprimé de fagon implicite et qu'une demande non chiffrée n'est pas
irrecevable, que la seule exigence relative & l'objet de la demande est que le destinataire ne

puisse s& meprendre sur cet objet ;

- que l'absence d'indication de l'objet de la demande fait encourir une nullité de forme, car
non mentionnée a l'article 117 du CPC relatif aux irrégularités de fond, que cette nullité ne
peut étre prononcée que lorsque la preuve d'un grief est apportée, que la société
COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC se contente
d'indiguer qu'elle est "dans l'impossibilité de conduire la moindre défense faute de connaitre
les demandes qui lui sont adressées”, allégation dépourvue de toute démonstration, en
particulier de l'existence d'un préjudice, le Juge ne pouvant retenir d'office un grief non

invoqué ;

- gu'il rappelle que 'Autorité de la concurrence est dépourvue de personnalité morale, fout
- comme l'était le Conseil de la concurrence, que l'action en justice du PRESIDENT DU
CONSEIL DE LA CONCURRENCE aujourd'hui de FAUTORITE DE LA CONCURRENCE est
donc menée au nom de I'Etat, et repose sur une action défendant Fordre public économique,
nullement attachée a ia personne du PRESIDENT DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE et

ne peut &tre considérée comme éteinte ;

- que l'article 4 du décret du 10 février 2008 précise que les actions en justice engagées par
le PRESIDENT DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE sur le fondement du [l de l'article L
442-6 du méme Code sont poursuivies par LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE. LA
CONCURRENCE et que la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES

CENTRES LECLERC estime que ce décret ne peut etre appliqué et doit faire I'objet d'une

question prejudlmelie au Consell d'Etat ;

- que les deux conditions de recevabilité d'une question préjudicielle ne sont pas remplies :
d'une part, presenter un caractére sérieux et d'autre part, étre nécessaire au réglement du

litige ;

H‘D.



- que sur le premier point, le décret aurait eu pour objet de purger aprés coup la contestation
de la societé COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC,
alors que la rédaction et 'examen par le Conseil d'Etat sont antérieurs au dépdt des
premigres conclusions de la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES
CENTRES LECLERC, que les lois qui étabiissent la procédure s'appliquent aussi aux
contentieux déja engagés, que de surcroft, une loi ne relevant pas de la procédure pénale
peut rétroagir sans violer ['article 6.1 de la CESDH a condition que la rétroaction soit
nécessaire et non disproportionnée, gu'enfin l'ordonnance du 13 novembre 2008 dispose que
"dans toutes les dispositions |égislatives et réglementaires, la référence au Conseail de la
concurrence est remplacée par la référence a I'Autorité de la concurrence”, que donc ce
moyen de défense est dépourvu de tout caractére sérieux ;

- que sur le deuxiéme point, 'exception d'illiégalité soulevée ne conditionne pas lissue du
iitige car la création de FAuforité de la concurrence, n'a pas donné lieu & la dissolution du
Conseil de la concurrence, ces deux autorités étant dépourvues de la personnalité morale et
que l'action menée par le Président de l'Autorité de la Concurrence est une action de

defense de fordre pubhc

- qu'au total la demande de questlon pre;udu:lelie n'est pas recevable

- que la Cour de cassaﬁon précise dans son arrét du 17 juillet 2001 qué l'articte L 470-5 du
Code de commerce ne concerne que linfervention de I'Administration lors d'une instance

pendante et non une action principale de celle-ci :

- qu'en l'espéce, le ministre infervient a fitre accessoire, "dans le cadre de sa mission de
protection générale de l'ordre public économique".

SUR CE, LE TRIBUNAL

Attendu que l'article 56 du CPC dispose en son alinéa 2 qu'a peine de nuliité, 'assignation
doit contenir "l'objet de la demande avec un exposé des moyens en fait et en droit" et

nimpose aucune forme particuliére pour cet exposé ;

Attendu que [lassignation demande notamment au Tribunal de dire et juger que les
prestations stipulées dans les contrats intitulés "politique nationale d'enseigne” ne
_correspondent & aucun service commercial effectif rendu aux fournisseurs ou, a tout le
moins, sont rémunérées de maniére disproportionnée ;

Attendu que l'assignation demande notamment au Tribunal de constater que les contrats en
cause ont été conclus en infraction des dispositions de 'article L 442-6 et d'en tirer toutes les
conséquences de droit au regard du Ill dudit article, relatives au prononcé d'une amende
civile sur la demande du ministre chargé de I'économie ou du ministére public ; '

Attendu que la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC ne peut donc se méprendre sur I'objet de 'assignation ;

Attendu que le fait que la demande ne soit pas chiffrée dans le cadre de l'assignation ne rend
pas cette derniére irrecevable au regard de Farticle 56 du CPC.

'En conséguence, fe Tribunal dira gue {'assignation, qui contient un exposé des moyens en
fait et en droit, est valide au regard de Marticle 56 du CPC ;

Attendu que ia société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC invoque le principe de l'extinction de l'instance car cette derniére a été infroduite,
au titre de larticie 1. 442-8 du Code de commerce, par LE PRESIDENT DU CONSEIL DE LA
CONCURRENCE, que cette autorité a été remplacée par LE PRESIDENT DE L'AUTORITE
DE LA CONCURRENCE, gue LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE
n'a pas compétence pour poursuivre linstance initiée par le Président du Conseil de la
concurrence, selon ia société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES

LECLERC.
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Attendu que l'article 4 du décret du 10 février 2009 précise que "les actidns en justice
engagées par M. LE PRESIDENT DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE sur le fondement
du {lf de l'article L 442-6 du Code de commerce sont poursuivies par LE PRESIDENT DE

L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE".

Attendu que la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES
LECLERC estime que le decret du 10 février 2009 ne peut é&tre appliqué et doit faire l'objet
d'une question préjudicielle au Conseil d'Etat.

Mais attendu que le Tribunal observe que l'ordonnance du 13 novembre 2008 dispose que
"dans toutes les dispositions iégislatives et réglementaires, la référence au Conseil de la
concurrence est remplacée par la référence a I'Autorité de la concurrence”.

Attendu que le Tribunal estime que le Président de I'Auforité de la Concurrence se substifue
naturellernent au Président du Conseil de la Concurrence ef reprend donc & son compte les

actions engagées, il dira mal fondée la demande de sursis @ statuer motivée par une

i "’"”"'questlon préjudicialié qu'iln'y a liel de poser.

Attendu que la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES

LECLERC invoque -que le dispositif des conclusions de Mme LE MINISTRE DE

L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMPLOI en date du ter juillet 2008 se limite & Ia
seule recevabilité de son intervention voiontaire et que I'analyse des arréts de ia Cour de
cassation montre que lintroduction du Ministre dans une procédure pendante ne conférait
pas la qualité de partie & Mme LE MINISTRE DE L'ECONOMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE
L'EMPLOI, que donc en ['espéce les conclusions déposées par Mme LE MINISTRE DE
LECONOMIE, DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMPLOI sont privées de cause et d'espéce.

Mais attendu que larticie L 470-5 du Code de commerce dispose que le Ministre chargé de
l'&conomie peut, devant les juridictions civiles, déposer des conclusions et les développer

oralement & I'audience.

Attendu que la Cour de cassation dans son arrét du 17 juillet 2005 précise que le Ministre
intervient lors d'une instance pendante & titre accessoire dans le cadre de sa mission de

protection générale de l'ordre public.

En conséquence, Je Tribunal estime que les conclusions de Mme LE MINISTRE DE
L'ECCNOMIE, DE LU'INDUSTRIE ET DE L'EMPLOI! ont été déposées a titre accessoire de
Faction principale initiée par M. LE PRESIDENT DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE et
poursuivie par M. LE PRESIDENT DE L'AUTCRITE DE LA CONCURRENCE et les dira

recevables.

En conséquence, le Tribunal dira. mal fondée la demande de la société COOPERATIVE
GROUPEMENTS DACHATS DES CENTRES LECLERC tendant a déclarer nulle
l'assignation et éteinte l'instance et I'en déboutera.

Sur fa communication des piéces

La société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC
expose:

- que LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE a demandé a la société
COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC les contrats de
coopération commerciale avec 12 sociétés nommément désignées ;

- que ces contrats se présentent avec un socle contractuel commun et identique intitulé
"Politique nationale d'enseigne" (PNE) auquel s'ajoutent des conirats spécifiques intitulés
"dynamique commerciale et promotionnelle” {DCP) ;

- que cette demande a été prolongée par voie de conclusions devant le Tribunal de céans
suria base de l'article 11 du CPC ;

!



- que LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE avance comme unique
motivation qu'il ne dispose pas d'autre moyen légal pour obtenir cette communication, que
les Agents de I'Autorité sont tenus au secret professionnel, qu'il ne saurait y avoir viclation du
secret des affaires du fait de cetie communication ;

- que LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE convient que les
prérogatives que les articles L 450-1 et suivanis donnaient aux enquéteurs du Conseil
{aujourd’hui Autorité) de la concurrence ont été epuisces ;

- que LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE ne peut élargir le champ de
la saisine du Tribunal tel que circonscrit par la décision 07-D-50 du 20 décembre 2007 du

Conseil de la concurrence ;

- que les contrats dont la production est demandée contiennent des secrets d'affaires y
compris de tiers non-attraits dans la procédure, que la publicité de ces secrets causera un

pre;udice a ces tlers
- que les plaidoiries et jugements sont publics en matiére civile ;
- qu'il y a l& un empéchement légitime & la demande formulée ;

- que [a demande du PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE est illégitime
au regard de la CESDH ;

- qu'll est évident que l'objet de I'assignation est de faire constater que certains fabricants
sont des viclimes de la société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES
CENTRES LECLERC et donc de remetire en cause la licéité de ces contrats et la validité
des consentements qui les ont fait naitre, ce qui revient & priver de tout effet larticle 1134 du

Code civil ;
- que cela crée un déséquilibre dans le procés qui devient inéquitable et non contradictoire ;

- que cela pourrait priver une partie non attraite dans le procés de la propriété de ses droits
contractuels en violation de ['article 1er du premier profocole annexé a la CESDH ;

- qu'l s'agit d'une ingérence de I'Etat dans des rapports de droits prrves en violation de
farticle 6 de la CESDH ; .

- que selon la CESDH, une procédure doit étre considérée dans son ensemble et que l'on ne
saurait dissocier le stade de la preuve du stade de I'échange d'arguments devant le Tribunal
et que la communication forcée des piéces ne peut étre exigée en présence d'un motif
légitime tirée de la CESDH ;

- que la demande de communication doit éire rejetée pour tentative illégitime de procés
inéquitable et pour tentative iliégitime d'atteinte aux droits des tiers a la procédure.

LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE réplique :

- gque lalinéa 1er de l'article L 450-1 du Code de commercerdispose que les "Agents... de
l'Autorité de la concurrence... peuvent procéder & toute enguéte nécessaire & I'application

des dispositions des titres |l et i du présent livre" ;

- que l'action introduite par le Président du Conseil de la Concurrence tend & la constatation
de pratiques restrictives commises en infraction de l'arficle L 442-6 du Code de commerce,
_c"est—é—dire du fitre IV du livre IV de ce Code ; .

- que donc les agents de ['Autorité se trouvent dans I'impossibilité de mener par eux-mémes -

les enquétes permettant Fobtention de preuves ;
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- que l'article 11 du CPC dispose que les parties sont tenues d'apporter leurs concours aux
mesures d'instruction... que le Juge & ia requéte de I'une des parties peut ordonner... la
production de tous documents détenus par des tiers, s'il n'existe pas d'empéchement
l&gitime ;

- que la jurisprudence estime que cet article permet aux parties qui ne disposent pas de
moyen légal permettant d'obtenir la communication des éléments de preuve de demander
cette communication et que tei est le cas en I'espéce ;

- que le champ de la saisine du Tribunal n'est pas modifié par cette communication de piéces
car l'assignation a demandé au Tribunal de constater que les confrats mentionnés en annexe
de Fassignation contenaient des stipulations contraires aux dispositions de farticle L 442-8

du Code de commerce ;

- que le Consell de ia concurrence ayant rendu la decision du 07-D-050 n'est pas partie & la
procedure et n'a pas compétence pour circonscrire la demande de son Président ;

devant ['Autorité de la Concurrence, qu'en l'espéce la procédure est menée devant le
Tribunal de commerce et qu'aucune protection équivalente n'est organisée par le CPC et que
les données éventuellement confidentielles seront communiguées aux Agenis de I'Autorité

tenus au secret professionnel ;

- que l'action du Président de I'Autorité prévue au Ill de larticle L 442-6 est une action
destinée & pallier l'inaction des contractants victimes des pratiques commises en infraction

dudit article ;

~ que la Cour de cassation en a déduit que I'absence des fournisseurs & la procédure
introduite en vertu du lll de l'article L 442-6 ne contrevenait pas a la CESDH, s'agissant
d"une action autonome de protection du fonctionnement du marché et de la concurrence qui
n'est pas soumise au consentement ou & fa présence des fournisseurs” ;

- que l'action du Président de 'Autorité de la Concurrence revét la méme nature twe I'action
du Ministre, qu'elle permet la défense de I'ordre public économique et le bon fonctionnement
du marché, que le Président de 'Autorité de la Concurrence agit donc en tant que garant de

l'ordre public économigue.

SUR CE, LE TRIBUNAL

Attendu que les parties conviennent que les prérogatives d'enquétes octroyées par l'article L
450-1 et suivants du Code de commerce ont été épuisées.

Que la demande du Président du Conseil de la Concurrence est faite au titre de l'article L
442-6-1ll du Code de commerce, que cet article ne prévoit pas que la saisine du Tribunal soit
liée & la décision éventuelle du Conseil de la Concurrence.

Attendu que l'arrét de principe de la Chambre commerciale de la Cour de cassation précise -
que-l'action menée au vu de l'aricle L 442-8-lll du Code de commerce est une action

_ autonome de protection du fonctionnement du marché et de la concurrence qui n'est pas
soumise au consentement ou & la présence des fournisseurs.

Attendu que le Tribunal estime que le Président de 'Auforité de la Concurrence agit en
l'espéce en tant que garant de Fordre public économique, que son action revét donc la méme
nature que celle du ministre, que sa demande de communication de piéces ne remet pas en
cause les pringipes de ['article 6 de la CESDH ni ceux de l'article 1er du premier protocole.

Attendu - que des tiers non parties & Finstance pourraient étre concernds par ces

communications.
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Mais attendu qu'aucune protection du secret des affaires contenues dans les pieéces
demandées en communication par le Président de 'Autorité de la Concurrence ne pourra
étre organisée car elle n'est prévue ni dans le Code de commerce ni dans le Code de

procédure civile.

Attendu que le Tribunal estime qu'il y a de ce fait un empéchement légitime a la demande
formulée.

Attendu que le Tribunal reléve toutefois que LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA
CONCURRENCE est en mesure d'obtenir auprés du Greffe du Tribunal de commerce les
comptes annuels publiés et est en conségquence & méme d'apprécier globalement la nature
des opérations résuitant des contrats conclus par la société COOPERATIVE
GROUPEMENTS D'ACHATS DES CENTRES LECLERC avec ses fournisseurs.

En conséquence, le Tribunal dira mal fondée la demande de communication des contrats de
coopération commerciale formulée par LE PRESIDENT DE L'AUTORITE DE LA
CONCURRENCE, l'en deboute et renverra les par‘ues a laudience colleglafe du 15

HECEIDFE 2000, T e e

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant par un jugement contradictoire et en premier ressor,

Dit mal fondée la demande de Ia société COOPERATIVE GROUPEMENTS D'ACHATS DES
CENTRES LECLERC tendant & déclarer nulle l'assignation et éteinte linstance et I'en
déboute.

Dit mal fondée la demaﬁde de communication de piéces telle que formulée par LE
PRESIDENT DU CONSEIL DE LA CONCURRENCE puis par LE PRESIDENT DE
L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE.

Renvoie les parties 3 l'audience collégiale du 15 décembre 2009 et leur fait injonction de
conclure sur le fond.

Réeserve les depens.

12°™ et derniére page
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