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Numeéro d'inscription au répertoire général : 14/03311
Nature de la décision : Contradictoire

Dominique COUJARD, Conseiller 4 la Cour d'appel de PARIS, délégué par le Premier
Président de ladite Cour pour exercer les attributions résultant de [’ article 1.464-7 et L464-

8 du code de commerce ;
assisté de Gérald BRICONGNE, greffier présent lors des débats ;

Vu les articles 12, 13 et 14 du décret du 19 octobre 1987 modifié par le décret du
27 décembre 2005 ;

LA REQUERANTE :

S.A. ELECTRICITE DE FRANCE
Elisant domicile au cabinet de Maitre Frangois TEYTAUD
61 boulevard Haussmann

75008 PARIS
Représentée par Me Frangois TEYTAUD, avocat au barreau de PARIS

assistée de Me Hugues CALVET (A.A.R.P.I BREDIN PRAT), avocat au barreau de

“PARIS

EN PRESENCE DE:

S.A. SOLAIREDIRECT
dont le siége social est : 18, rue du Quatre Septembre

75082 PARIS Cedex 02
représentée par Me Alain FISSELIER (SCP AFG), avocat au barreau de PARIS

assistée de Me Philippe GUIBERT (A.A.R.P.IDE PARDIEU BROCAS MAFFEI), avocat
au barreau de PARIS

L’AUTORITE DE LA CONCURRENCE
11, rue de I’Echelle

75001 PARIS
représentée par Monsieur Henri GENIN, muni d’un pouvoir spécial



MONSIEUR LE MINISTRE DE L’ECONOMIE, DES FINANCES ET DE
I’ INDUSTRIE

139, rue de Bercy

Télédoc 151 -

75572 PARIS Cedex 12

représenté par Madame Christine VERON, muni d*un pouvoir spécial

MADAME LA DIRECTRICE GENERALE DE LA CONCURRENCE, DE LA
CONSOMMATION ET DE LA REPRESSION DES FRAUDES (DGCCRF)

59, boulevard Vincent Auriol

Télédoc 071

75703 PARIS Cedex 13

Et aprés avoir entendu publiquement, a notre audience du 26 mars 2014, 1’avocat de la
requérante et les représentant de Monsieur le ministre de I’économie, des finances et de
I’industrie et de I’autorité de la concurrence ;

Les débats ayant été cloturés avec I'indication que l'affaire était mise en délibéré au 09 avril
2014 pour prononcé en audience publique, les parties en ayant été préalablement avisées
“dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de ['article 450 du Code de procédure

civile,

Avons rendu l'ordonnance ci-apres :

) & ok &k K ok ok ok
R

Vu’assignation délivrée le 13 février 2014 et développées oralement a ’audience, par
laquelle la société ELECTRICITE DE FRANCE, au visa des articles L. 464-8 al. 2 et
R 464-22 a R 464-24 du code de commerce demande :
=% A titre principal,
- suspendre I’ exécution de I’injonction de publication prévue a I’article 5 de 1a décision de
1’ Autorité de la concurrence n®13-D-20 du 1 7 décembre 2013, jusqu’au prononcé de 1’ arrét
de la cour d’appe! de Paris statuant au fond,

=¥ a titre subsidiaire,
- suspendre I'injonction de publication du dernier peragraphe du commumque figurant au

point 650 de la décision de I’ Autorité de la concurrence jusqu’au prononcé de I’arrét de
la cour d’appel de Paris statuant au fond,

=* a titre plus subsidiaire,
- accorder un délai de 15 jours a compter de 1'ordonnance a intervenir pour procéder a la

publication prévue, le cas échéant amputée du dernier paragraphe,
=% en tout état de cause
- condamner I’ Autorité de la concurrence 4 payer la somme de 5 000 € en application des

dispositions de I’article 700 du code de procédure civile.

Vu les conclusions développées oralement a I’audience par lesquelles la société

SOLAIRE DIRECT

- souléve I'irrecevabilité de la demande

- conclut au maintien de ’injonction de publication

- demande le paiement de 1a somme de 5 000 € en application des dispositions de I’article

700 du code de procédure civile,

Vu les observations de ’Autorité de }a concurrence

Aprés avoir entendu le représentant Gu ministre de I’économie et des finances

Cour d'appel de PARIS ORDGNNANCE BU 09 avril 2014
Péie 5 - Chambre 7 RG n°14/03311 - 2 *™ page



[

MOTIFS :

Aux termes de I’article L 464-8 du code de commerce, les décisions de I'Autorité de la
concurrence mentionnées aux articles L. 462-8, L. 464-2, L. 464-3, L. 464-5, L. 464-6, L.
464-6-1 et L. 752-27 sont notifiées aux parties en cause et au ministre chargé de
I'économie, qui peuvent, dans le délai d'un mois, introduire un recours en annulation on
en réformation devant la cour d'appel de Paris.

Le recours n'est pas suspensif. Toutefois, le premier président de la cour d'appel de Paris
peut ordonner quiil soit sursis & I'exécution de la décision si celle-ci est susceptible
d'entrainer des conséquences manifestement excessives ou stl est intervenu,
postérieurement & sa nofication, des faits nouveaux d'une exceptionnelle gravité.

Sur la recevabilité de la demande

La société¢ ELECTRICITE DE FRANCE verse aux débats une déclaration de recours
horodatée par le greffe de la cour qui justifie suffisamment, en I’absence de toute
contestation sur ce point, I’existence d’un recours au fond.

Quant aux conclusions de la société SOLAIRE DIRECT, celles-ci constituent en réalité
des demandes de rejet.

13 demande de la société ELECTRICITE DE FRANCE est donc recevable.

Au fond

Par sa décision n® 13-D-20 du 17 décembre 2013, relative a des pratiques mises en ceuvre
par EDF dans le secteur des services destinés 4 la production d'électricité photovoltaique,
I’Autorité de la concurrence a infligé 4 EDF deux sanctions, I'une de 9 853 000 € et ’autre
de 3 690 000 €, outre une obligation de publier, au plus tard le 15 février 2014, un texte
figurant au § 650 de Ia décision, dans les journaux "Les Echos” et "Le Monde", précisant
que cette publication pourrait étre suivie de la mention selon laquelle la décision a
fait ’objet de recours devant la cour d’appel de Paris si de tels recours étaient exercés.

La sociéte ELECTRICITE DE FRANCE sollicite le sursis 4 exécution de 1'injonction de
faire publier ce texte qui est le suivant :

" Saisie par Solaire Direct, I'dutorité de la concurrence a rendu une décision n° 13-D-20
du 17 decembre 2013 par laquelle elle sanctionne EDF a hauteur de 13 543 000 euros,
pour avoir mis en ouvre des pratiques anticoncurrentielles sur le marché émergent des
services rendus aux particuliers souhaitant devenir producteurs d'électricité solaire
photovoltaique. En effet, EDF a abusé de la position dominante qu'elle détient en tant
qu'opérateur historique sur les marchés de la production, de la distribution et de
la fourniture d'électricité en mettant en ouvre des pratiques visant & avantager ses filiales
EDF ENR puis EDF ENR Solaire sur le marché du photovoltaique, dans des conditions
qui leur donnaient un avantage non reproductible par leurs concurrents.

4

Historique de la procédure : des mesures conservatoires prononcées en 2009

Dans l'attente de sa décision au fond, I'Autorité de la concurrence a prononcé dés 2009
des mesures d'urgences (décision 09-MC-01), en imposant @ EDF de mettre fin & certains
comportements dénoncés par la plainte.

Des pratiques visant & créer une confusion dans l'espritdes consommateurs sur le réle des
entités du groupe EDF dans la filiére photovoltaique.

Entre novembre 2007 et avril 2009, date du prononcé des mesures conservatoires, EDF
a mis en ouvre toute une serie d'actions dont Vobjectif était de créer une confusion entre,
d'une part, l'activité de la société EDF en tant que fournisseur historique d'électricité aux
ménages au tarif réglementé et, d'autre part, l'activité de sa filiale EDF ENR sur le
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marché concurrentiel de lI'équipement photovoltaigue.

Ainsi, EDF a assuré la promotion et la commercialisation des offres photovoltaigues de
sa filiale EDF ENR en mobilisant 'ensemble des moyens de communication propres
a l'opérateur historique :

- en utilisant la marque Bleu Ciel qui est la marque des offres d’EDF a destination des
clients résidentiels, et notamment la marque de la fourniture d'électricité au tarif
réglementé,

--en mobilisant ses propres agents‘et l'ensemble des moyens de communication &

sa disposition (Lettres Bleu Ciel, factures d'électricité, campagnes publicitaires, site
internet, salons et foires.) pour orienter les clients vers la plate-forme télephonique du
Conseil Energie Solaire du 3929, destinée d informer les consommateurs tout en
assurant la promotion des offres photovoltaiques de la filiale EDF ENR,

- en utilisant pour ce faire la base de données de ses clients obtenue dans le cadre de
sa mission historique de fournisseur d'électricité, avantage qui ne pouvait étre reproduit
par ses concurrents.

EDF a ainsi introduit une confusion dans l'esprit des consommateurs qui ne pouvaient
soupconner que les offres photovoltaiques de la filiale EDF ENR n'étaient pas des offres
de ['opérateur historique, fournisseur d'électricité.

Aprés avoir rappelé qu'il n'est pas interdit pour un opérateur historique de se diversifier,
['dutorité a précisé que de telles pratiques, qui ont permis a EDF ENR de profiter de
l'avantage procuré par l'image de marque et la notoriété d'EDF dans des conditions de
concurrence ne relevant pas de la concurrence par les mérites et non accessibles d ses
concurrents, sont constitutives d'abus de position dominante.

L’;Jsage de la marque de l'opérateur historique a partir du mois de mai 2009

EDF a renoncé, a partir de cette date, a utiliser ses marques propres et ses moyens de
communication pour développer sa filiale. Cependant, elle a maintenu 'usage d'une
marque - EDF ENR - et d'un logo dérivés de sa propre marque, bénéficiant toujours ainsi,
dars les circonstances particuliéres de marché qui ont prévalu jusqu'au printemps 2010,
d'un avantage concurrentiel non reproductible par ses concurrents.

Le secteur du photovoltaique : un marché émergent animé par des PME

Les pratiques d'EDF se sont déroulées sur le marché émergent des services rendus aux
particuliers souhaitant devenir producteurs d'électricité solaire photovoltaique, ou étaient
présenis des petites et moyennes entreprises ne disposant pas de marque notoire, ni d'une
image de fiabilité a l'instar d'EDF, et qui avaient donc besoin d'engager d'importants
investissements pour faire connaitre leur marque aupreés du public.

Ces pratigues ont donc fait obstacle a toute réelle possibilité de concurrence de la part de
ces PME, qui du fait de leurs ressources limitées ne pouvaient répliquer un tel avantage.
N'ayant pu atteindre une taille critique, les entreprises spécialisées dans cette activité ont
d'ailleurs toutes disparu en 2010, lors de la crise qui a frappé le secteur en raison des
changements réglementaires sur les tarifs de rachat de I'électricité photovoltaique. "

La décision a été notifiée A I’intéressée le 8 janvier 2014.

La société requérante considére que cette obligation de publication entraine pour elle des
conséquences manifestement excessives en ce que le texte a publier n’est ni objectif, ni
fidéle a la décision dont elle a relevé appel.

Sur la demande de sursis 2 publication de !a totalité du texte

EDF soutient que cette publication est susceptible d'entrainer pour elle des conséquences
manifestemnent excessives en ce que :
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- le communiqué comporte des erreurs flagrantes en ce que, contrairement aux affirmations
qu’il contient sur la disparition des petites entreprises concurrentes avant 2010, alors que
leur pression concurrentielle a toujours été exercée par elles sur EDF ENR et les autres
opérateurs de taille équivalente.

- le communiqué fait une présentation partiale des faits en ce qu’il établit un lien direct
entre les pratiques incriminées et les difficultés des opérateurs, ce qui ne ressort nullement
de la décision qui évoque, au contraire, de multiples facteurs extérieurs aux pratiques
incriminées, ayant entrainé ces difficultés et un dommage "limité" voire "trés limité" a
I’économie.

-+ €es erreurs manifestes et cette-absence d’objectivité entrainent des conséquences
manifestement excessives pour elle en ce qu’elles ont provoqué une demande indemnitaire
purement opportuniste et lui font encourir un risque précis et concret.

Mais s’il est incontestable quun résumé de quelques dizaines de lignes résumant une
décision de 113 pages contient nécessairement des imprécisions, encore faut-il démontrer
que celles-ci trahissent le contenu de la décision et soient susceptibles d’entrainer les
conséquences manifestement excessives invoquées.

Tel n’est pas le cas de ’espéce. En effet, 1a disparition des petites entreprises concurrentes
avant 2010 évoquées dans ce texte, ne signifie pas nécessairement leur liquidation, mais
peut signifier, comme Paffirme I’ Autorité de la concurrence, qu’elles ont disparu du
marche concurrentiel de la production photovoltaique avant cette date, et pour des raisons
dont la cause exclusive ne réside par dans les pratiques anti-concurrentielles observées, ce
qui résulte des § 531, 539 et 589 de la décision qui précisent successivement :

- Il convient donc d’examiner les effets potentiels de cette pratique sur le marché. Il a été
moniré ci-dessus, aux paragraphes 394 & 432 ci-dessous que les caractéristiques du
marché en 2009 sont susceptibles de générer |'émergence d'effets anticoncurrentiels,
au moins potentiels, du fait de l'usage de la marque de l'opérateur historique. Au
nombre de ces caractéristiques figurent la présence d'EDF sur un métier trés
proche de son marché d’origine, sur lequel il détient une position de quasi-monopole,
le caractére émergent de ce marché, sur lequel la demande émane de particuliers
vulnérables ayant besoin d’étre rassurés par une marque forte, avantage qui ne peut étre
répliqué par l'offre concurrente composée de PME récentes et sans parienaires industriels
identifiables.

- La sortie du marché de l'ensemble de ces acteurs, si elle n'est pas die
uniquement a l'usage de la marque de la maison mére par la filiale de diversification, a
néanmoins été facilitée par celle-ci. L'usage de la marque a eu pour effet de réduire la
clientéle potentielle des concurrents d’'EDF ENR é un stade de développement du marché
ou l'acquisition de cette clientéle était importante pour leur rentabilité, leur
réputation, et donc leur survie dans un contexte dumarché devenu trés difficile.

- le secteur se caractérise par I'atomicité de l'offre et la prépondérance d’acteurs
de petite taille, dont limplantation et la zome d’intervention sont limitées
géographiquement. L ‘essentiel de I'offre était constitué de petites et moyennes entreprises
aux marges faibles et & la clientéle limitée. Ces entreprises étaient d’autant plus fragiles
qu’a l'inverse d’EDF, elles ne disposaient pas d 'une forte notoriété et avaient done besoin
.d'engager d'importants investissements de départ pour capter la clientéle et atteindre une
taille suffisante pour perdurer sur le marché et affronter des aléas tels que la crise qui a
touché le secteur photovoltaique a partir de 2010.

Il'en résulte que I'imprécision reconnue du texte a éditer ne saurait avoir dégénéré en une
trahison de la décision, susceptible d’entrainer les conséquences manifestement excessives

évoquées.
D’autre part, la décision de 1’ Autorité de la concurrence est déja publiée sur son site et

I’existence d’un recours pendant a été expressément prévue, ce qui éte tout caractére
manifestement excessif aux conséquences induites par cette publication.

Cour d'appel de PARIS ORDONNANCE DU 09 avril 2014
Péle 5 - Chambre 7 RG n°14/03311 - 5™ page



Quant & la partialité du texte, dés lors qu’il ne trahit pas le fond de la décision déférée par
ailleurs, ce moyen constitue le cceur du recours au fond qui sera examiné par ailleurs, et
ne saurait relever de la compétence du premier président de la cour d’appel de Paris.

Sur la demande de sursis 3 publication du dernier paragraphe cu texte

Le texte : "Ces pratiques ont donc fait obstacle a toute réelle possibilité de concurrence
de la part de ces PME, qui du fait de leurs ressources limitées ne pouvaient répliquer un
tel avantage. N'ayant pu atteindre une taille critique, les entreprises spécialisées dans
cette activité ont d'ailleurs toutes disparu en 2010, lors de la crise qui a frappé le secteur
en raison des changements réglementaires sur les tarifs de rachat de ['électricité
photovoltaique" contient tous les éléments relevés dans les moyens de la demande
principale qui sont rejetés. [l ne saurait, en conséquence, et pour les mémes motifs, étre fait

droit & cette demande subsidiaire.

Sur la demande de délai

Compte tenu de la date tardive de 1’assignation, délivrée deux jours avant I’expiration du
délai de publication, il n’y a pas lieu de faire davantage droit a cette demande.

PARCESMOTIFS

Déclare la société ELECTRICITE DE FRANCE recevable en sa demande,
L’en déboute,

Céndamné la société ELECTRICITE DE FRANCE a payer la somme de 2 000 € a la
société SOLAIRE DIRECT en application des dispositions de ’article 700 du code de

procédure civile

Condamne la société ELECTRICITE DE FRANCE aux dépens de I’instance.
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