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DEMANDERESSES AU RECOURS

La société CREDIT LYONNAIS (LCL - LE CREDIT LYONNAIS), S.A.
Elisant domicile an cabinet de la SELARL ZH

90 rue d’ Amsterdam

75009 PARIS

Représentée par Me Patricia HARDOUIN de la SELARL 2H, avocat av barreau de PARIS,
toque : L0056

Représentée par Me Jean-Pierre MATTOUT et Me PLANKENSTEINER Marco du cabinet
KRAMER LEVIN NAFTALIS & FRANKEL LLP, avocats au barresu de PARIS, toque :
JO038

La société LA BANQUE POSTALE, S.A.

Flisant domicile au Cabinet de Me Matthieu BOCCON-GIBOD
89, Quai d’Orsay

75007 PARIS

Représentée par Me Matthien BOCCON GIBOD ds la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSATLUES, avocat au barrean de PARIS, toque : C2477

Représentée par Me Hugues CALVET de ' AARPI BREDIN PRAT, avocat au barreau de
PARIS, toque : T12

La CONFEDERATION NATIONALEDU CREDIT MUTUEL, association régie par
la loi du 17 juillet 1901,

Blisant domicile au Cabinet de Me Matthieu BOCCON-GIBOD

89, Quai ¢’ Orsay

75007 PARIS

Représentée par Me Matthien BOCCON GIBOD de la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES, avocat au barrean de PARIS, toque : C2477
Représentde par Me David TAYAR et Me Adrien GIRAUD du cabinet WILLKIE, FARR
ET GALLAGHER LLP, avocats au barrean de PARIS, togie : JO03




La SOCIETE GENERALE, S.A.

Elisant domicile au Cabinet de la SELARL 2H,
90 rus d’ Amsterdam

75009 PARIS

Représentée par Me Charlotte MOCHK OVITCH de la SELARL 2H, avocat an barean de
PARIS, toque : LOOS6
Représentée par Me Philippe GUIBERT, avocat au barreau de PARIS, toque : R45

La société BNP PARIBAS, S.A.

Elisant domicile au cabinet de Me Frangois TEY TAUD
61 boulevard Haussmann

75008 PARIS

Représentce p;':ii Me Frangois TEYTAUD, avocat au barreau de PARIS, toque I125
Représentde par Me Olivier DE JUVIGNY du cabinet DETHOMAS PELTIER JUVIGNY
& ASSOCIES, avocat an barreau de PARIS, togee : 199

La société BPCE, S.A.

Elisarit domicile an Cabinet de Me Matthiex BOCCON-GIBOD
89, Qual d'Orsay

75007 PARIS

Représeniée par Me Matthien BOCCON GIBOD de la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477

Représentée par Me Antoine CHOFFEL de P AARPT GIDE LOYRETTE NOUEL, avocat
an barrean de PARIS, toque ; TO3

La société CREDIT AGRICOLE, S.A.
Elisant domicile au Cabinet de la SELART, 2H,
90 rue d° Amsterdam

75009 PARIS

Représentéepar Me Patricia HARDOUIN de la SELARL 2H, avocat au barreau de PARIS,
toque : L0056 ,

Représentée par Me Jean-Pierre MATTOUT ot Me PLANKENSTEINER Marco du cabinet
KRAMER LEVIN NAFTALIS & FRANKEL LLP, avocats au barrean de PARIS, toque

1 JOO8 :

La société HSBC FRANCE, S.A,

Elisant domicile au cabinet de Mg Frangois TEYTAUD
61 boulevard Havssmann

75008 PARIS

Représentée par Me Frangois TEYTAUD, avocat au barreau de PARIS, toque : J125
Représentée par Me Sergio SORINAS du cabinet HERBERT SMITH FREEHILLS PARIS
LLP, avocat au barreau de PARIS, toque JO25

La société CREDIT DU NORD, S.A.

Elisant donticile au Cabinet 3CP BOLLING-DURAND-LALLEMENT
127 rue La Fayette

75010 PARIS
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Représentée par Me Christophe DURAND de la SELART BDL Avocats, avocat au barreau
de PARIS, toque : PO480 .

Représentée par Me Gilbert PARLEANI de I’ AARPL AMADIO-PARLEANI-GAZAGNES,
avocat au barrean de PARIS, toque : LOO36

La société LE CREDIT INDUSTRIEL ET COMMERCIAL, 8.A.
Elisant dotiicile au Cabinet de Maitre Matthieu BGCCON-GIBOD
89, Quai d’Orsay

75007 PARIS

Représenitée.pai  Me Matthicu BOCCON GIBOD de- la SELARL LEXAVOUE
PARIS-VERSAILLES, avocat au barreau de PARIS, toque : C2477

Représentdie parNie David TAYAR et Me Adrien GIRAUD du cabinet WILLKIE, FARR
ET GALTAGHER LLP, avocat au barrean de PARIS, togue : JOO3

INTERVENANTES :

LA ASSOTTATFION BQIRMEFENSE DES UTILISATEURES PES MOYENS DE
PATEMENT EUROPEENS (ADUMPFE} : St

Eligattidoiiuicile a la SELARL PELLERIN - DE MARIA - GUERRE

20 ue do Pont Neuf '

75001 PARIS

Représentse par Mé Euca’DE-MARIA de la SELARY, PELLERIN - DE MARIA -
GUERRE, avocat au barreau de PARIS, toque : LOOLS .
Représentde par ‘Me AnngtLaure-Héléne DES YLOUSES da cabinet FIELDFISBEER,
avocat an barrean de PARIS, foque : D1148

L ASSOGEATION TNION- FEDERALE DES CONSOMMATEURS (UFC - QUE
CHOISIR)

733 boulevard Voltaire

75011 PARIS

Représeintée par Mé Chantdl BODIN-CASALIS de la SELARL RECAMIER AVOCATS

ASSOCIES, avocat an barrean de PARIS, toque | K148 .
Représentéerpar Me Eikia NASRY, avocat au barrean de PARIS, togue ; G0060

EN PRESENCE DE -

L’AUTORITE DE LA CONCURRENCE
Représentée par son Président

11 rue de I'Echelle

75001 PARIS

Représentée a I andience par-Mme Sarah SUBREMON et M. Henri GENIN, nunis d’un
pouvoir '

M. EE MINISTRE DELRCONOMIE, DE L’INDUSTRIE ET DU NUMERIQUE
TELEDOC 252 - D.G.C.C.RF L

BAt.5, 59 boulevard Vincent Autiol

75703 PARIS CEDEX 13

Représentd par M. André MARIE, muni d"un pouvoir
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COMPOSITION DE LA COUR :

L’ aftaire a &té débattue le 3 et 4 novembre 2016, en audience publique, devant la
Cour composée de :

- Mme Valérie MICHEL- AMSELLEM, présidente de chambre

- M, Olivier DOUVRELEUR, président de chambre
- Mme Laurence FAIVRE, conseilléres

qui en ont délibéré

GREFFIER, lors des débats ; M. Benoit TRUET-CALLU

MINISTERE PUBLIC

représenté lors des débats par Mme Madeleine GUIDONL avocate géndrale, qui a fait
connaiire son avis. :

ARRET :

- contradictoire

- pronencé publiquement par mise 4 disposition de I’ areét au greffe de la Cour, les
partics en ayant €t€ préalablement avisées dans les conditions prévues au
denxiéme alinéa de Uarticle 450 du code de procédure civile.

- signé par Mme Valérie MICHEL-AMSELLEM, présidente et par Mme Patricia
DARDAS, greffiere i laquelle la minute a &6 remise par le magistrat signataire.

Wk ok & FH R E
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FAITS ET PROCEDURE

La cour est saisie des recours formés par les sociétés Crédit agricole, Le Crédit lyennais,
BNP Paribas, BPCE, Crédit du Nord, Société générale, La Banque postale, Le Crédit
industriel et commercial, HSBC France et la Confédération nationale du Crédit mutnel
contre la décision de 1’ Autorité de la concurrence »° 0-D-28 du 20 septembre 2010
relative coix tavifs et aux conditions lides appliguées par les bangues ef les établissements
financiers pour Ie traitement dey chéques remis aux fins d 'encaissement.

Par cette décision, I’ Autorité de la concumence (1”Autorité} a condamné les requérantes,
ainst que la Banque de Prance, qui n’a pas formé de recours, i des sanctions pécuniaires et
3 une mesure de publication pour s’étre entendues, en violation des articles L. 420-1 du
code de commerce et 81 du Traité instituant la Communauté Européenne (ci-aprés CE),
devenn I'article 101 du Traité sur le fonctionnement de 1"Union ewrgpéenne (ci-aprés le
TFUE), en instaurant et percevant nne commission interbancaire pour I"échange d”images-
chéques (ci-apres la CEIC) et des commissions interbancaires pour services connexes sur
annulation d’opérations compensées & tort (ci-aprés les commissions AOCT).

Cette affaize trouve son origine dans la dématérialisation de la compensation interbancaire
des chaques opérée, & partir de 2002, par la mise en place d'un systeme d’échanpe d’image-
chéques (EIC). : :

Cette opération &tait jusqu’alors effectuée manuellement, dans 'vne des 104 chambres de
compensation que la Banque de France meitait 4 la disposition des bangues, celles-ci
présentant chacune les vignettes des chéques regues de lenrs béncficiaires clients et les
remettant & la banque du tireur.

Dans le passé, les bangues avaient fenté & deux reprises, en 1988 et 1991, de remplacer ce
systéme d’échange manuel et physique, jugé archaique et source d’importants colts
administratifs, par un échange dématérialisé reposant sur la création d’une « image » du
chégue adressée lors de la mise en encaissement de celui-ci & la banque remettante. Ces
tenitatives ont, cependant, échoué 1'une et]’autre, pour des raisons d'ordre, principalement,
financier, mais anssi social.

En effet, Paccélération des échanges résultant de la dématérialisation avait pour effet
& enfrainer une modification des équilibres de trésorerie entre banques majoritairement
tirées et banques majoritairement remettantes, les premiéres étant débitées plus rapidement
et perdant done plus tt la disposition des fonds que jusqu’alors elles plagaient 4 leur profit,
et les secondes &tant au contraire créditées plus rapidement et pouvant donc placer plus vite
ces mémes fonds  leur profit. Les difficultés d’ordre social €taient, quant 4 elles, lides ala
disparition des emplois affectés a la compensation manuelle.

Une troisiéme tentative de dématérialisation, qui aboutira  la mise en place en 2002 de
I"EIC, a ét& engagée 4 partit de 1999, dans un contexte plus favorable, pmisque, d*une pant,
Iarrivée prochaine de 1’euro au 1% janvier 2002 imposzi, en tout €tat de cause, d’organiser
un circuit d’échange spéeifique poir les chéques eneuros et que, ' antrs part, les difficultés
d’ordre social parafssaient surmontées. Les négociations qui ont conduit 4 I"adoption du
nouveau gystéme ont été mendes au sein de deux commissions réunissant les principales
bangques : le comité frangais d"organisation ef de normalisation bancaire (CFONB), 4
compétence essentiellement technique, et Ja commission inter-réseanx (CIR), au sein de
laquelle ont &€ négacides les conditions interbancaires du nouvean systeme.

T e travaug du CFONR ont abouti 4 la définition des modalités techniques du projet. Cest
ainsi qu'il a &€ décidé, notamment, de supprimer la circulation physique de 98 % des
chéques, de sorte que la quasi-totalité des chéques seraient désormais bloqucs au niveau de
Ia banque remettante, qui en assureraif le traitement administratif.
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La CTR a réuni la Confédération nationale du Crédit mutuel, les sociétés Crédit agricole,
BNP, Patibas, Société générale, Le Crédit lyonnais, les Banques Populaires, La Banque
postale, les Caisses d’Epargne, le Crédit Commercial de France {ci-apres le CCF}, Le
Crédit industdel et commercial, Crédit du Nord ainsi que la Bangue de France, ses travaus
ayant, par ailleurs, été suivis par le G-8IT, — dénomination du groupement d’intérét
économique constitué par les banques pour exploiter le Systéme Interbancaire de
Télécompensation —, par I'Office de coordination bancaire et financiére (OCBF) et par
I’ Association frangaise des banques (AFB). Les négociations ont porté sur les points
suivants : 'heure d’échange des chéques (HAJE, ou heure d’arrété de la journée
d’échange) ; I’dcart enfre la date d’échange des chéques et la date de réplement
interbancaire : le sens, le montant et les modalités de calenl d'vne commission
interbancaire ; les conditions applicables aux opérations connexes,

La CIR a constitué en son sein un groupe de travail resireint, composé de représentants des
sociétés Banques Populaires, Ciédit agricole, Le Crédit lyonnais, BNP, Paribas, de La
Banque postale, des Caisses d’Eparpne, de la Soci€te générale, de la Confédération
nationale du Crédit muteel, de la Banque de France et du CCE, et 'a chargé de lui
« présenter des solutions en matiére de conditions entre banques susceptibles de recueilliv
wn vecord au sein de la profession ».

En ce qui concerne la modification des équilibres de trésorerie résultant de I’accélération
des échanges de chéques induite par 1a réduction du temps de traitement des opérations de
compensation interbancaire, le groupe de travail restreint 4, dans un rapport qu’il a remis
le 22 juin 1999, proposé d’instavrer une commission.a la transaction, d’un montant five par
chique tiré, versée par la banque du remettant 4 la banque du tiré.

S’agissant du fraitement des opérations comnexes, qui recouvrent I'acheminement des
vignettes circulantes, les rejets, 1 établissement des avis de rejet ou atfestafion de non-
palement, les demandes et la fourniture des renseignements, les demandes et la fourniture
de reproduction des vignettes, les annulations d’ opérations compensées a tort {AOCT) avec
leurs éventuels rejets, I"archivage des vignettes ou leur reproduction, le groupe de travail
restreint a, dans un rapport du 28 décembre 1999, proposé de créer huit commissions
interbancaires destindes & compenser les transferts de charges qui avaient été identifics.

Sur les différentes questions en jeu, les bangues sont parvenues & un aecord qui a été actd
lorz de la réunion de la CIR du 3 f&vrier 2000. 11 a ainsi &é décidé, 1'écart entre date
d’échange et date de 1églement interbancaire étant fixé & un jour pour tous les chéques et
"HAJE & 18h, de créer, d’une part, une commission {4 échange image-chéque (CEIC) d"un
montant maximum de 4.3 centimes d’euro, versée par la bangue du remeftant 4 la banque
du tireur pour chaque échange de chéque et, d’antre part, huit commissions interbancaires,
versées 41’ occasion d’opérations connexes (commissions pour Services CONNEXSS — C8C).
11 a, par ailleurs €& convenu que ces conditions seraient applicables & partir du ler janvier
2002, pour une durée de trois anndes, et que la CIR se réunirait a I"automne 2004 pour fixer
les conditions qui seraient applicables & partir du ler janvier 2005, 11 est établi que cette
clanse de « rendez-vous ¥ n’a pas eu de suite, '

Aprés que le gouverneur de la Banque de France a, par lettre du 20 juillet 2007, fait savoir
au président de la Fédération Bancaire Frangaise gqu'il considérait que les commissions
temporaires tarifant les échanges d’image-chéque ne luj paraissaient plus justifices et qu’il
devait y &tre mis fin, 1a CEIC a &1é supprimée, avec effet rétroactif au ler juillet 2007, par
une décision, en date du 4 octobre 2007, de la Banque de France, la Bangue Fédérale des
Banques Populaires, BNP Paribas, la Caisse Nationale des Caisses d’Epargne, la
Confédération nationale du Crédit mutuel, la sociétd Crédit agricole, HSBC France, La
Bangue postale et la Société générale.

Par ailleurs, lé groupe de travail restreint de la CIR a, lors de sz réumion duo
27 novembze 2007, révisé comme suit le montant des CSC ; le montant de [a commission
sur image-chéque circulante a été ramene de 0,15 & 0,12 eurcs ; les commissions sir
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demande de télécopie recto, de 2,7 exros, et recto/verso, de 3 euros, ont €t€ réunies en une
seule commission de 1 euro et le montant de la. commission sur demande de télécopie avec
original a été ramené de 7 3 4,12 euros.

(Uest dans ce confexte que, par une décision n® 03-80-01 du 29 avril 2003, le Conseil de
la concurrence s°est saisi d’office de la situation de la concurrence concernant les tarifs et
les conditions lides appliqués par les banques et les établissements financiers pour le
traitement des chéques remis aux fins d’encaissement.

Saisie par le rapporteur général du Conseil de la concurrence le 26 novembre 2004, la
direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des frandes
(la DGCCRF) lui a remis son rapport d’enquéte le 7 octobre 2005.

Le rapporteur chargé d*instruire 1'affaire a adressé 4 sept cents entreprises un questionnaire
portant sur leuss conditions bancaires en matiére de remise de cheques tant en volumes
qu’en montants, sur une période couvrant les années 2000 & 2006, en vue d’établir une
statistique générale. Les données issues de ce sondage (le « sondage de prix ») ont fait
1'objet de la décision n® 08-DSA-39 du 10 mars 2008, par laquelle le président du Conseil
de la concurrence a classé en annexe confidentielle les réponses des entreprises sondées,

Le 14 mars 2008, le rapporteur général a notifié deux griefs 4 la Confédération nationale
du Crédit mutuel, anx sociétés Crédit agricole, BNP Paribas, Société générale, Banque
Fédérale des Bangues Populaires, La Bangue postale, La Caisse Nationale des Caisses
d’Epargne, Le Crédit lyonnais, HSBC France, Le Crédit industriel et commereial, et Crédit
du Nord ainsi qu'a la Bangue de France -

— le premier ¢ powr s'étre entendus dans le cadre de la Commission Infer-Réseaunx powr
créer une commission d'échange image-chéque et en fixer en commun fe monfani d&
8,043 ewro par chégue non-circulant » ;

- le second « pour 5 '8tre entendus dans le cadre de Ia Commission Inter-Réseaux povr
créer des conpmissions interbancaires représemtatives de services rendus ef en fixer en
commun le moniant, dans les conditions suivaniey

— unie commission de 0,15 ewro pour chéque circulant ;

—yne commission de 3 ewros powr rejet d'image chegue |

- une commission de 0,61 ewro powr arvulation d'image chéque |

— ume commission de 0,61 ewro pour anmulation de refet d'image chégque |

— une commission de 2,7 ewros pour demende de télécopie (recio} ;

— une coppmission de 3 euros powr demande de rélécapie (recio/verso} |

— une commission de 7 ewros powr demande de télécopie (recto + origingl) ;

— une commission pour archivage venue en déduction de o commission pour
chégue nom-circulant (montant inconmu en D'étaf mais qui devranr &fre de
0,003 eura} ». '

Cette notification de griefs, accompagnée de la décision de saisine du Conseil de la
concurrence, a &€ commmiquée 3 la Commission bancaire qui & remmis son avis, le
27 mai 2008, puis deux avis complémentaires les 4 novembre 2008 et 23 octobre 2009,

Aprés que les parties ewrent transmis leurs observations, les rapporteurs ont, le
14 an{it 2008, remis leur rapport, dans lequel ils ont conclu au maintien de 1’ intégralité des
griefs notifiés.

En septembre 2008, les parties ont formulé des demandes d’aceds aux données du sondage
de prix suf le fondement de I'article R. 463-15 du code de commerce, les unes sollicitant
un acces total  ces données, les autres sollicitant seulement la communication des donnéees
les concernant. L’ accés de chaque établissernent aux données le concernant a €té accordé
par décision n® 08-DEC-12 du 2 octobre 2008, Par décisions n® 08-DSA-192 a 08-DSA-
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200 du 3 décembre 2008, le président du Conseil de la concurrence a fait droit aux
demandes de protection du secret des affaires présentées par les parties s'agissant des
données ainsi communiquées, Par ailleurs, I'accds des parties aux données du sondage de
prix concernant les bangues et établissements financiers concurrents a €t€ aménagé selon
des modalités spécifiques visant & préserver la protection du secret des affaires et le respect
des droits de 1a défense.

Pour tenir compie du fait que chaque partie, bien qu’ayant acces 41’ Intégralité des données
de ses propres clients, n’avait pas connaissance des données inféressant les auires parties
et se frouvait ainsi dans I’ incapacité de confrdler 1'agrégation des données rassemblées par
le rapporteur, le rapporteur général a, par décisions des 16 décembre 2008 et
17 février 2009, désigné un expert sur le fondement des dispositions des articles L. 403-8
et R. 463-16 du code de commerce, chargé, aprés avoir accedé 4 I'ensemble des réponses
recues, détablir un tableau recensant les données du sondage de prix jugées exploitables,
en intégrant au besoin les corrections qui pourraient &tre apportées par chaque partie & la
suite de la vérification de ses données propres. L’ expert arendu un pré-rapport le 20 février
2009 et un rapport définitifle 11 aoit 2009, Le tableau qu'il a établi a &€ versé au dossier
sous une forme préservant I’anonymat des entreprises interrogées.

LaBangue Fédérale des Banques Populaires a de nouveau sollicité le déclassement intégral
des données du sondage de prix par courrier du 12 janvier 200%. De méme, la Caisse
Nationale des Caisses d’Epargne a sollicit€ un déclassement complet, & 1"exception des
noms des entreprises concerndes. Par cowrriers des 20, 21 et 22 janvier 2009, les sociétés
BNP Paribas, Le Crédit lyonnais, Le Crédit industriel et commercial, Crédit du Nord,
HSRC France, Société pénérale, la Caisse Nationale des Caisses d’Epargne, la
Confédération nationale du Crédit matuel et la Banque de France ont fait connaitre leur
opposition 4 un déclassement intégral des donnges.

En réponse & ces demandes, le président du Conseil de la concurrence g, par décision
n® 08-DEC-01 du 17 février 2009, autorisé les conseils représentant les parties a consulter
dans les locanx du Conseill'intégralité des données mentionnées ci-dessus, sous leur forme
confidentielle, selon des modalités excluant d’en prendre copie, et sous réserve d’un
engagement comportant I'interdiction de révéler, ¥ compris & leurs clients, les noms des
clients des bangues dont ils pourraient prendre connaissance. Ces consultations se sont
tenues & deux reprises, du 2 au 24 aveil 2009 et du 13 aa 20 juillet 2009,

Les rapporteurs ont adressé awx parties, le 19 aofit 2009, un rapport prenant en compie les
résultats de Dexpertise, afin de compléter le rapport du 14 aolt 2008 s’agissant de
I’évaluation de 'incidence sur I’ économie des pratiques reprochées.

1.'aceés aux données relatives anx volumes et aux montants des chéques émis ef remis par
chacune des banques & &t8 accordé par décision n? 09-DEC-22 du 20 octobre 2009, selon
des modalités similaires 4 celles qui avaient été arrétées par la décision n® 09-DEC-01,
précitée, 5°agissant des résultats du sondage de piix.

L affaire a été débattue devant 1I° Autorité, dans sa séance du 24 novembre 2009, Au cours
de cette séance, les bangues ont réclamé un acoés sans restriction mox données couvertes
par les décisionsn® 0B-DEC-12,09-DEC-01 et 09.DEC-22, précitées. Par décisionn® 09-5-
04 du 11 décembre 2009, I’ Autorité de [a concurrence a renvoyé le dossier 4 Uinstruction
afin de permettre awx parties, d'une part, d’accéder 4 'intégralité des donndes en cause et,
d’mutre part, de produire d’ultimes observations €erites.

Par courrier du 5 janvier 2010, la rapporteure générale a fransmis aux parties les données
relatives an sondage de prix et aux volumes et montants des chégques émis, couvertes par
Jes décisions n° 08-DEC-12, 05-DEC-01 et 09-DEC-22, précitées. Les parties ont déposs
leurs observations, dans le délai de deux mois snivant cette transmission.
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1’ Autorité aexaminé |’ affaire dans sa séance du 13 avril 2010, Pat décisionn® 10-D-28 du
20 septembre 2010 relative anx tarifs et aux conditions lides appliquées pat les banques et
les établissements financiers pour le traitement des chéques remis aux fins d’encaissement
(ci-aprés la décision attagude), 1’ Autorité a considéré qu’étaient établis le premier et le
second prief, mais, s’agissant de celwi-ci, seulement en ce qui concerne les COMMissions
AOCT. Elle a, en conséquence, prononcé confre les mises en cause les sancfions
pécumiaires suivantes :

- 3 Ia Banque de France, une sanction de 346 500 euros pour le premier grief
et de 3 500 euros pour le second grief ;

- 4 la société BPCE, venant aux droifs et obligations de la société BP
Participations, une sanction de 37 710000 euros pour le premier grief ot de 380
(00 euros pour le second griet ;

- 2 la société BPCE, venant aux droits et obligations de la sociéié CE
Participations, une sanction de 52 280 000 euros poar le premier grief et de 330
000 euros pour le second grief ;

- 3 la société La Banque postale, une sanction de 32 540 000 euros pour le
premier grief et de 330 000 ewros pour le second grief ;

- 4 la société BNP Paribas, une sanction de 62 650 000 euros pour le premier
grief et de 630 000 euros pour le second grief ;

- i la société Crédit agricole, une sanction de 82 110 000 euros poiur le premier
grief et de 830 000 ewros pour le second grief ;

- &4 la Confédération nationale du Crédit mutmel, une sanction de
2 970 000 euros pour le premier giief et de 30 000 evros pour le second grief';

- & la sociéé Crédit du Nord, une sanction de 6 910 000 euros pour le premier
grief et de 70 000 euros pour le second grief ;

- 3 la szociété Le Crédit industrie]l et commercial, une sanction de
20 940 000 euros pour le premier grief et de 210 000 euros pour le second
prief ;

- & la société Le Crédit lyonnais, une sanction de 20 720 000 euros pour le
premier grief et de 210 000 eares powr le second grief, dont la sociéte Credit
agricole sera tenue conjoiniement et solidairement responsable & hauteur de
15 000 000 euros pour le premier prief et 152 000 enros pour le second grief ;

- 3 1a société HSBC France, une sanction de 8 960 000 ¢oros pour le premier
grief et de 90 000 euros pour le second grief ;

_ 2 1a Société pénérale, une sanction de 52 940 000 euros pour le premier grief
et de 530 000 euros pour le second grief.

En outre. I’ Autorité a enjoint aug mises en cause de procéder 4 1a révision du morntant des
commissions AOCT dans un délai de six mois et leur a oxdonné de faire publier dans les
journaux Le Monde et Les Fchos un résumé, dont elle a donné le texte, de sa décision.

Les banques sanctionnées ont, & "exception de la Banque de France, formé contre cette
décision un recours devart la cour d°appel de Paris. L'association Union fédérale des
consommateurs - Que choisir (ci-aprés 1 association UFC-Que choisit), I* Association pour
la défense des utilisateurs des moyens de paiement européens (ci-apres I’ADUMPE) et la
Fédération des entreprises du commerce ¢t de la distribution (ci-aprés la FCD) sont
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infervenues volontairement 4 ['instance, estimant que la mise en place des commissions
interbancaires avaient portd atteinte avg intéréts de lewrs adhérents et des consommateurs.

Par arrét du 23 février 2012, la cour d’appel de Paris a jugé qu’il n’était pas établi que les
banques avaient enfreint les dispositions des articles 101, paragraphe 1, du TFUE et
L. 420-1 du code de commerce et que, par siite de cette mise hors de cause, les
interventions volontaires étaient sans objet.

Statuant sur le powrvol du président de I Autorité de la concurrence et les powrvois
incidents de PADUMPE et de Uassociation UFC-Que choisir, la Cour de cassation
{Chambre comimerciale financiére et économique, pourvol n® 12- 15.971} a, par arrét du
14 avril 2015, cassé en toutes ses dispositions 1’anét de la cour d*appel au motif que les
intervenants volontaires avaient 8t privés du droit d' étre entendus, en violation des articles
544 du code de procédure civile et 6 § 1 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales, et a renvoyé I’affaire devant la cour
d’appel de Paris aufrement composée.

L’ instance a &t& reprise A1'initiative des banaues qui avaient formé le pourvol en cassation.
Par conclusions du 10 mars 2016, 1*association UFC-Que choisir et I’'ADUMPE sont
intervermes volontairetnent.
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LA COUR

Vu la décision de 1* Autorité de la coneurrence n® 10-D-28 du 20 septembre 2010 relative
aux tarifs et aux conditions lides appliqués par les banques ef les établissements financiers
pour le traitement des chéques remis sux fins d’encaissement ;

Vu les déclarations de saisine de la Cour de renvol aprés Cassation de Iariét de la Cour
d'appel de Paris du 23 février 2012 aux fins d’annulation ou de la réformation de cette
décision, déposdes au greffe de la cour par les sociétés Le Crédit lyonnais, La Banque
Pastale, BNP Paribas, BPCE, Crédit agricole, HSBC France, Crédit du Noxd, Le Crédit
industrie] et commercial, et Société générale ainsi que par 1a Confédération nationale du
Crédit mutuel ;

Vu le mémoire et le mémoire récapitulatif en réplique déposés respectivement les
04 septembre 2015 et 28 juillet 2016 par la société La Banque postale ;

Vu le mémoire ef le mémoire récapitulatif en réplique déposés respectivement les
04 septembre 2015 et 28 juillet 2016 par les sociétés Le Crédit lyonnais et Crédit agricole;

Vu le mémoire et le inémoire récapitulatif déposés respectivement les 04 septembre 2015
et 28 juillet 2016 par la Société générale ;

Vu Jes mémoires déposés respectivement les 04 septembre 2015 et 28 juillet 2016 par la
Confédération nationale du Crédit mutnel ;

Vu le mémoire ef le mémoire récapitulatif déposés respectivement les 04 Septembre 2015
et 28 juillet 2016 par la société BPCE ;

Vu les mémoires déposés respectivement les 04 septembre 2015 et 28 juillet 2016 par la
société Le Crédit industriel et cormnmercial ;

Vi le mémoire ef le mémoire récapitulatif déposés respectivement Jes 03 septembre 2015
et 28 juillet 2016 par la société BNP Paribas ;

Vu le mémoire et le mémoire récapitulatif en réplique déposés respectivement les
(4 septembre 2015 et 28 juillet 2016 par la sociéte HSBC France ;

Vi les mémoires déposés respectivement les 10 septembre 2015 et 27 juillet 2016 par la
sociétd Crédit du Nord ;

Vu le mémoire en intervention volontaire et le mémoire en réplique déposés respectivement
les 10 mars 2016 et 28 juillet 2016 par ' ADUMPE ;

V1 le mémoire en intervention volontaire déposé le 10 mars 2016 par I' association 1'UFC-
Que choisir ;

Vu les obhservations écrites déposées par le Ministre charge de I’Econormiele 11 mai 2016 ;
Vu les observations écrites déposées par I" Autorité de Ia concurrence le 11 mai 2016 ;

Vu Pavis du Ministére public en date du 2 novembre 2016 et communiqué aux parties le
méme jour ;

Aprés avoir entendu & 'audience publique des 3 et 4 novembre 2016 les conseils des
requérantes, qui ont été mises en mesure de répliquer et ont eu la parole en dernier, ains
que Ie représentant de I’ Autorité de la concwirence, celui du Ministre chargé de ’Economie
et 1e Ministre public ;
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1. SUR LA RECEVABILITE DES INTERVENTIONS DE L'ASSQCIATION UFC-
QUE CHOISIR ET DE L’ADUMPE

1.Parconelusions du 10 mars 2016, I’association UFC-Que choisiret I’ ADUMPE ont déclaré
intervenir volontairement A °instance, la premiére & titre principal et la seconde a titre
accessoire, et fonder leur intervention sur les articles 328 4330 du code de procédure civile.

2 Les banques contestent la recevabilité de ces interventions, tant celle de I'association
UFC-Que choisir que celle de I’ ADUMPE,

A. Sur Ia recevabilité de Pintervention de I’ association UFC-Que choisir

3 L*association UFC-Que choisir demande 4 la cour, d'une part, de rejeter les recours des
requérantes et, d’autre part, de réformer 1'article 6 du dispositif de la décision attaquée, en
v ajoutant que les bangques sanctionnées devront, A peine d’astreinte de 1 000 earos par jour
de retard, adresser & chaque titulaire d’un compte de dépdt, concomitamment & 1'envor du
prochain relevé annuel d'information, un document reproduisant le résumé de la décision
attaquée, Tigurant au paragraphe 795 de celle-ci, avec 'gjout de la mention « Décision
confirmée par la Cowr d'Appel de Paris aux termes d’un cevét rendu fe () ».

4.1 es sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais soutiennent que I"association UFC-Que
choisir est irrecevable A intervenir & I'instance, car ¢lle est dépourvue de tout droit dagir
sur Ie fondement du code de la consommation. Elles font valoir, en effet, que les
dispositions pertinentes des articles L. 621-1 et suivants de ce code, qui régissent 1'action
en justice des associations de consommateurs agréées, ne s’appliquent qu'en cas de
constatation d’une infraction pénale ou en vue de la réparation de préjudices subis par les
consommateurs, ni 1'une ni 'autre de ces conditions n’étant remplies en I"espece. Do la
méme fagon, la société Crédit du Nord soutient que la capacité 4 agir de Passeciation
UFC-Que choisir est « restreinte et spéciale » et se trouve enfermée dans les limites de ces
dispositions du code de la consommatior.

5.Cependant, force est de constater que cette stpumentation, n’est pas opérante, En effet, les
dispositions du code de la consomination, si elles attachent des prévogatives particuliéres
A apgrément suscepiible d’&ire délivré aux assocfations de consommateurs qui en
remplissent les conditions, ne résument pas, a elies seules, la capacité de ces associations
4 agir ou intervenir en justice, Jaquelle peut &fre fondée sur d’autres textes. Tel est le cas
en Iespéee, puisque Iassociation UFC-Que choisir fonde son intervention non sur les
dispositions de ce code, mais sur celles des articles 328 4330 du code de procédure civile,

6.A cet gard, la société La Banque postale conteste 1’applicabilité de ces articles en
soulignant que Iarticle R. 464-17 du code de commerce ouvre aux personnes qui étaient
en canse devant I’ Autorité mais qui n’ont pas formé de recours, la possibilité de se joindre
% Pinstance devant la cour d’appel, aux cas et conditions qu'il fixe, et que ces mémes
personnes peuvent &tre mises en cause d’office par le premier président de la cour d’appel.
Elle soutient que Iexistence méime de ces dispositions exclut bécessairement que d’autres
personnes puissent intervenir & Iinstance, comme I'association UFC-Que choisir entend
le faire, alors qu'elle est tiers i la procédure qui avait été mence devant I Autorite.

7.Mais les dispositions des articles 328 et 330 du.code de procédure civile, awcquelles il n'est
pas dérogé par article R. 464-17 du code de commerce - qui fixe le régime juridigue selon
lequel sont « formés, instruits ef jugés »les recours exercés devant la cour d’appel de Paris
contre les décisions de 1’ Autorité - ne sont pas incompatibles avee la nature propre de ce
contentiewx. Elles sont donc applicables 4 la présente instance, les personnes qui s’en
prévalent devant, dés lors, satisfaire anx conditions requises par le code de procédure civile.
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8.5ur ce point, les requérantes soutiennent que ces conditions font défaut puisque
I"association UFC-Que choisir ne démonirerait, a1 appui de son intervention, aucun intérét
direct et persornel. En effet, elles font valoir que Jes praticues en cause portent non sut les
relations des bangues avec leurs cliemts, mais sur l'instauration de commissions
interbancaires, de sorte que 1’ affaire ne concerne en rien les intéréts des consommateurs.

9.A V'inverse, I’association UFC-Que choisir prétend avoir un intérét 4 intervenir, puisque
les pratiques sanctionnées ont causé, selon elle, un préjudice direct aux consommateurs,
dans la mesure ol le palement des commissions interbancaires a représenté pour les
établissements baneaires un collt qu'ils ont nécessairement répercuté sur leurs clients, dont
les particuliers consommatenrs.

10.La cour ne saurait, lors de I’examen de la recevabilité d’une intervention a 1"instance,
prendre parti sur des questions relevant du fond de I"affaire ; elle ne peut done, A ce stade,
tenir pour acquis, comme I’y invite 1°association UFC-Que choisir, que les commissions
interbancaires auraient &6 répercutées par les banques sur leurs clients et que, dés lors, les
pratiques en canse ont causé un préjudice aux consommateurs.

11.En revanche, il y a lieu d’observer, ainsi que I'a fait 1 Autorité aux paragraphes 255 et 236
de la décision attaquée, que 1°accord par lequel des banques décident qu’'un patement entre
deux deleurs clients, en Poccurrence par chéque, générera des effets interbancaires, comme
le versement d’une commission par la bangue remettante 4 1a bangue tirée, est « susceptible
dinfluenicer leurs coiitvet, partant, lapolitique de tavification des services qu’elles rendent
& lewr clientéle » 11 en résulte que si la « sphére interbancaire » et la « sphéve
bangue-client » sont distinctes, elles sont « interdépendantes », un tel accord pouvant
produsire « des effets en dehors de la sphére interbancaire et [ Jinfluer sur lo formation
des prix dans la relation bangue-client » (décision attaquée § 255 et 256).

12.Compte tenu de cette interdépendance, I'instauration des commissions interbancaires
mettait done en jeu les intérdts des consommateurs, & [a défense desquels I'association
UFC-Que choisir se consacre, conférant ainsi 4 celle-ci un intérét & intervenir & I'1nstance.

13.Par ailleurs, la société BNP Paribas développe un motif d’irrecevabilité tiré de ce que
"agsociation UFC-Que choisir soumettrait 4 la cour des pidces et arguments sans rapport
avec les chéques, seuls conceimnés par la procédure, au mépris, selon elle, de la regle selon
laquelle un intervenant ne peut « ex cause d 'gppel » soumettre & la cour d’appel un « litize
Rowveda 1 avant pas déji subi F'épreuve du premier degré de juridiction »,

14.Mais, outre que le recours dont la cour est saisie ne constitue pas un appel, pas plus que
[* Antorité de la concurrence n’est une juridiction du premier degré, I’appréciation de la
pertinence des pidces produites par " association UFC-Que choisir, et des arguments qo’elle
présente, reléve de ’examen, non de la recevabilité de son intervention a I'instance, mais
du fond de ’affaire anquel 1a cour procédera.

15.De méme, ¢’'est vainement que Ia société BNP Paribas soutient que, dans ses écritures,
I"association UFC-Que choisir conteste les prafiques des bangques en matiére de dates de
valewr, alors que ces questions ont été déja tranchées par la jurisprodence, et gu’elle
tenterait ainsi d’ouvrir & nouveau un débat &tranger & 1 affaire dont la cour est saisie ; en
effet, & supposer que cette critique soit fondée, elle affecterait non pas la recevabilité de
I’intervention de I’association, mais son bien-fondé.

16.Les requérantes, enfin, mettent en canse la recevabilité de intervention de I*association
UFC-Que choisir en ce qu’elle tend 4 la réformation de la décision attaguée. Elles font
valoir, en particulier, quune telle demande supposerait, pour gire recevable, que
1’ association soit investie du droit " agir devant la cour, ce qui, selon elle, n'est pas le cas,
et qu’elle conduirait 4 une aggravation de leur situation, laquelle, en I"absence d’um recours
du ministre, n’entre pas dans les pouvoirs de la cour.
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17.Comme la cour I"arappelé plus haut, I"association UFC-Que choisir hi demande, outre le
rejet des recours des requérantes, de réformer la décision attaquée eny ajoutant I"obligation
pour celles-ci d’ adresser A chacen de leur client titulaire d*un compte de dépdt un document
en reproduisant le résumé déja publié dans la presse. A ce dernier titre, son intervention a
done le caractére d'une intervention principale, an sens de 'article 329 du code de
procédure civile, puisque cette réformation n’est demandée ni par les requérantes ni par le
ministre chargé de 1’économie, pas plus que par I'Autorité. Selon ce meéme article,
I’intervention principale n”est, comme le souligne la société Crédit Agricole, recevable que
st « son auteur a le droit d’agir relativement d cefte prétention . '

18.0r, tel n’est pas le cas en ["espéce.

19.8ans doute, ainsi quelle le fait valoir, I"association UFC-Que choisir, en tant qu’elle est
une association de consommateurs agréée visée par Iarticle L. 462-1 du code de commerce,
peut-elle, selon Particle L. 462-5 Il du méme code, salsir 1" Autorité « pour foute affarive qui
concerne les intéréts dont felle af la charge ». '

20.Mais on ne saurait en déduire qu’elle ala capacité de former un recours contre une décision
prise par " Auforité 4 'issue d’une procédure 3 laguelle elle n'a pas été partie. A I'inverse,
il résulte clairement de Particle L. 464-8 du code de commerce qu’une decision, de
1" Autorité ne peut &tre attaquée par la voie d’un recours en annulation ou en reformation
devant la cour d’appel aue par les personnes a qui elle a &t notifide, ¢’est-a-dire les
« parties en cause », en ce compris éventuellement I'organisation de consommateur qui
aurait saisi 1’ Autorité, et le ministre chargé de I’économie, a I'exclusion des personnes
tierces a la procédure.

21.En. I'espice, I'association UFC-Que choisir, qui n’était pag une partie en cause devant
1" Autorité, aurait & irrecevable 3 former un recouts ; elle est donc, pour cetie raison,
irrecevable & intervenir 4 fitre principal & 'instance devant la cour.

29,1 *irtervention de [association UFC-Que choisir est dés lors irrecevable, mais seulement
en ce quielle tend & la réformation de Varticle 6 du dispositif de la décision attaquée.

B. Sur la recevabilité de Pintervention de I’ ADUMPL

23.Créée le 3 juin 2009 et régie par la loi du 1% juillet 1901, PADUMPE déclare mterveriir
volontairement 4 Uinstance 2 tifre accessoire et demande &4 la cour de « confirmer » la
décision attaquée et de rejeter les recours formés par les requérantes. Elle indique avoir
pour obiet, selon Iarticle 2 de ses statuts, « { ‘diude, le suivi et 'observation de Uensemble
des movens de paiement ef des principes ou processus de facteration qui lewr sont
appliqués, en particulier les commissiony interbancaires, dans Ie but de provéger et
préserver les inféréts des wtilisatewrs », et représenter « un panel diversifié de grands
remetiants qui présentent & Uencaissement un volume de chéques subsiomitel », parmi
lesquels les sociétés EDF, Engie, Bouygues Télécom, MMA, Axa, Vinci Park, Canal Plas,
SFR, Orange, Saut, RCI Banque ef Keols.

24 La recevabilité de cetfe intervention est contestée par les bangues requérantes, faute pour
1’ADUMPE de démontrer qu’elle a qualité et intérét & intervenir & 1’instance. Cest ainsi
qu’elles font valoir que ' ADUMPE serait irrecevable d saisir” Autorité, et qu’elle est done
irrecevable A intervenir devant la cour, n’étant pas une « orgamsation professionnelie » au
sens de I7article L. 462-1 du code de commerce ; qu’elle n’intervient pas au soutien d une
partie, puisque 1* Autorité n’éléve pas de prétention au sens du code de procédure civile et
n’est @’ aillears vne « partie » qu’au regard de certaines dispositions réglementaires de ce
code ; qu'elle ne justifie d’aucun préjudice personnel ef direct et qu’au demenrant, ellen’a
&€ créée quapres la dispatition des commissions en cause ; que le principe « 7 ne platde
par procureur » §'0ppose & ce qu’en I'absence d'une habilitation législative, elle puisse
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prétendre agir pour ses membres et qu’en toute hypothese, ceux-cine sont pas victimes des
pratiques en cause, 4 supposer &ablie leur caractére illicite, puisque les commissions n’ont
pas, selon les requérantes, &té répercutées sur leurs clients.

25.Au préalable, la cour observe que c’est & tort que I’ ADUMPE prétend dans ses orifures
que Tarecevabilité de son intervention a &té « reconnue » par la Cour de cassation. En effet,
celle-ci a cassé 1'arrét frappé de pourvei non parce que cette intervention aurait &té rejetee
comme irrecevable, mais parce que la cour d*appel, ayant jugé qu'il n’était pas établi que
les banques avaient enfreint les dispositions des articles L. 420-1 du code de commerce et
81 du traité CF, avait constaté que 1'intervention, 3 la supposer recevable, était devenue
sans objet, privant ainsi I’ ADUMPE du droit d’étre entendue.

26.Elle reléve, ensuite, que I’ ADUMPE, qui n'est pas elle-méme remettante de chéques, n’a
recu de la Joi aucune habilitation 4 agir ou imtervenis en justice pour la défense d’un intérét
collectif et qu’ayant été créée aprés qu’il a &té mis fin aux pratiques en cause, elle intervient
sans démontrer qu’elle continuerait, par son intervention, I*action engagée par ses membres.
Elle ne justifie donc pas d’un intérét i soutenir devant la cour le rejet des recours des
requérantes et son intervention sera, dés lors, déclarée irrecevable,

1L SUR LA PROCEDURE DEVANT L'AUTORITE

A, Sur la saisine d’office

27 .Comme la cour V'a rappelé plus haut, la présente affaire a pour origine la décision
1n° 03-S0-01 du 29 avril 2003 par laguelle le Conseil de [a concurrence s’est saisi d’office
de la sttuation de la concurrence concernant les tarifs ef les conditions lides appliqués par
les banques et les établissements financiers pour le traifement des chéques remis aux fins
d’encaissement.

28 .La société Crédit du Nord soutient que le Conseil de la conceurrence s'est saisi d’office en
violation des dispositions 1égales applicables, puisque, selon cetie requérante, une telle
décizgion ne pouvail, aux termes de 1"article L. 462-5 du code de commerce, étre prise que
sur la proposition du rapporteur général, laguelle fait défant en ["espioe.

29 Mais force est de constater que, dans sa rédaction applicable 4 I'époque des faits, article
L. 462-5 qu'invoque la société Crédit du Nord ne prévoyait nullement que le Conseil de la
concurrence ne puisse se saisir d’office que sur proposition de gon rapporteur général, une
telle disposition procédurale n’ayant ét¢ introduite qu°ultérieurement, 4 compter du
15 novembre 2008, par I'ordonnance n® 2608-1161 du 13 novembre 2008 porfant
modemnization de la régnlation de la conciurence. Le moyen sera donc rejeté.

B. Sur la durée de 1a procédure

30.Les socidtés BNP Paribas, La Bangue Postale, Société générale, Crédit Agricole, Le Crédit
lyonnais, Le Crédit industriel et commercial, HSBC France, BPCE et Crédit du Nord font
valoir que les procédures d’enquéte et d’instroction devant le Conseil de la concurrence
puis I Autorité ont &6 A une durée excessive au regard de I'exigence de délai raisormable
posée par Particle & de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés la CEDH).

31,Ces requérantes soulignent, en particulier, que les faits reprochés s*étant déroules en 1999
et 2000, armées au cours desquelles se sont tenues les réunions de la CIR qui ont abouti &
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la mise en place du nouvean dispositif ¢°EIC, et les commissions litigieuses ayant été
appliquées a partir du 1% janvier 2002, plus de sept années se sont €coulées avant lacléture
de 'instruction. Elles considérent que ce délal n'est justifié ni par la complexité de 1’affaire
ni par Pampleur des investigations qui devalent ére menées, et soutiennent qu'il a
irrémédiablement compromis leurs dioits de la défense, compte tenu de la déperdition des
&léments de preuve qui auraient pu leur permettre de réfiter les griefs qui leur étaient faits.
Elles demandent & la cour d’annuler pour ce motif la décision attaguée.

32 La cour rappelle que, par décision n® 03-S0-01, le Conseil de la concurrence s'est salsl
d’office, le 29 avril 2003, de la situation de 1a concurrence concernant les tarifs et les
conditions lies appliqués par les bancues et les établissements financiers pour le traitement
des chéques remis anx fins d’encaissement et que son rapporteur général a saisi, le
26 novembre 2004, la DGCCRF qui lui 4 remis gon rapport d’enquéte le 7 octobre 2003,
Un rapporfeur ayant && désigné le 1% février 2006, les griefs ont ét€ notifics, le
14 mars 2008, aux mises en cause, auxquelles le rapport, réalisé par deux rapporteurs, a €te
adressé le 14 aoit suivant, A la demande des intéressées, le président du Conseil de Ja
concurrence a, par décisionsn® 08-DEC-12 du 2 octobre et n° 08-DSA-192 4 08-DSA-200
du 3 décembre 2008, organisé, dans des conditions préservant le secret des affaires, leur
aceds au sondage de prix augquel les rapporteurs avaient procédé. Le rapporteur général &
ensuite, par décisions des 16 décembre 2008 et 17 février 2009, désigné un expert, chargé
de recenser les données de ce sondage en intégrant au besoin les corrections apportées par
les parties. Cet expert a remis un pré-rapport le 20 février 2009 et un rapport définitif le
11 aoflt 2009, 4 1a suite de quoi les rapporteurs ont, le 19 aolt 2009, adressé aux mises en
cause un rapport prenant en compte les résultats de cette expertise et complétant leur
rapport du 14 acifit 2008, Enfin, aprés qu'a été organisée, en wviil et juillet 2009, une
consultation confidentielle, dang les locaux de 1’Autoifté, de I'ensemble des données,
I’ Autorité a examing cette affaire lors de sa séance du 24 novembre 2009 puis, ayant
renvoyé le dossier 4 I"instruction, lors de sa séance du 13 avril 2010,

33.Elle reléve ensuite aue les commissions interbancaires en canse s*appliquaient & tous les
paiements effectuds par chéques sur le territoire national, cetl instrument de paiement,
quoique en régression consfante, représentant encore, en 2006, 26 % des palements
seripturaux pour 3,7 milliards de chéques émis (notification des griefs § 29), et qu’elles
concernaient une multiplicité d’intervenants, 'enquéte ef 'instraction ayant conduit & une
notification de griefs & onze établissements de crédit et 4 1a Banque de France. Par ailleurs,
dang le cadre de son enquéte, la DGCCRF a procédé 4 de nombreuses investigations, tant
auprés des bangues que des clients remettants, tandis que les rapporteurs ont, comme la
cout vient de le rappeler, réalisé, auprés de sept cents entreprises, un sondage pour relever
les conditions bancaires applicables a leurs opérations de remise de chégques pour les annees
2000 & 2006, dont I’ Autorité a rappeld, A juste titre, qu’il avait &t « 4 ‘une ampleur sans
précédent » (décision attaquée § 142). Ces collectes d*informations, enfin, ont i€ suivies
de trés nombreuses auditions, dont le nombre total s'éléve, an stade de I'enquéie et de
I*instruction, 4 plos de quarante.

34.La cour observe, de surcroft, qu'il a && procédé A des diligences particulieres qui, sans
doute, ont allongé la durée de la procédure, mais qui onf &t€ mises en ceuvre dans I'intérét
méme de la dé&fense des mises en cause. Cest ainsi [ cas de I’expertise qui, 4 1a suite de
la réalisation du sondage de prix, a, conformément aux articles L. 463-8 et R. 463-16 du
code de commerce, été ordonnde par le rapporteur général pour tenir compte du fait que
chaque établissement n’avait connaissance que des données 1elatives & sa propre clientele,
mais pas des données concernant la client2le de ses concurrents, de sorte qu’il se trowvait
dans "Incapacitd de contrbler I’ agrégation des données rassemblées par lerapporteur ; ¢’est
pour remédier 4 cefte situation que P’expert a été charge, en particulier, de recenser
|*enszemble des données du sondage de prix, en intéprant au besein les corrections apportees
par chaque partie 4 la suite de la vérification de ses données propres. Apres que I'expert
eut déposé un pré-rappoit le 20 février 2009 et son rapport définitif le 11 aolt suivant, les
rapporteurs ont remis un rapport complémentaire, prenant en compic les résultats de
°expertise, un délai ayant été laissé aux parties pour faire valoir leurs observations.
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35.Ces constatations suffisent & démomirer que, compte fenu de sa complexité, de la
multiplicité des établissements iis en cause, de I’ importance du maiché concerné par les
pratiques, cette affaire a donné lieu, devant le Conseil de la concurrence puis I Auvtorite, &
des investigations d*une grande ampleur, dont témoigne, au demeurant, I'importance du
dossier, composé de plus de 40 000 pidces. Dans ces conditions, la durée de la procedure
qui a conduit 4 1a décision aftaquée ne peut &tre considérée comme excessivement lonpue,
alors quelle est au contraire A la mesure des spécificités de cette affaire.

36.Les mises en cause, cependant, contestent qu’il en soit ainsi.

37 Cest ainsi, en premier liew, que les sociétés BPCE et BNP Paribas font valoir que 1" affaire
ne saurait étre considérée comme complexe, puisque 1 Autorité a estimé que les pratiques
en canse constituaient unme restriction de concurrence par objet, cefte catégorie de
restrietions relevant, contrairement aux restriciions par effet, « de I'évidence » ef étant
« aisément décelable ».

38.Cet argument ne peut qu’&tre écarté. Sans doute un accord, dés lors qu’il est établi qu’il est
constitutif d*une mfraction par objet, tombe-t-il sous le coup de la prohibition des ententes,
sans qu'il soit besoin de¢ démontrer quil a entraing des effefs anficoncurrenticls,
conformément, en particulier, 4 la jurisprudence rappelée par I” Autorité dans la décision
attaquée (CTUE, arréts des 4 juin 2009, T-Mobile Netherlands e.a., C-B/08, et 6 octobre
2009, GlaxoSmithKline Services/Commission, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P,
C-519/06 P ; cour d’appel de Paris, 15 juin 2010, Veolia Transports). Mais on ne saurait
endéduire une rigle générale et absolue selon laquelle les accords restrictifs de concurrence
par leur objet ne présenteraient jamais avcun caractére de complexits, ni factuelle, ni
économique ni juridique, et ne devraient donner liew qu’a de breves instructions devant
antorité de concurrence. De plus, les questions relatives aux restrictions accessoiies etd
Iexemption ont en 1'espéce nécessité des analyses et des caleuls particulidrement
complexes.

39 De surcroit, au cas d°espiee, si I’ Autorité a conclu qu’il était établi que la CEIC etles CSC
avaient un objet anticoncurrentiel et si, en conséquence, elle s’est abstenue d’en rechercher
d’éventuels effets anticoncurrentiels, "enquéte et ’instroction, en revanche, n’ont
mullement été limitées & I'objet des pratiques, mais elles ont également porté sur leurs
éventuels effets.

40.C’est ainsi que, dans le rappert remis au rapporteur général par la DGCCRE, celle-ci a
examiné objet des pratiques dont il I*avait sajsie et a conclu que ] accord conclu passé par
les bangues avait « ey powr objet de faire obstacle ¢ Ia Iibre fixation des prix et d'assurer
Te maintien sinon I'amélioration des vésuliats de la profession bancaire dans sa globafité
w (Rapport relatif anx pratiques mises en ceuvie dans le secteur bancaire & I'o¢easion do
passage 4 échange d'images chéques, p. 93) ; mais elle sest également emplovée &
idertifier leurs éventuels effets anficoncurrentiels, en ce qui comcerne tant leurs
« répercussions sur les clients remetionis » que le marché du traitement des chégues, sur
leque] elle a relevé « un fort déséquilibre entre bangues tirées el bangues remettantes »
une « réduction de Uoffre » (ibid. p. 66 4 82 et 88 4 90).

41.De la méme fagon, les rapporteurs n’ont pas limité leur instruction de I"affaire 2 I’objet des '
pratiques, mais I’ont étendue aussi & I"analyse de Jeurs effets. Sur ce dernier terrain, ils ont
conelu, d une part, que, les CSC servant de base 4 la tarification des services connexes aux
consoinmateurs, elles pourraient « avoir comme effel anti-concurrentiel I fixation d'un
Prix minfmum ok comimergants v et d’ autre part, que la CEIC avait produit des « effets
apti-concurrentiels nombrew el certains », consistant dans une hausse des prix sur le
marché de la remize des chégues, une raréfaction de 1"offte sur ce méme marché, un effet
daceélération sur la baisse 4’ utilisation des chéaques, « fe fouf ne pouvant qu avoir un effet
& accélération sur la conceniration des sows-praitants en matiére de chégues » (notification
de griefs, § 139 ef 155 4 160). Enfin, dans leur rapport, les rapporteurs ont repris I’examen
deseffets anficoncnrrentiels des commissions, qu’ils ontlonguement analysés, en rappelant
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les observations des mises en cause of en y répondant (tapport 14 actit 2008, § 297 4391).

42 En dewgidme liew, la société Crédit apricole senligne que les accords ont été conclus « e
toute transparence » et fait valoir que, par conséquent, les rapporteurs ne se sont heuriés
4 aucune difficult€ dans la recherche des preuves.

43 Mais 571l est exact que les pratiques ne relevaient d’aucun cartel secref, la complexii€ de
I'affaire a résidé, non dans la recherche des pienves factuelles, mais dans I'analyse
économique et juridique des informations collectées, y compris pour €valuer le catactére
Sverttuellement exemptable des pratiques en cause, ce dont témoignentles études et travaux
ci-dessus rappelés.

44 En troisieme liev, les requérantes soutiemment que les services d’instruction du Conseil de
la concurrence et de I’ Autorité ont longtemps fait preuve d'« inaction » et que ¢’est
seulement & compter du dépdt de leur rapport, le 14 aofit 2008, soit cing ans apres la
saisine, qu’a été effectué 'essentiel des actes d'instruction.

45.Cette allégation est cependant démentie par le déroulement méme de la procédure. Sans
douts a-t-il &té procédé, aprés le dépdt du rapport du 14 aoilit 2008, & des actes importants
consistant, en particulier, dans la désignation, en décembre 2008, d'un. expert et dans la
notification, le 19 aofit 2009, d un rapport complémentaire des rapportenrs ; onne sHurait,
cependant, en déduire que les diligences précédentes, menées en particulier sur la base du
rapport &’enquéte de la DGCCRF et de I'exploitation du sondage de prix, ont &t€ vaines,
puisqu’elles ont abouti 4 la notification de deux griefs A onze établissements de crédit et &
]a Banque de France, sur la base d’vne analyse approfondie des pratiques en cause, de leur
qualification et de leur caractére éventuellement exemptable, an terme d"un examen séparé
des CSC et de 1a CFIC.

46 Bn quatridme lieu, ¢’ est en vain que la société Crédit du Nord fait valoir que la durée de la
procédure devant le Conseil de la concurrence puis I Autorité exceéde les délais figurant
dans la Charte de coopération convenue en 2003 avec la DGCCRE. Cette Charte, en effef,
traduit la volont€ de ses promoteurs de réduire les délais d’enguéte et d’instruction et, 4
cette fin, définit des « délais cibles » devant étre atteints « gu plus fard le I janvier 2007 »
et qui sont dépourvas de toute portée normative.

47 En conséquence, aucun des moyens ci-dessus examinés n’est de nature a remeifre en canse
le constat selon lequel la durée de la procédure ne peut &tre considérée comme excessive
autegard de lanature, de I'ampleur et de la complexité de 1’ affaire et qu’elle n’est donc pas
contraire 4 I exigence de délai raisonnable prévue par article 6 § 1 CEDH, Audemeurant,
c’est a juste titre que les rapporteurs, dans leur rapport du 14 aoiit 2008 (§ 226), et
I’ Autorité, dans la décision attaquée (§ 144), soulignent que la durée de la présente
procédure est inférieure au délai moyen observé pour le tratement d’affaires de méme type
par la Commission de I'Union européenne (ci-aprés la Commission européenne) ; ainsi, les
procédures menées par cette derniere ponr apprécier la conformité des conmissions
multilatérales d’interchange appliquées aux palements par carte transfrontaliers ont-elles
duré plus de dix ans dans Paffaire Visa {décision du 24 juillet 2002, COMP 29.373, rendue
sur saisine du 30 mars 1992) et plus de quinze ans dans " affaire MasterCard (décision du
19 décembre 2007, COMP 34.579, rendue sur saisine du 30 mars 1992},

48.En toute hypothése, 2 supposer que la durée de la procédure ne réponde pas 4 la condition
de délai raisonnable prévue par Iarticle 6 § 1 de la CEDH, il en résulterait, non la nullité
de la décision attaquée, mais la possibilité pour les requérantes d’obtenir, le cas échéant,
réparation du préjudice qu’elles auraient pu subir. Il n’en jrait antrement que s'il était
démontré une atteinte personnelle, effective et irémédiable 4 leur dreif de se défendre. Or,
contrairement 4 ce que les requérantes alléguent, cette démonstration n’est nullement
rapportée en |'espece.
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49 Fn effet, et en premier liew, il incombait aux banques de tenir compte du délai de
prescription prévu par P'article L. 462-7 du code de commerce, aux termes duquel
I’ Autorité, et avant elle le Conseil de [a concurrence, ne peut &tre saisi de faits remontant
& plus de cing ans — trois ans avant "entrée en vigueur de I’ordonnance n” 2004-1173 du
4 novemnbre 2004 portant adaptation de certaines dispositions du code de commerce au droit
communautaire de la concurrence. Comme le fait valoir a juste titre 1" Autorité, la prudence
leur commandait done de conserver toute preuve susceptible d’établir la Licéité de leurs
pratiques tant que ce délal n’était pas expiré. Or, la CEIC ayant £t¢ supprimce en 2007 et
les O'SC ayant &6 révisées cette méme année, le délai de 'article L. 462-7 precité n’a couru
qu’a compter de cette année et, dés lors, les banques étatent responsables de la déperdition
éventuelle des preuves qu’elles entendaient faire valoir tant que la prescription n’étaif pas
acquise.

50.En second liew, les griefs ont &€ notifiés le 14 mars 2008, quelques mois seulement apiés
la suppression de Ja CEIC et la révision du montant des CSC, étant observé que la majorite
des bangues ont &té entendues par les enquéteurs en juillet 2005, alors que ces commissions
Staient toujours appliquées, et qu’elles ont done eu connaissance & cette date qu'elles
pourraient avoir ultérisurement a répondre des pratiques qui étajent 1" objet de ces auditions.
Lacour ajoute, sur ce dernier point, qu’ ainsi qu’il sera expliqué ultérieurement, les bangues
ne pouvaient ignorer que les commissions interbancaires constifuaient des infractions au
droit de la concurrence, le seul doute qu’elles pouvaient entrefenir étant celui de savoir si
elles powraient bénéficier d™une exempition.

51.11 est dés lors établi que la possibilité powr les entreprises mises en cause de se défendre
contre les faits qui leur étaient reprochés n’a pas été affectée par la durée de la procédure.

C. Sur la conduite de Pinstraction

1. Sur les priefs notifids

52.1a société La Bangue Postale soutient que la notification de griefs est empremts de
confusion et ne répond pas 4 1’exigence de précision qui &’ impose en ¢e qui concerne tant
les faits reprochés que leur qualification juridique. En effef, les banques, selon elle, ne
pouvaient savoir, 4 la lecture de cette notification, si le grief reposait seulement sar I'objet
anticoncurrentiel de Ia CEIC, ou s'il portait mussi sur ses prétendus effets anticonewrrentiels.,
Elle prétend que les rapports des rapporteats ont amplifié cette confusion, en introduisant
e distinction entre les effets réels et les effets potentiels des pratiques, laissant ainsi
subsister les deux interprétations possibles de la notification de griefs : en effet, le rapport
initial du 14 aciit 2008 aurait refenu les effets réels au fitre de Iappréciation de la gravite
des prafiques et les effets potentiels au titre de leur qualification, fandis que le rapport
complémentaire du 19 aolt 2009 auwrait écarté les effets anticoncurrentiels de
*incrimination. La société La Bangue Postale considére qu’il en ressort que e collége de
1 Arrtorité n'a pas la méme lecture de la notification de priefs gue les rapporteurs, dans la
mesure ot il & indiqué, an paragraphe 159 de [a décizion attaquée, qu’elle s’appuyait, « powr
gqualifier les protiques en cause, & la fois sur lewr objet ef yur levrs effets ».

53.Cette confusion, selon la requérante, a porté firémédiablement atteinte 4 ses droits de la
défense, faute de pouvoir déterminer si des effets anticoncurrentiels lui €taient ou non
reprochés ef, dans ["affirmative, §7ils étaient pris en compte au titre de Ja qualification des
pratiques, de leur exemption eu de leur gravité. La société La Banque Postale en conclut
que la notification de griefs doit &tre annulée, ainsi que la procédure subséquente ¢t la
décizion aftagquée elle-méme.

54 Contrairement aux allégations de la société La Banque Postale, la notification de griefs
répond aux exigences de précision et de claté requises, et n’a nullement entretenu de
confusion sur le point de savoir si la CEIC était analysée sur le terrain d'une restriction de
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concurrence par son objet ou par ses effets. En effet, le rapporteur y a indiqué, sans
dquivocque, qu'il analysait la CEIC comme une resfriction de coneurrence par son objet.
C’est ainsi qu’ayant, aux patagraphes 102 & 22, examiné la qualification des pratiques en
cause, il a considéré, 4 la lumiére de la pratique décisionnelle des autorités de concurrence
a laquelle ils «’est référé & plusieurs reprises, que [a CEIC, comme d’aillenrs les CSC,
constituait ume entente sur les prix, laquelle avait un objet « avéré » et un objet
« secondaire », I'un et 'autre anticoncurrentiel, et consistant, pour le premier, &« indemniser
Ia part tirée de chague bangue du fuit du débit accélévé de ses clients-tireurs, ies bangues
étant privées 1,4 jour plus 10t de la possibilité de placer & 3 % la partie des soldes oisifs
des dépéts & vue débitée par le chéque émis » (notification de griefs § 152) et, pour le
second, A « faire en sorte que le chéque rattrape les autres moyens de pajement, c'est & dire
[...] te doter Iui aussi de commissions interbancaives destindes & ne pus le rendre trop
attrayant pour les wtilisateurs » (notification de griefs § 154), I a, en conclusion de son
analyse, considéré que la CEIC constituait une enfente horizontale sur les prix et il a rappelé
que, selon les autorités de concurrence, ce type d'entente emportait une restriction de
concarrence pat objet (nofification de griefs § 153,

55.Ceci posé, le rapporteur a considéré que, si cefte qualification de restriction par objet ne
rendait pas nécessaire la recherche des effets anticoncurrentiels des pratiques en cause, en
Vespéce « # n'fétait] pourtant pas inutile de souligner que la création de lu CEIC o
produit des effets anti-concwrrentiels nombrewx et certaing », qu'il a ensuite examines ef
qui tiennent d « wne hausse des prix sur le marché de la remise des chéques, une
varéfuction de Uoffre sur ce méme morché, un effet d'accélération sur lnt baisse
d’utilisation des chégues, le tout ne powvant qu’avoir un effer d'accélération sur la
concentration des sous—traitanis en matitre de chéques » (notification de priefs § 155). On
ne saurait sérieusement prétendre que, ce faisant, le rapporteur anrait lmssé planer une
ambigité sur la qualification qu’il retenait et sur laguelle reposait le grief qu’il a notifie.
8°il est de jurisprudence constante, et conforme aux textes, qu'une pratique restrictive de
concurrence par son objet tombe sous le coup de la prohibition des ententes sans qu'il soit
nécessaire d’en examiner les effets, 1 est évidemment loisible aux antorités de concurrence,
en particulier dans le cadre de linstruction d’une affaire, ayant relevé I'objet
anticoncurrentiel d’un accord, d'en examiner aussi les effets.

56.Dans leur rapport du 14 aofit 2008, les rapporteurs, ayant analysé les faits et leur
qualification juridique ainsi que les observations des mises en cause, ont conclu qu'ils
« maintenaient » les griefs notifiés { § 561) ; 8’ils ont, par aillenrs, examing la question des
effets anticoncurrentiels, ils ont précisé que « fles] effets omticoncurrentiels véels ne sont
ici discutds qu'au titre de la gravité des pratigues mais en aucun cas comme un élément
constitutif de Uinfraction notifiée ».

57 9 agissant, enfin, de la décision attaquée, 1" Autorité a d’abord rappelé que I'objet et Ieffet
anticoncurrentiel d'une pratique sont des conditions alternatives pour apprécier si elle peut
&tre sanctionnée en application des articles L. 420-1 du code de commerce et 81 CE etqu’il
n’est done pas nécessaire d’examiner les effets d’un accord dés lors que sen objet
anticoncurrentiel est établi (décision attaquée § 333) et elle a ensuite conclu gu’au cas
d’espéce, 1'objet anticoncunrentiel de la CEIC était établi (décision attaquée § 384) ; ce
n’est qu’an titre de I appréciation du dommage & 1’économie qu’elle a examing les effets
de cette commission, non d'aillevrs dans leur réalité, mais dans leur « potentialité »
(décision. attaquée § 688).

58 Sans doute 1" Autarité a-t-elle indiqué, an paragraphe 159 de la décision aftaquée, que la
notification dés eriefs « s 'appuyait £ ] powr qualifier les pratigues en cause, d la fois sur
Tewr objet et sur lewrs effets » ; mais, par cette formule, elle a entendu rappeler, comme elle
1°s fait au paragraphe précédent de la décision aftaquée, que « /a rofification de griefs
visfait] expressément dans ses motifs tont 1 'objet que l'effer anticoncurrentiel des pratigues
d'entente reprochées » (décision aftaguée § 158), sans, par conséquent, laisser de doute sur
son interprétation.
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59 De ces constatations, il ressort qu’on ne saurait mettre en cause la précision du grief qui a
&té notifié et que " Autorité a considéré comme établi. Le moyen de la société La Banque
Postale sera done rejets.

2, Sur la communication du sondape de prix

60.Les banques requérantes reprochent 4 I” Autorité de ne pas leur avoir communigué, en
méme temps que la notification de griefs, le sondage de prix auquel les rapporteurs avaient
procédé dans le cours de leur instruction. Elles font valoir qu’elles ont ainsi été privées du
bénéfice de la procédure contradictoite « & dewx fours », organisée par les articles L. 463-2
et L. 463-4 du code de commerce, alors que ce sondage constitae une pidee essentielle de
1"analyse des rapporteurs au regard tant de 1 appréciation des effets de la CEIC que de son
éventuelle exemption.

61 Certaines d’entre elles ajoutent que cette absence de communication, dés le stade de la
notification de griefs, les a empéchées d’explorer la voie de lanon-contestation des griefs.

62.La cour observe, au préalable, que Te sondage de prix, en tant qu'il contient les réponses
des entreprises clientes des bangues qui ont répondu au questionnaire des rapportenrs, atté
classé en annexe confidentielle au titre de la proteciion du secret des affaires, avant que les
griefs aient été notifides aux parties.

63 Elle rappelle, par ailleurs, que le droit des parties de prendre connaissange des pieces
remises 4 I’ Autorité, pour éminent qu’il soit, n’est ni absolu ni illimité et qu’il doit, dans
certaines circonstances, &tre mis en balance avec le droit des entreprises 4 la protection du
secret de leurs affaires.

64.Au cas d’espéee, la cour constate que, dés la notification de griefs, une partie des données
du sondage de prix, 4 savoir la liste des entreprises interrogées ainsi qu'un exemplaire du
questionnaite adressé 4 ces derméres, ont €t mises a la disposition des banques, qui ont
ainsi pu identifier ceux de leurs clients qui étaient concernés et les poinits sur lesquels ils
avaient &t sollicités par les rapporteurs.

65 .En outre, il ressort du dossier que, par une décision n° 08-DEC-12 du 2 octobre 2008, le
président du Conseil de aconcurrence a adressé i chaque établissement bancaire, une copie
des réponses au questionnaire le concernant, lear permettant ainsi de vérifier I'exactitude
des données y fipurant et de présenter leurs observations i ce sujet.

66.Au surplus, s*agissant des donndes des établissements conewrents, dont I"acces Stait
réclamé par plusieurs parties sous une forme permettant d*éviter I'identification des clients
et des banques concernées, la rapporteure générale a, par décision en date du
16 décembre 2008, chargé un expert de prendre connaissance de la totalité des pitces et de
dresser des tableaux anonymes recensant les données du sondage de prix, afin que celles-ci
puissent &tre consultées par les partics, dans des conditions permettant de concilier le
principe du contradictoire et la protection du secret des affaires.

67 Par afllewrs, les parties onf recu communication, e 15 juillet 2009, de la liste des
« 104 condirions », représentant un échantillon de réponses au sondage de ptix, juge
exploitable par le rapporteur au début de Pinstruction, pour observer I'évolution tarifaire
sur le marché de la remise de chéques.

68 L necds intégral aux données concernant les banques coneurrentes 2 ensuite i€ accordé
selon des madalités particuligres, par décision du président de 1" Autorité n°® 09-DEC-01 du
17 février 2009 et a donne liew 4 deux consultations en avril et en juillet 2003,

69 Pour permetire aux parties de prendre connaissance des pisces nécessaires 4 I'exercice de
leurs droits de la défense, le délai de deux mois dont elles disposaient pour déposer leurs
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observations 4 la suite du dépdt du rapport, le 14 aofit 2008, a été successivement reports
de deux mois, & compter de la réception des documents déclassés en application de la
décision n® O8-DEC-12 précitée, puis & nouveau d’une méme durée 4 compter de la date
de versement du rapport de 'expert au dossier.

70 Les parties et leurs conseils ont ainsi eu accds aux données du sondage de prix avant méme
I’établissement da rapport complémentaire du 19 aot 2009, ce qui leur a permis de
présenter les moyens utiles & leur défense dans leurs observations en réponse a ce rapport.

71.Enfin, par une décision n 09-5-04 du 11 décembre 2009, I° Autorifé a renvoye le dossier &
Iinstruction afin de permettre aux parties, d une part, d’accéder 41 intégralité des données
classées en annexe confidentielle par les décisions n° 08-DSA-39 et 09-DEC-01 et, d’autre
part, de produire d'ultimes observations écrites.

7211 résulte de ce qui précade que les bangues ont pu accéder aux données du sondage de prix,
la premiére fois par Uintermédiaire de leurs conseils, la seconde fois sans aucune
restriction, et qu’elles ont ainsi bénéficié & deux reprises du délai de demx mois prévu par
Particle L. 463-2 du code de commerce pour faire valoir leurs observations,

73 Concernant plus particulidrement la procédure de non-contestation de priefs, ¢’est 4 juste
titre que 1'Autorité reléve que les mises en cause n'établissent pas en gquoi la
comumumication tardive des données du sondage de prix les auraient privées de la possibilité
de demander le bénéfice de cette procédure, alors qu'elles avalent connaissance des
dormées de ce sondage les concernant personnellement et qu’elles disposajent, dés le stade
de 1a notification des griefs, de tous les éléments d'appréciation utiles relatifs 4 la nature
des pratiques qui leur étatent reprochées, leur qualification juridique et les conditions
dimputation.

74.Au vu de "ensemble de ces €léments, qui mettent en évidence un déclassement progressif
des données du sondage de prix en raison du respect par " Autorité du droit des parties et
de leurs clients & la confidentialité des données couvertes par le secret des affaires, il
s”avére que la commumication partielle du sondage de prix lors de la potification de priefs,
n’a pas eu pour effet de vicier la procédure suivie, dés lors gue les données en cause ont €t
consultées par les banques et soumises & la confradiction. Il n’a done pas été porté atteinte
aux droits de la défense et le moyen des requérantes sera, en conséquence, rejeté.

3. Sur Paccés avec anires pidces dy dossier

75.Les socidtés BPCE, Le Crédit lyonnais, Crédit agricole et Société générale reprochent a
1* Autorité de leur avoir dormé connaissance tardivement de certaines pidces du dossier,
antres que le « guestionnaire de prix », et de ne pas les avoil mises en mesure d'exercer
leurs droits. Elles exposent que, dans le cadre des opérations d’expertise diligentses par les

. rapporteurs, la consultation qui a été organisée dans le cadre dune « data room » lewr a
permis de constater que le dossier ne se limitait pas aux réponses apportées dans le cadre
du sondage de prix, mais comportait de nombreuses autres pidees qui n’avaient jusque-1a
jamais &€ portées A leur connaissance.

76.Mais la cour constate que les pidces visées par les requérantes sonf des reponses
complémentaires apportées par certaines enfreprises dans le cadre du sondage de prix,
quielles ont &€ analysées par I'expert dans le cadre de sa mission et qu’elles ont &td
proposées 4 la consultation des conseils des parties en avril 2009, dans le cadre d’un acceés
my dossier spécialement aménagé pour concilier, 4 la fois, la protection du secret des
affaires et le respect des droits de la défense, et que ces mémes pidees ot ensuits &€
rendues accessibles, sans resiriction, aux parties par la décision de 1" Autonité n® 09-5-04
du 11 décembre 2009, qui a renvoyé le dossier 4 *instruction afin de permetire aux parties,
d’une part, d’accéder & "intégralité des données initialement couvertes par le secret des
affaires, d’antre part, de produire d ultimes observations écrites.
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77 Ce rappel des conditions dans lesquelles des informations couvertes par le secret des
affaires avant la notification de griefs ont éé déclassées progressivement permet de
constater qu'elles n’avaient pas 4 &tre annexées & la notification de griefs. Par ailleurs, il
est établi quune fois déclassées pour permettre I exercice des droits de la défense dans le
respect des intéréts des entreprises concernées, les banques ont pu faire valoir leurs
observations les concernant A trois reprises, d’abord en réponse au rapport complémeniaire
des rapporteurs du 19 aciit 2009 prenant en compte les résultats de I"expertise, ensuite dans
Je délai supplémentaire de deux mois accordé par le rapporteur général en exécution de la
décision de remvoi & Dinstruction et, enfin, oralement, lors des s€ances des
24 novembre 2009 et 13 avril 2010.

78 Par aillewrs, il ressort de la décision attaquée (§ 186 et 187), non contestée sur ce point, que
les parties ont été informées des cotes des documents cités dans le premier rapport des
rapporteurs du 14 aciit 2008 par le courrier du rapparteur général du 28 septembre 2009,

70 Pour 1’ensemble de ces motifs, ni 1a notification de griefs ni Ia procédure subséquente ne

se trouvent vicides et Je moyen tiré du défaut de communication de ces éléments en méme
temps que la notification des griefs est rejete.

4. Sur la démonstration de 'objet anticoncurrentiel de la CEIC

80.La société HSBC France soutient que pour démentrer 1*objet anticoncurrentiel de ia CEIC,
1* Autorité s’est, dang la décision attaquée, fondée sur Iexistence, qu’elle conteste, d'vne
restriction de concurrence sur le marché de’énmission de chéques, alors que les rapporteurs
n’ont examing ce marché ni dans la notification de grefs ni dans leurs rapports des
14 aofit 2008 et 19 aohit 2009, de sorte qu’elle n’a pas pu débattre contradictoirement de cet
élément de fait lors de Iinstroction du dossier,

81Mais la cour reléve que, contrairement A cette allégation, les rapporteurs ont, dans leur
analyse des pratiques ef, en particulier, de leur objet anticoncurrentiel, explicitement intcgre
le marché de ’&mission de chéques. Clest ainsi qu'au titte de I'examen du sectewr
concemé, celud du traitement du chique, les rapporteurs ont, dans la notification de griefs,
indiqué que celui-ci comprenait deux sous-marchés, un marché de 1’émission de formules
de chéques et un marché de la remise de chéques, dont ils ont présenté les caractéristiques
anx paragraphes 33 et suivants. Ce caractére biface, lant les marches de ’émission et de
la remise de chéques, a, par ailleurs, été rappelé et analysé & plusiewrs reprises dans le
rapport des rapporteurs, notamment au titre de I'examen de « /g nofion de "net/brut ' powr
les commissions imterbancaives », de I'objet anticoncumentiel des pratiques ou de
"estimation de la hausse des prix qu’elles ont générée (décision attaquée § 117, 269 et
340).

82.Au demeurant, comme 1" Autorité 1’ a rappelé an paragraphe 377 de la décision attaquée, les
bangues ont, en réponse a la notification de griefs, communiqué un rapport d’expertise
économique en date du 26 mai 2008 qui, en particulier, a, dans les teimes suivants,
confirmé la capacité de la CEIC & influer sur les conditions de la concurrence sur les deux
faces du marché : « une telle commission modifie le cotit marginal de Uactivité d émiysion
ef de remise de chdgues : foutes choses égales par aillevrs, wne commission payée par les
Bangues vemettanies aux bangues tirées aupmente le collt de fourniture du service de
remise de chéques et diminue le eolit de fournifure du service d'émission. Une commission
interbancaire, dans la meswre oft elle qugmente les coiits d'un c0té et fes diminue de Umnire
coté, est done susceptible d'entrainer tout & la fois une augmentation des prix sur un coté
du marché ef une baisse des prix sur Dautre cdté du marché v,

83 (Ces constatations établissent que Je marché de I’émission de chéques a fait I’objet, durant
"instruction, d’un examen et d’un débat coniradictoire. Le moyen soulevé par la soci€te
HSBC France est done rejeté,
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5. Sur Pexpertise

24,La Confédération natienale du Crédit murtuel ainsi que les sociétés Le Crédit indusiriel et
commercial, Crédit agricole, Le Crédit lyonmais, Crédit du Nord, BNP Paribas et
Société générale critiquent les conditions dans lesquelles a €té mende ’expertise, dont la
procédure aurait é1¢ instrumentalisée par I Autorite, alors qu’elle a éie congue pour assurer
le respect des droits de la défense & 'égard d’une pidce classée en annexe confidentielle.
C’est ainsi que oes requérantes soutiennent que la mission de 1 expert a &€ redéfinie 4 leur
ingw, trois jours avant I'établissement du pré-rapport d’expertise et qu’elles auraient dil étre
convoquées par l'expert, préalablement 4 la communication de son pré-rapport,
conformément aux dispositions de I'article 160 du code de procédure civile. Elles
reprochent, par ailleurs, au service d’instruction de ne pas leur avoir donné un temps
suffisant powr répondre aux rapports de Pexpert, compte tenu, notamment, de la
communication tardive de la « liste des 104 conditions bancaires », Enfin, elles estiment
que les rapporteurs ont orienté les travaux de Iexpert dans des conditions contraires an
principe de I’égalité des armes et an principe du confradictoire.

85.Les requérantes demandent, en conséquence, 4 la cour de prononcer la mullité de
I"expertise.

86.La cour rappelle que 1"expertise ordonnée dans le cadre de 1'instruction d’ube affaire est
tégie par les dispositions suivantes des articles L. 463-8 et R. 463-16 du code de
COMINETCE |

@ Art. L. 463-8 - Le rapporteur général pent décider de faire appel & dey experis en cas de
demande formulde & tout moment de I'instruction par le rapportewr ou une partie (..} La
mission et le délal impartis & Pexpert sont précisés dans la décivion qui le désigne »

«Art. R 463-16 - Lorsqu’en application de Uarticle L. 463-8 le rapportenr géndral décide
de faive appel & un ou des experts, sa décision définit I'objet de L'expertise (...} Le ou les
experts informent le rapportewr chargé de 'instruction de I'affaire de 'avancement des
opérations dexpertise. Le ou les experts doivent prendre en considération les observations
des parties, qui peuvent étre adressées par crit oy &ire recueillies oralement, et dotvent
fes joindre & leur rapport si elles sont écrites ef st la partie concernée le demande. s
doivent fuire mention, dans lewr rapport, de la suite qu'ily lewy omt donnée .

87 Elle reléve, en premier lien, concernant Ja défmition de la misgion de I'expert et son
exéeution, que le rapporteur général, qui, par courrier du 15 octobre 2008, a annoncé la
nomination d'un expert afin de certifier la sincérité de Pagrégation de données
confidentielles par les services d’instruction, ainvité les parties aformuler des observations
sur le contenu de cette mission, que, par une décision du 16 décembre 2008, il a nommé
I"expert et fixé le cadre général de samission, en tenant compte des premiéres cbservations
regues, et, enfin, qua 1'issue de « dewx fours de contradictoire », 1l afixé la méthodologie
définitive de I’expertise par une décision du 17 février 2009.

88.Ainsi, alors méme que les articles L. 463-8 et R. 463-16 du code de commerce nimposent
pas une consultation préalable des parties avant une modification de la définition de I objet
de Pexpertise, puisqu’elle reléve de la seule appréciation du rapporteur général, la
procédure suivie au cas d’espéce a offert anx parties toutes les garanties utiles 4 I"exercice
de leurs droits, en leur permettant, contrairement 4 ce qui est soutenu, de présenter des
observations sur objet de 1'expertise.

80.En deuxitme liew, la cour observe que les échanges intervenus, dans le cadre de
1'instruction de affaire, entre les rapporteurs et Iexpert ne sont pas de nature & remetire
en cause la validité de I'expertise.

9011 est, en effet, constant que les rapporteurs ont fourni & ’expert I'intégralité des données
qui résultaient du sondage de prix effectué auprés des 700 entreprises, conformément au
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sovhait exprimé par les parties dans leurs observations du 12 janvier 2009, et lui oni
Sgalement soumis des documents récapitulatifs réalisant une refranscnption organisée de
ces données, afin d’en faciliter 'exploitation. ; dés lors, comme I'énonce la décizion
attaguée, la transmission de ces tableaux, qui se boment & reproduire les données
nécessaires au travail de ’expert, sans lui donner un avis de nature & orienter ses
conclusions, n'a pas altéré I”accomplissement de sa mission et n'a pas remis en canse son
indépendance.

91 Par ailleurs, dans le cadre du débat contradictoire, les rapporteurs ont répondu au
pré-rapport d’expertise en formulant plusieurs remarques, qui ont été adressées a I'expert
et & toutes les parties concernées (ceurtier électronique du 13 juillet 2009). Enfin, ils ont
répondu & certaines questions de I'expert sur les données fransmises et leurs réponses ont
&é clajrement idenfifiées dans les docliments transmis par I'expert aux parties le
14 juillet 2009, de sorte que ces derniéres ont eu la possibilité d’en débattre, notamment par
leurs dires complémentaires adressés & expert le 4 aofit 2009.

92 Dés lots, ces échanges, que I'instruction de 1’affaire rendait nécessaires et qui n’ont pas
excédé le cadre fixé par les dispositions précitées du code de commerce, ne Sont pas de
nature & remetire en cause la validité de 'expertise, étant observé, de surcroit, que les
rapporteurs n’étaient mullement dessaisis du fait que cette mesure avait été ordonnee.

93 En demnier lien, concernant le déroulement des opérations d’expertise, il suffit de constater
que, méme si les dispositions spéciales des articles L. 463-8 et R, 463-16 du code de
commerce n'imposent pas une cotvocation des parties dans les conditions prévues par les
dispositions de ["article 160 ducode de procédure civile, les parties ont €€ convoquées par
’expert afin de présenter des observations orales.

94.Ces mémes parties, par ailleurs, ont é¢ mises en mesure de répondre au pré-rapport de
Pexpert qui leur a &té transmis le 20 février 2009, soit plus de cing mois avant Ienyoi du
rapport définitif. Elles ont pu ainsi communiquer en mai 2009 des dires al’expert, auxquels
celui-ci arépondu au cours du mois de jullet suivant, puis des dires récapitulatifs en juillet
de la méme année et, enfin, des dires complémentaires & la suite de la convocation de
I’ expert au mois d’aofit.

95 Enfin, Pexpert ayant rappelé, dans un message du 9 juiliet 2009 aux parties, que le
document intinil€ « fes 104 conditions » ne faisait pas partie des documents relevant de sa
mission, I’allégation de sa communication tardive dans le cadre de I'expertise est sans
objet. 11 est, en outre, rappelé que les banques ont eu accés 3 'intégralité des données
concernées par la procédure d’expertise, 4 la suite du renvoi de I’ affaire 4 Pinstruction,
ordonné par la décision n® 09-5-04 précitee.

96.11 ressort ainsi de ces constatations que les conditions dans lesquelies Pexpertise a éfeé

ordonnée ef menge ne sont entachdes d’aucune irrégularité ; le moyen d’annulation est
donc rejets.

6. Sur I saisine de la Commission bancajre

97 La société Crédit dn Nord copsidire que la saisine de la Commission bancaire a éte
« volontairement tardive » puisqu’elle est intervenue le 14 mars 2008, soit cing ans aprés
que le Conseil de la concurrence s’est saisi d’office de affaire le 29 avril 2003, La
Confédération nationale du Crédit mutuel et la société Le Crédif industriel et commercial
ajoutent que les rapporteurs n’ont pas apporté de réponse & ’avis qui a ensvite été rendn par
la Comnussion bancaire.

98 Mais, d’une part, la cour reléve que la saisine d’ office a ét6 communiquée & 1a Commission
bancaire conformément aux dispositions de 1'article R. 463-9 du code de commerce
Jesquelles n’imposent pas que cette communication soit immediate, dés lors gquiil v a été

Cour d' Appel de Paris ARRRT DU 21 DECEMBRE, 2017
Péle 5 - Chambre 7 RG n® 15/1'7638- 308me page




procédé dans des conditions compatibles avec le respect du contradictoire, En toute
hypothése, Il ressort de 1’article L, 511-4 du code monétaire et financier, dans sa rédaction,
en vigueur lors de la saisine du Conseil de la concurrence, que c’est & partir de la
notification de griefs que la Commission bancaire, devenue 1’Autorité de contrble
prudentiel et de résolution, devait &tre saisie. Les griefs ayant ét¢ notifiés le 14 mars 2008,
Ta saisine du méme jour de la Commission bancaire a done été effectude conformément 4
ces digpositions.

99.I’autre part, aux termes mémes de P'article L. 511-4 précité, c'est a I" Autarite, et non aux
rapporteurs, qu'il incombe, le cas échéant, d’indiquer dans sa décision les raisons pour
lesquelles elle s*écarte de 1"avis qui Lo a €€ transmis.

100 Dés lors, les movens soulevés par les requérantes sont rejetes,

7. Sur la prévomption dinpocence

101.La société HSBC France fait valoir que ¢’est par défaut que, dans la notification de gifets,
les services d’instruction ont reterm la qualification d°infraction par obiet, faute de parvenir
4 prouver les effets anticoncurrentiels des pratiques reprochées, et que I’ Antorité, dans la
décision attaquée, a fait sienne cette analyse. Elle en conclut que, ce faisant, tant les
services d’instruction que I’ Autorité ont procédé a un renversement de la charge de la
preuve en qualifiant d’infraction par objet une pratique qui, manifestement, ne peut pas éfre
anticoncurrentielle et qu’ils ont ainsi porté atfeinte & la présemption 4" mnocence,

102.Mais il s'avére que, sous couvert d’un moyen d’annulation de la procédure, la sociéts
HSBC France critique, en réalité, les motifs de 1a décision attaquée en ce qui concerne la
qualification de la pratique anticoncurrentielle imputée par I’Autorité aux banques
poursuivies, ce qui reléve du débat an fond. Le moyen est done rejete.

8. Sur Mimpartfinlité des yapportelirs

103 Les sociétés Crédit agricole, Le Crédit lyonnais et Le Crédit industriel et commercial et
Société générale, ainsi que la Confédération nationale du Crédit mutuel soutiennent que
]’instruction n'a &té menée qu’é charge et dans des conditions contraires au principe
d impartialité.

104.C’est ainsi, en premier lieu, que la Société générale reproche anx rapporteurs d’avoir
« systématiquement écarté lex dléments du dossier i décharge ». Elle mentionne, a ce titre,
les documents qu’elles avaient communiqués avee son mémoire en réponse et qui, selon
elle, &tabliraient qu'elle n*a pas répercuté la CEIC sur ses clients. Elle soutient, en outre,
que les rapporteurs ont « fuit abstraction » des réponses des entreprises an questionnaire
relatif au sondage de prix, lesquelles ont souligné que, lors dupassage A ’EIC, les banques
n’ avaient pas cherche & négocier de nouvelles conditions financiéres et qu'elles n’avaient
pas pti 4 une raréfaction de 1 offre lors des appels d*offres qu’elles avatent organisés ; elle
fait valoir que d’autres réponses des entreprises et des documents gu’elle a ¢lle-méme
produits sur la question de la « comparabilité des services » ont ét€ également écartds de
fagon arbitraire, alors qu'ils démontrent 1'absence de tout lien enire la commission de
mouvement et la rémynération de la gestion des moyens de paiement pour lesquels il n'y
a pas de facturation A I’ unite.

© 105.La cour reléve, d’abord, que les mises en canse ont pu exercer toutes les prérogatives qui
[enr sont recommues dans le cadre de la procédure contradictoire ouverte i compter de la
notification de griefs et poursuivie jusqu’a la séance de 1" Autorité, en ce qui concere la
matérialit des faits, lenr analyse par les services d’instruction et la qualification juridique
susceptible de leur étre donnée. C’est ainsi qu’ils oot pu, d’une part, accéder a 1’entier
dossier de affaire et, d’awtre part, faire connaitre leurs observations, tant sur les griefs
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notifiés que sar le rapport et le rapport complémentaire des rapportenrs ainsi que sar le
rappoit de 1'expert.

106.Elle rappelle, ensuite, que, dans le respect de ces principes, il incombe aux rapporteurs,
selon article B. 463-11 du code de commerce, de « soumetftre] & ln décision de Udutorité
de la concirrence une analyse des faits et de D'ensemble des griefs notifiés », dont
I’ Autorité apprécie librement la justesse et le bien-fondé dans le cadre du débat
contradictoire qui se tient devant elle, et, & cette fin, de s¢ déterminer, par leur propre
interprétation du dossier, sur la réalité des pratiques et sur leur qualification,

107.Ayant considéré I’ensemble des éléments du dossier, les rapporteurs peuvent alors retenir,
al soutien de leur analyse, ceux d’entre eux qui leur paraissent les plus pertinents, sans Stre
tenus d’exposer les motifs pour lesquels ils ont choisi de ne pas fonder cette analyse sur
d’autres &léments de ce méme dossier ef [eur rapport doit, selon I'article L. 463-2 du code
de commerce, &re accompagné des documents sur lesquels ils se sont fondés et des
observations faites, le cas échéant, par les inféresses,

108.L’ appréciation que les rapporteurs sont ainsi amenés & porter sur lavaleur, 4leurs yeux, des
différents éléments du dossier ne saurait &tre considérée comme un manguement a leur
devoir & impartialité, sauf & les priver des moyens de soumettre 4 I Autorité, comme les
textes ls prévoient, leur propre analyse des faits et des griefs reprochés aux mis en cause.
A cetégard, la cour reléve que, dans leur rapport, les rapporteurs ont, sur chacun des points
qu’ils ont examinés, présenté les observations faites par les mises en cause sur la
notification de griefs, et y ont répondu, '

109 En deuwsiéme lieu, la Société générale fait valoir que les rapporteurs ont accordé un trop
grand erédit, et quelquefois un réle probatoire décisif, 4 certains émoignages, fondant ainsi
Teurs « allégations » sur de simples déclarations, souvent orales, d"acteurs de la grande
distribution ou de grands remettants, ou de personnalités qui leur sont liges. Elle soutient,
par ailleurs, qu*en cas de confradiction entre les déclarations des banques mises en cause
et celles de leurs clients, les rapporteurs ont systématiquement fait prévaloir les secondes
sur les premiéres, sans justifier ce qui est, selon elle, un renversementirregulier de lacharge
de la preuve.

110 Mais, comme la cour 1’ a rappelé plug haut, les rapporteurs, chargés de présenter 41" Autorité
« ume analyse des faits et de 'ensemble des griefs notifiés », doivent, & cette fin, amréter lear
propre appréciation des éléments du dossier et I’ exposer dans la notification de griefs puis,
aprés avoir considéré les observations des intéressés, dans leur rapport, lequel est soumis
3 1a contradiction des parties. On ne saurait done lear reprocher de n’avoir pas accordé &
tel ou tel €lément du dessier I'importance que leur attachent les mises en cause, pas plus
¢’ on ne saurait voir dans ces divergences d’interprétation lamarque d°une partialité, mais
seulement I’ exercice, par eux, de leur pouvoir d’appréciation des faits de la cause,

111.En troisieme liew, la Société générale reproche aux rapporteurs davoir « purement ef
simplement »ignoré les trois avis de laCommission bancaire ef les sociétés Crédit agricole
et Le Crédit lyonnais considérent que leur « silence » est contraire & I’exigence d’exposé
objectif des faits qui 8’ impose & eux.

112.Mais, i le recueil de 1°avis de la Commission bancaire 5*imposait, et si les avis rendus par
elle ont &té joints an dossier comame I'impose 1 article R. 463-9 du code de commerce, les
rapportevrs i’ &ajent pas tenus d’en faire état dans leur rapport, des lors qu'ils ont estimé
que ces avis n’étaient pas utiles au soutien de leur analyse. Entevanche, ainsi que I’ Antorité
le rappelle dans la décision attaquée (§ 204), c’est 4 elle qu’incombait une obligation de
motivation, dont elle s’est acquitiée, puisque Iarticle L. 211-4 du code monetaire et
financier prévoit que, lorsque elle prononce une sanction, elle indique, « fe cas ¢chéant »,
les raisons pour lesquelles elle s'écarte de 1'avis qu’a transmis la Commission bancaire.
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113.En quatriéme liew, la Société générale et les sociétés Credit agricole et Le Crédit Iyonnais
reprochent aux rapporteurs davoir collecté certaines informations par téléphone et de les
avoir retranscrites dans des courriers électroniques, au mépris, selon elles, des arficles
L. 450-1 ef suivants du code de commerce.

114.Mais, d’une part, si les dispositions de ces articles définissent les pouvoirs d’enquéte des
services d’instruction de I* Axtorité et fixent les formes dans lesquelles ils s exercent, elles
ne fort mullement obstacle & ce que les rapportenrs recueillent des informations au cours
de conversations téléphoniques et les versent an dossier sous la forme de courriers
&lectroniques. D autre part, contrairement & ce qu’alléguent les requerantes, le recueil de
ces informations ne les a pas privées de la possibilité ’en discuter contradictoirement le
conteny puisque, précisément, figurant au dossier, elles ont &6 poriges a la connaissance
des parties.

115.En cinguidme liew, la Socidté générale fait valoir que 1"un de ses clients, la société Casing,
avait indiqué, en réponse au sondage de prix, que le coidt moyen par cheque qu’elle
supporiait 0" avait pas angmenté sur la période concernée par les pratiques en cause, les
banques n’ayant pas procédé & une refacturation, mais que, dans son rapport, I'expert a
néanmoins fait état d*une hansse des tarifs subie par cette méme sociéie,

116.Ceite assertion, cependant, met en cause, non I'impartialité des rapporteurs, mais les
conclusions présentées, sous sa responsabilité, par 1"expert, lesquelles ont été soumises 4
la critique contradictoire des parties, la cour ayant, le cas échéant, dans le cadre de I'examen
des moyens de fond, 4 en appréeier la pertinence.

11711 résulte de ensemble de ce qui précéde que les moyens contestant I"impaitialité des
rapporteurs sont rejetés.

9 _Sur les régles de preave

118.La Société pénérale soutient que les rapportents se sont affranchis des regles applicables
en matidre de preuve, selon lesquelles ¢’est & 1 Autorité qu’il incombe, en vertu du principe
général de la présomption d’innocence, de prouver les pratiques anticoncurrenticlles qu’elle
reproche aux mis en cause, et qu'ils ont procédé 4 un renversement de la charge de la
preuve.

119.Elle fxit valoir, d’une part, qu’ils se sont fondés sur de simples allégations et présomiptions
non &tayées, ainsi en présumant I'objet anficoncurrentiel des cominissions, le lien de
causalité entre celles-ci ef les effets anticoncarrentiels alléguss et, enfin, I'existence d’on
dommage & ’économie, d°autre part, qu’en cas de contradiction enfre les déclarations des
parties et celles de leurs clients, ils ont systématiquement fait primer les secondes sur les
premidres, sans apporter de preave matérielle qui le justifierait.

120, Mais, comme la cour 1*a rappelé plus haut, les rapporteurs peuvent fonder leur analyse sor
tous les &léments du dossiet, dés lors que ceux-ci sont sowmis an débat contradictoire. Ils
peuvent done choisir, parmi ces é1éments, ceux qui leur paraissent les plus pertinents, par
préférence  ceux qu’ils estiment dénués d’intérét oo anxquels ils n’accordent pas de crédit.
On ne saurait donc leur reprocher d’avoir fait prévaloir, dans le cadre de leur analyse des
résultats du sondage de prix, les déclarations des clients des banques, quand bien méme
elles seraient contraires aux positions exprimées par celles-ci, et sans qu’on puisse y voir
une quelconque dénaturation, étant rappelé que leur appréciation, qui peut &tre contestée
par les mis en cause, ne He en rien 1" Autorite.

121.Contrairement 4 ce que soutient la Société générale, les rapporteurs n’ont done pasrenversé
la charge de la preuve, comme 1§ 1'auraient fait s’ils avaient présumé le caractere
anticoncurrentiel des commissions en cause. Derritre cefte allégation, la requérante
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formule, en réalité, une critique de fond de 1"analyse des rapporteurs, laquelle releve de
I’examen des griefs anquel la cour procédera plus loin.

122 Les moyens par lesquels les requérantes meftent en cause le respect des régles de preuve
par les rapporteurs seront donc rejetes.

D. Sur les séances de I Antorité

1. Sur impartialité des membres du coliége de PAutoyité

a) Sur la saisine d’office

123 Les sociétés La Bangue postale, Crédit du Nord, BNP Paribas et Sociéié générale font
valoir que le président de I’ Axtorité a présidé le college ayant adopté la décision attaquce,
alors qu'il avait précédemment siégé au sein de la formation qui avait décidé de la saisine
4 office du Conseil de laconcurrence, Elles considérent que, ce faisant, le président a statue
au fond sur une procédure qu'il avait « personnellement initiée », et qu'il en est résulté nn
cumul des fonctions de poursuite et de jugement, confraire 41°article 6 delaCEDHet 16 de
]a Déclaration des droits de1'Homme et du citoyen de 1789 (ci-aprés DDH} et que I atteinte
ainsi portée au principe d*impartialité doit entrainer 1’annulation de la décision aftaguée.

124 Ces requérantes invoquent, en particulier, I”arrét rendu le 8 novembre 2010 par le Conseil
d’Ftat qui, 4 propes de s Commission bancaire, a jugé que, si le pouvoir qu’gvait cette
autorité de se saisir &’ office n’&ait pas, « en soi », confraire Al"article 6 de la CEDH, c’était
3 1a condition qu'il soit « suffisamment encadré powr ne pas donner & penser que les
membres de Ia formation disciplinairve fiennent les fuits visés por ln décision d’ouverture
de la procédure ou la notification subséquente des griefs comme d'ores ei déja établis o
leur cavactére répréhensible au regard des régles ou principes & appliquer comme d'ores
et déid reconnu, en méconnaissance du principe d'impartialité rappelé par Uarticle 6
précité »{Cons. Etat 8 nov. 2010, Caisse Nationale des Caisses d'épargne et de prévoyance,
req. n° 329384). La société La Banque Postale rappelle, en outre, que, dans son arrét dn
11 juin 2009, Dubus S.A. c. France (req. n° 5242/04) la Cour européermne des droits de
I'Homme a jugé, 4 propos de la méme institution, que « la requéranie a pu nowrrir des
doutes sur la prise de décision par la Commission bonedire dés lors que celle-ci décida de

- lamise en accusation, formulales griefs & son enconire et finalement lg sanctionng » avant
de juger que « la requérante pouvait nourrir des dowles objectivement fondés quant @
indépendance et & Vimpartiodité de lo Commission du foif de I'absence de distinction
claire entve ses différentes fonctions ».

125.La cour constate, an préalable, que n’est pas icl en cause le pouvoir du Conseil de la
concrrence, autrefois, et de I’ Autorité, ayourd i, de se saisir d’office, conformément
aix dispositions de D'article L. 462-3 du code de commerce. I 8'agit, en revanche, de
déterminer si la circonstance que, dans la présente affaire, un méme membre de I’ Autorite,
en ocewrtence son président, a d°abord participé 4 la décision de saisine d’office puis
statué au fond, a porté atteinte au principe d’impartialité protégé par atticle 6 de Ja CEDH
et Particle 16 de la DDH, de sorte que la décision attaquée devrait, pour ce motif, &tre
anoulée.

126.8%agissant de la Commission bancaire, dont I'exercice du pouvoir de saisine d’office a
dormé lien 4 la jurisprudence qu’invoquent les requérantes, la cour reléve que cette autorite,
en se saisissant d’ office an vu durapport d’inspection qui lui avait été transmis, avait, par-1a
méme, décidé de mettre en cause |’ établissement visé par ce rapport et avait déterming les
griefs qu'elle retenait 4 son encontre et sur lesquels 1l était invité & faire connaifre ses
observations,
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127.Tel n'est pas ke cas du pouvoir de saisine d’office que la loi a reconnu av Conseil de la
concurrence, puis 4 I’Autorité. Cette saisine, en effef, na ni pour objet ni pour effet
d"imputer une pratique A une entreprise déterminée et n’emporte le reproche d’avcun grief,
la détermination d’éventuels griefs n'intervenant qi’a un stade ultérieur, sur la décision du
seul rapportenr général de 1° Autorité et au vu de Pinstruction 2 laquelle il a procéde.

128.Cest ainsi que, dans la présente affaire, le Conseil de la concuirence, en s& saisissant
d’office, a décidé d’examiner « Ja situation de la concurrence concernamt les torifs ef les
conditions liées appliqués par les bangues et les érablissements financiers, powr le
traitement dey chiques remis par les entreprises aux fins d'encaissement », mais il n’a
mullement décidé d’engager des poursuites contre les éfablissements qui ont éie
ultérieurement mis en cause par I’effet de la notification de griefs, laquelle aété décidee par
le rapporteur général an vu de son instruction et de enquéte qui avait &t confide 4 la
DGCCRF. Cette saisine d' office, par conséquent, ne présente pas, & 1'inverse de la saisine
d’office de la Commission bancaire, les caractéres d'une « mise en cccusation » et
n’entratne pas de préjugement de La réalité des pratiques susceptibles de dommer lien au
prononcé de sanctions. :

129 Désg lors, la présence du président de I’ Autorité au sein de la formation ayant décidé la
saisine d’office du Conseil de la concurrence puis au sein du collége ayant statué an fond
ne peut &tre considérée comme ayant donné lieu & un curnul des fonotions de poursuite et
de jugement ; il n’en est done résulté ancun doute objectivement justifié susceptible de
mettre en canse impartialité des membres de ' Autorité ayant adopté la décision attaquée,

130.Les moyens des requérantes sont done rejetes.
b) Sur Pavis du 26 juin 2009

131 Les sociétés BNP Paribas et Crédit du Nord exposent que certains des mentbres du collége
ayant adopté la déeision attaquée avaient précédemment composé la CONLISSION
permanente de I” Autorité qui, sur le rapport des mémes rapporteurs que ceux charges de
I'instruction dans la présente affaire, ont rendu 1avis n° 09-A-35 du 26 juin 2009 portant
sur le projet d’ordonnance relatif anx conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement. Selon ces requérantes, il
résulterait de la lecture combinge des paragraphes 15, 102, 105 et 107 de cef avis que
I Autorité aurait présumé que les commissions interbancaires en cause auraient &t « trop
dlevées et répercutées aux clients ». Elles en concluent qu'il en est résulté un
« préjugement » de L'affaire, confraire au principe d’impartislité, qui doit entrainer
Uannulation de la décision attaquée. A I'appui de ce moyen, elles soutiennent, en
particulier, que, dans un arrét du 24 juin 2003, la cour d*appel aurait a jugé que le Conseil

‘de 1a concurrence ne peut exercer valablement 4 la fois des compétences consultatives et
contertienses concernant une méme question que sous réserve de veiller d ce qu’elles soient
effectivernent dévolues & des personnes différentes.

132.Mais cette exigence, nécessaire en effet au respect du principe d'impartialité gui doit
g’ apprécier objectivement, ne s"impose que si, par définition, la formation consultative a
ew & connaitre de tout ou partie de 1*affaire sur laguelle il a ensuite ét¢ statug au fond.

133.0r, tel n’a pas été le cas en Pespdoe, puisque avis n® 09-A-35 était est sans lien avec
Iaffaire qui a été I'objet de la décision attaquée. En effet, cet avis aété rendu, ala demande
du gouvernement et en application des dispositions de article L. 462-2 du code de
commerce, sur un projet d’ ordonnance transposant Ja directive 2007/64/CE du Parlement
européen et du Conseil du 13 novembre 2007 concernant les services de paiement dans le
marché intérieur modifiant les directives 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE ainsi que
2006/48/CE et abrogeant la directive 97/5/CE. Dans cet avis, I' Autorité s’est, pour
Vessentiel, prononcée sur I’ opportunité d’interdire la pratique dite du « surchar ging », 0u
« surchargement », consistant, pour le bénéficiaire d'un palement, & appliquer des frais liés
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al’ufilisation de certains instruments de paiement, faisant ainsi dépendre leurs prix de vente
des moyens de paiement choisis par leurs clients.

134.8ans doute, ' Autorité a-t-elle, dans ledit avis, fait allusion 4 plusiewrs reprises aux
pratiques sur le fond desquelles elle a ultérienrement statué par la décision attaquée. Clest
ainsi quaprés avoir indiqué qu'a ses yeux, la question du « surchargement » était
« indissociablement lide & d'ouires questions, nofamment la licéité des  commissions
interbancairves et de lewr niveau (..) », elle aprécisé qu'elle était « actuellement saisie de
ces questions dans un cadre contentieu, ce qui fustifie une vigilance particuliére » (Avis
n® 09-A-35 § 6). Elle a ensuite relevé que les commissions interbancaires représentaient
« pour la bangue qui Ifes] supporie une charge, qu'elle est donc susceptible de répercuter
sur ses clients (..) » (§ 15), quelles ¢ aceroissfaient] le cofit des bangues acquéreuses, qui
les vépercutent largement sur lewrs clents commercants (..} » (§ 102), qu’en pratique « ce
sont les bangues et les plateformes de paiement qui choisissent le niveau des commissions
interbancaires. Il extste une présomption que les banques fixent collectivement des
commissions trop élevées (..} » (§ 106) et que « Ja crainte de perdre des clients pousse
ainsi les commergants & accepter des movens de paiement méme lorsqu’ils sont cofiteux
pour eux. S'ils ne pewvent pas surcharger les opérations de paiement réalisées par ce
moyen, Hs répercutent les cofits correspondonts davs les prix des biens vendus daux
consommatenrs finaux » (§ 107).

135,Contrairement 4 ce qu’alléguent les requérantes, il ne ressort d’ ancune de ces formules que
1" Autorité anrait, dans ["avis n° 0-A-335, pris parti sur la licéité des commissions mises en
place dans le cadre de I'EIC ef qu’elle aurait ainsi préjogé de I'affaire sor lagquelle elle &
ensuite statué an fond. Dés lors, la circonstance que certains des membres du collége ayant
adopté la déeision attaquée avaient précédemment siégé au sein de la formation consultative
ayant rendu cet avis ne constitue en xien une atteinte objective 4 leur impartialité.

2. Sur les fléments développds par les rapporteurs en séance

136 Les sociétés BPCE, Le Crédit industriel et commercial, Crédit du Nord, BNP Paribas et
Société générale, ainsi que La Confédération nationale du Crédit mutnel font valoir que,
lors de chacune des séances des 24 novembre 2009 et 13 avril 2010, les rapporteurs ont
présentd des analyses fondées sur des paramétres pouveaux pour demontrer que la CEIC
n’é&tait pas nécessaire au passage & PEIC et que I’ Autorité s”est fondée sur une froisiéme
analyse, différente de celles des rapporteurs, pour démongrer que le choix de la CEICn’ ctait
pas exemptable.

137 Elles estiment qu’il a &té ainsi porté atfeinte anx principes du contradictoire et de I'égalite
des armes, puisque ces changements d’hypothéses, qui reposent sur de nombreux
paramétres, moditieralent profondément I"analyse de lanéeessité objective de ] fustauration
de Ja CEIC au regard des pertes rapportées aim gains réalisés & I'occasion du passage 4
’EIC. Selon elles, un débat contradictoire sur le choix ou la pertinence des méthodes
d’analyse &tait nécessaire ef, si, lors de la premiére séance, les rapporteurs ont remis aux
parties et aux membres du collége, un support écrit reprenant la présentation en « Power
Point », tel n’a pas &té le cas lors de la seconde séance.

138 Mais la cour rappelle que le débat contradictoire qui s*ouvre dés la notification de griefs
aux parties se poursuit tout av long de la procédure et autorise les services d'instruction &
faire évoluer leur analyse pour répondre qux arguments des parties.

139, Ainsi, elle observe que, dans le rapport complémentaire, les rapporteuts ont mis en ceuvre
des méthodes quantitatives pour évaluer le caractére exemptable dela CEIC etle dommage
a1’économie, que les banques y ont répondu par la communication d’étwdes Economiques
et qu’en outre, lors de la premicre séance, les supports de présentation des rapporfeurs ont
£té communiqués aux parties qui ont disposé d’un délai de deux mois pour répliquer.
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140.Dans ces conditions, 1a question de I’analyse économique du bilan pour les banques du
passage a I'EIC était dans le débat avant les séances et a pu étre étudide par les parties. Dés
lors, le fait que, Jors de la demiére séance on dans les motifs de la décision attaquee,
Ianalyse des données par les rapporteurs ou par le collége ait évolué sur cefte question,
&tant observé que les parties ne démontrent pas que cette analyse aurait €€ fondée sur des
éléments ne figurant pas an dossier, ne saurait constituer une atieinte aux droits de la
défense ou une méconnaissance du principe de I'égalité des armes. Au surplus,
1 appréciation du bien-fondé de 1" analyse retenue dans la motivation de la décision attaquée
est une question de fond qui sera examinde ultérieurement dans cet arrét.

141.Le moyen est donc rejefé,

3. Sur lo resvoi @ instruction

142 Les sociétés Crédit du Nord, Crédit agricole et Le Crédit lyonnals soulévent la nullité de
1a décision n° 09-8-04 du 11 décembre 2009 par laguelle 1’ Autorité a renvoyé¢ le dossier 4
1*imstruction afin de permettre aux parties, dune part, d’accéder 3 Iintépralité des données
couvertes par les décisions sur le secret des affaires et, d’autre part, de produire d'ultimes
abservations, ¢t soufiennent qu’elle entraine la nullité de la décision attaquée.

143.Ces requérantes font valoir que cette décision de renvoi résulte d’une question ambigug
posée en séance par le président de "Auforité au conseil des Banques Populaires qui
soulevait 'irrégularité des décisions relatives au secret des affaires. En effet, le président
lui a demandé s°il intervenait an nom de 1’ensemble des banques en cause et, & la suite de
sa réponse positive et de I’absence de démenti de la part des aufres banques, I Autorité en
a déduit que « I'ensemble des parties considérent désormais que, comtrairement aux
positions antériewrement exprimées, seul un déclassement fotal des piéces couvertes par
les décisions sur le secvet des affaires, serait de nature & asswrer le principe du
contradictoire er Pexercice effectif des dvoits de la défense » (§ 32 de la décision
n® 09-5-04, cité an § 18 de Ja décision attaquée).

144 Cette décigion de déclassement total constitue, selon les requérantes, une violation
caractérisée du secret des affaires et repose, en cutre, sur une erreur manifeste de fait, une .
violation d’une régle de forme substantielle et du principe du contradictoire et un exces de
pouvoir.

145 L’ Autorité demande 4 la cour de tejeter ce moyen en faisant valoir que 1affaire a éte
renvoyée A ["instruction conformément aux dispositions des articles L. 463-4 et R. 463-15
du code de commerce, dans leur rédaction alors applicable, et aprés que I'assentiment de
Iensemble deg parties A lalevée de la confidentialité des pidces du dossier au titre du secret
des affaires a 6t& recueilli. Elle ajoute qu’en tout &tat de cause, une violation du seczet des
affuires, =i elle était avérée, justifierait une action en réparation du dommage mais
o’ entacherait 1a procédure d’aucuns nullite,

146.La cour constate quien Iespéce, la procédure concernant ' aceés aux données du sendage
de prix a évolué au fil des demandes des parties : en effet, ces données ont, par décision
n° D8-DSA-39 du 10 mars 2008, &t& classées d’office en annexe confidentielle et c’est 2 la
suite des demandes d*aceds formulées par toutes les parties, en septembre 2008, que le
président de I’ Autorité a procédé & un déclassement partiel, puis, & la suite, en particulier,
de la demande des Banques Populaires, a, par décision n® 09-DEC-01 du 17 février 2009,
autorisé Iaccés i I'intégralité des donnges dans le cadre d’une « data room » ouverts
exclusivement awx conseils des banques et 3 leurs experts avec interdiction de transmettre
des données nominatives A leurs clientes.

147 Dans ces conditions, I’accés direct des parties a 'intégralité des donmées éfuit déja en debat
avant 14 séance du 24 novembie 2009 et les banques ne peuvent prétendre aujourd hui avoir
été prises de court, lors de cette séance, par la question. du président posée & la suite de
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I"intervention du conseil des Banques Populaires, dont la position était connue de tous
avant la séance.

148 Pour ces motifs, les moyens de mullit# soulevés par les parties & ’encontre de la décision
n® 09-§-04 ne sont pas établis et sont rejetés, ainsi, par conséquent, que leur demande
d’annulation de la décision attaquée.

IL. SUR LE FOND

A. Sur [a gualification des pratiques

149.1] comvient, avant d"aborder cette guestion, de rappeler quelques éléments de contexte utiles
4 la compréhension. des développements qui sidvent.

150.Dans un objectif de protection des consommateuts face aux établissements de crédit,
I"émission du chéque est réglementée et, dans ce cadre, Particle L. 131-71 du code
menétaire et financier impose aux banques de mettre ¢ les formules de chéques ()
gratuitement & la disposition du titulaire du compte ». Au contraire, 14 remise de cheques
n’est pas, en dehors de la contrainte du monopole bancaire, soumise a des contraintes & des
obligations réglementaires spécifiques. :

151 Les banques opdrent une distinction au sein de la catégorie des remettants, selon que
cex-ciremettent des chéques régulidrement et en grand nombre ousur une base épisodique
et en faibles quantfités. En effet, si les consommuteurs ne sont pas facturés directement pour
ce service, les « grands remettants » le sont, soit sur la base d™un prix global {cas des petits
et moyens commergants), soit & ’acte (cas des trés grands remeftants, comme les
entreprises de la grande distribution qui manipulent, au niveau national, des volumes de
chiques allant de quelques millions 4 prés de cent millions de chéques par an} (décision
attagade § 29 et 30}

15217 Autorité précise (décision. attaquée § 31) que, de manitre générale, les banques
recherchent la rentabilité globale des services qu’elles proposent au niveau de chaque client
et non pas service par service. Dans le cadre de cefte relation globale, tous les flux de
paiement {cartes bancaires, chéques, espéces ete.), les crédits, les placements ou encore la
pestion du compte pewvent &ire pris en compte par la banque afin de déterminer le prix des
services bancaires qui seront effectivement facturés & un client donn€. Un service peut dés
lors &tre proposé 4 un prix impliguant une perte si un antre poste permet de couvrir cette
perte ; il s”agit donc d*un systéme de subventions croisées.

153.Elle indique par ailleurs {décision attaquée § 32), que les modes de rémunération des
services liés a1 utilisation des moyens de paiement tels que le chéque sont variés et peuvent
étre combinés entre eux :

—la tarification directs du service de la remise de cheéques, par exemple par le
moyen de commissions & la transaction facturées aux clients ou de forfaits ;

—le «float », qui correspond an produit du placement par la banque et pour son
propre compte des sommes disponibles au erédit des comptes courants Jesquels
ne sont normalement pas rémunéiés, le systéme des dates de valeur venant le
cas échéant accroitre cette rémunération ;

—les commissions de mouvement, appliquées 4 une clientle professionnelle,
qui correspondent & un prélévement sur chague opération au débit réalisée par
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I'entreprise ou les commissions de recefte, plus rares, qui consistent en un
prélévement sur chaque opération au crédit.

154 Flle précise encore {décision attaquée § 33) que larapidité d'un systéme de paiement influe
sur le niveau de la rémumération des banques par le « float » : un systéme lent, caractenise
par un délai important entre I'émission de I'ordre de paiement et le débit du compte du
client, avantage la banque du payeur, qui bénéficie plus longtemps des sommes disponibles
au crédit du compte de son client afin de les placer 4 son profit. A I'inverse, un systéme de
paiement rapide avartage la banque du bénéficiaire du paiement.

Ces constatations ne sont pas contestes.

Wk

155.1° Autorité a relevé, dans la décision attaquée, que les douze banques mises en cause ne
contestent pas avoir participé aux réumions de la CIR au cowrs desquelles elles se sont
entendues pour instaurer la CEIC etles CSC et en fixer le montant, puis, avoir ensuife mis
en ceuvre 1 accord litipieux tel quil ressort du compte rendn de la réunion de la CIR du
3 février 2000 (décision attaquée § 278).

156.Aprés avoir considéré que les pratiques en cause ne constituaient pas des restrictions
accessoires, au motif guelles n'étalent pas ohjectivement nécessaizes 4 la réalisation du
passage 4 I’EIC {décision aftaquée § 305 4 322), 1" Autorité a examing la teneur de Iaceord
du 3 févrer 2000, (ci-aprés I'accord litigieux) ainsi gue son confexte juridique et
ECONOMIGUE.

157.Elle a relevé que, sur le marché de la remise de chéques, la création de Ja CEIC a introduit
un élément de colit uniforme pour les bangues remettantes, qui n’existait pas dans |"ancien
systéme de compensation des chéques inferbancaires, ef a conclu que les banques
reimettatites ont ainsi subi une hansse artificielle de leurs charges d’exploitation affectant
le bilan de chague opération de 1emise, O, les banques devant, comme toute enfreprise,
nécessairement couvrir leurs cofits, I’ Autorité en a déduit qu’il convenait de présumer
quiune telle hausse était susceptible de produire deux types d”effets : 1alimitation deloffie
de remise de chaques, d une part, et I'augmentation des prix finaux, d’autre part (décision
attaquée § 366 et 367).

1581 Amtorité a ensuite considéré quen raison de son influence potentielle sur le miveau des
prix finaux, la CEIC a, par natore, la capacité de restreindre la concurrence tarifaire sur le
marché de la remise de chiques, et ce méme en |’absence d’un prix plancher (décision
attaquée § 374) .

159 Elle a conclu que la création de la CEIC a eu pour ohjet de resireindre la liberte de chaque
banque de définir individuellement sa politique tarifaire et a fait obstacle 4 la libre fixation
des prix sur le marché du chaque, en favorisant artificiellement leur hausse du et de la
remise et leur baisse du coté de 1*émission, alors que I'objectif essenticl du droit de la
concuITence consiste 4 ce que touf opérateur économigue détermine de maniére aytonome
la politigue qu’il entend swivre sur le marché. Elle a, en conséquence, qualifi¢ la CEIC de
restriction de la concurrence par objet an sens de Iarticle L. 420-1 du code de commetce
et de I'article 81, paragraphe 1, CE, devenu article 101, paragtaphe 1, du TFUE {décizion
attaquée § 379). :

160.4 agissant des CSC, I’ Autorité 2 1appelé qu’il s*agit de huit commissions multilatérales
crédes atin de rémunérer leg services nouvellement rendus par une catégorie de banques 4
wune autre et de compenser les transferts de charges résultant de la dématérialisation du
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systéme d'échange des chaques (décision attaquée § 385). Elle a releve que [e montant de
chacune de ces commissions a été fixé d’un commun aceord & un niveau unigue, identigque
dune banque 4 I"autre et ne tenant donc pas compte des colifs propres de chague banque,
sauf 4 considérer que toutes les banques avaient le méme profil de cotits, ce qui n’est pas
&tabli ni méme soutenu par les requérantes (décision attaquée § 386).

161 .Selon !’ Autorits, la création des huit CSC a aingi substitué & des profils de cofits diversifics
une charge financidre uniforme, comimune & foutes les bangues, pour chagque service
connexe et 1 accord litigieux a done limité la liberté des banques de déterminer de manicre
indépendante etindividuelle le niveau des C3C en fonetion de leurs cofits et, indirectement,
les prix et autres conditions des services fournis & lewrs clients. Hlle en a conclu que
Iaccord Litigieux ayant consisté 2 fixer les CSC a un niveav uniforme comporte un objet
restrictif de la concurrence (décision attaquée § 387 4 389).

162 Les requérantes contestent la qualification des pratiques en cause de restriction de
concurrence par objet. Elles reprochent en particulier & la décision attaquée d’avoir
considéré qu’il suffit qu* « wn accord soit susceptible de produire des effels négatifs sur le
Jeu de la comcurrence » (décision attaquée, § 364) pour quiil soit qualifié
d’anticoncurrentie] par objet, selon une lecture erronée de1’arrét T-Mobile Netherlands c.a,
précité, et, plus généralement, en méconnaissance de la pratique décisionnelle de la
Commission européenne et de la Cour de justice de 1'Union européenne (ci-apres la Cour
de justice). .

163 Elles exposent qu’il résulte de 1arrét de la Cour de justice du 11 septembre 2014,
CB/Commission (C-67/13 P, ci-aprés '« arrér Groupement des cartes bancaires ), que
1a notion de restriction de concirrence par objet doit faire I'objet d une interprétation stricte
pour wétre réservée quaux accords, pratiques concertées ef décisions d’associations
d’enfreprises qui présentent un degré de nocivité suffisant 4 1'égard de la concarrence pour
que I" Autorité puisse 8tre dispensée de I'examen de leur effets. Pour qu'une restriction
remplisse cette exigence, elle doit, selon les requerantes, successivement satisfaire 4 trois
conditiens cumulatives que sont, d’abord, ses effets négatifs attendus ef la gravité de ces
effets, ensuite, la hante probabilité que de tels effets se produisent, enfin, I"expérience
acquise, justifiant la présomption de tels effets. Or, selon elles, ces conditions ne sont pas
remplies en 1'espéce.

164.Les sociétés Le Crédit Iyonnais et Crédit agricole estiment ainsi que 1établissement dune
restriction de concurrence par objet requiert, d*une part, d’établir si, au vu de la teneur de
Iaccord litigienx et de son objet méme, il présente un degré suffisant de nocivite puis,
d’autre part, d’analyser le contexte économique et juridigue qui ne peut venir que, soit
confirmer, soit infirmer, la qualification de restriction de concurrence par objet. La sociétd
BPCE ajoute, en ce sens, que la prise en compte du contexte économique et juridique ne
doit pas excéder une analyse sommaire et ne peut servir qu'a remefire en cause la
gualification de restriction par objet et non a la valider.

165 En application de ces principes, les requérantes font valoir que I"expérience acquise par les
autorités de concutrence en matigre de commissions interbancaires multilatérales ne
permettait pas de qualifier de restriction de concurrence par objet un mécanisme
compensatoire el que la CEIC, puisque les seules commissions multilatrales
interbancaires ayant regu une telle qualification concernaient, d"une part, celles dont le
principe de latépercussion sur les clients est décidé d'un commun accord enfre les banques
ef, d’auire part, celles qui ont indubitablement pour effet de fixer un prix plancher pour la
tanification aux clients. A I'inverse, elles déduisent de 1'arrét Groupement des cartes
bancaires le constat selon lequel les interactions économiques réciproques entre les activités
d*émission et d’acquisition des moyens de paiement, caractéristiques des marchés bifaces,
peuvent justifier des mécanismes de compensation financiére entre les acteurs du marché,
qui ne sauraient ére assimilés & des restrictions de coneurrence par objet.
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166 Pour la sociét Le Crédit industriel et commercial et la Confédération nationale du Crédit
mutuel, il résulte de cet arrét que, lorsqu’il s*avére que les efforts déployés par ceriaines
banques bépéficient i certaines autres, Le fait d”introduire une commission payable par les
secondes au profit des premidres ne saurait &tre considéré comme etant, parnature, pestrictif
de concurrence. Or en espéce, elles estiment que la CEIC avait pour objet de compenser
les pertes de trésorerie subies par les banques majoritairement firdes, du fait de
IPaccélération des délais de traitement, et pesait sur les bangues majoritairement
remettantes, qui, quant 3 elles, bénéficiaient de ladite accélération. Par application des
principes précédemment rappelés, elles déduisent que la commission litigieuse ne pouvalt
&tre considérée comme anticoncurrentielle par son objet.

167 L’ Autorité conteste Ianalyse des requérantes qu'elle considére comme exagérément
formaliste et restrictive. Elle soutient que les parties se méprennent sur le sens et la portée
de *amét Groupement des cartes bancaires. Elle fait observer en particulier qu’elle ne s’est
pas arrétde au constat d'une entente de nature tarifuire, mais a procédé a 1'analyse
approfondie de lateneur des dispositions de 1" accord litigieux, des objectifs visés, ainsi que
du contexte économique et pridique dang lequel il s’insére, conformeément ala
jurisprudence européenne. Elle fait en outre valoir que Varrét de la Cour de justice du
11 septembre 2014, MasterCard e.a./Commission, (C-382/12 P}, a déclaré des commissions
interbancaires appliquées au sein d'un systéme de paiement par carte contraires au droit de
la concurrence au regard de leurs effets et que, sans se prononcer expressément sur la
question, cet arrét n’exclurait pas que ces pratiques comstituent une restriction de
concurrence par objet.

1681’ association UFC-Que choisir estime que I Auforité adémontré I"objet anticoncurrentiel
de la CEIC en retenant qu’il a été établi que, sur le marché de la renuse de cheques, d'une
part, cette commission était, par sa nature, restrictive de concurrence, puisqu’en générant
e hausse du cofit de revient du traitement des remises de chéques pour les bangoes
remettanites, elle était susceptible de limiter 1’ offre de remise et d’avoir une influence
potentielle sur les prix finawe. §’agissant dumarché de I*émission, d”autre part, elle reléve
que la CEIC a généré une hausse artificielle de revenus pour les banques tirées, résultant
d'un accord interbancaire et non du libre jeu de la concurrence, qui n’a pu se traduire par
une baisse des prix des antres services proposés aux chients finanx dés lors que objet de
la commission visait i compenser les pertes de trésorerie du fait du passage au systéme
EIC. Enfin, ¢lle observe de méme que la décision attaquée a conclu & bon droit que, compie
tenu de leurs caractéristiques, la création de huit CSC a substitué & des profils de coiits
diversifiés une charge financitre uniforme, commune 4 toutes les banques, pour chaque
service commexe, de sorte que ces commissions présentaient un objet anticoncurrentiel.

169 Le Ministre chargé de I'Economie conteste I'analyse de I” Autonié. [l précise qu’aucune
décision antérieure de celle-ci ou de Ia Commission ewropéenne ne permet d’affirmer que
ces commissions soient des infractions par objet. [lexpose que, compte tenu du progres que
constituait PRIC, des déséquilibres de trésorerie qu'il entrainait au préfudice des banques
principalement tirées, et du fait que I'opposition d’une seule banque au nouveau systeme
risquait de faire &chouer le projet une troisiéme fols, Iaccord litigieux ne présentait pas
infrinsdquement un degré de nocivité et de gravité sur la concurrence &t ne permeftait pas
de le qualifier d* apticoncurrentiel par objet. Il ajoute que I*analyse du contexte économique
et juridique conduit également A rejeter ceite qualification.

170.Le Ministére public, en revanche, soutient que c’est & bon droit que I” Autorité a qualifié
1'aceord litigiews, instaurant la CEIC ef les CSC de pratique anticoncurrenticlle par objet.
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1. Sur la gualification d’accordy entre enfreprises concuryentes et la
participation discutée de la sociétd Crédit du Nord

2) Surlaqualification des commissions interbancaires multilatérales d’accords
enire ertreprises concurrentes

171.Comme le reléve I Autorité dans ses observations, la qualification des articles 101 du
TFUE ef L. 420-1 du code de commerce requiert que soit, en premier leu, déterming
I’existence d'un accord entre entreprises.

172.Ainsi que I'a mappelé la Cour de justice (CJUE, améts du 15 juillet 1970,
Chemiefarma/Commission, 41/69, point 112, et du & juillet 1999, Conmmission/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, point 130, un fel accord existe dés lors que dew entreprises au
moins ont exprimé leur volonté commume de se comporter sur le marché d’une maniére
déterminde.

173 En l’espéce et ainsi que I'a relevé la décision attaguée, les banques requerantes ne
contestent pas avoir participé aux réunions de la CIR, au cours desquelles elles ont négocié
I"heute d’échange des chiques, 1'écart entre la date d”échange des chéques et la date de
réglement interbancaire, ainsi que le montant et Jes modalités de caleul d*une commission
interbancaire et les modalités techniques et financidres applicables aux opérations
connexes. Ces rencontres leur ont permis d*aboutir 4 un consensus sur la création d’une
commission destinée & compenser les pertes subies du fait de I'accélération de
I'encaissement des chéques, d’une part, et sur le montant de celle-ci, ainsi que celui des
commissions interbancaires nultilatérales, d’autre part. ¥n particulier, lors de la réunion
de la CIR du 3 février 2000, elles se sont accordées sur le versement par les banques
remettantes aux bangues tirées de la CEIC d’un montant fixe de 4,3 centimes d’euros par
chaque tiré, ainsi que sur la eréation des huit CSC et de leur montant.

174.11 s’en déduit que les banques en cause ont bien conclu un accord entre elles.

b} Sur la participation de la société Crédit du Nord 4 I'accord et & son
application

175.La société Crédit du Nord conteste sa participation 4 I'entente, au motfif qu’elle n'était ni
présente ni représentée lors de la réunion de la CIR du 22 juin 1999 et de celle, décisive,
da 3 févyrier 2000. Elle ajouts que "unique réunion. & laguelle elle a participé, le
Ter juillet 1999, n’avait pas pour objet de décider de I'introduction de la CEIC. Elle
demande en conséquence samise hors de canse et fait valoir qu’elle a contribué 4 I'EIC en
tant qu’ établissement de crédit agréé, tenu A ce tifre de participer anx systémes de paiement
en application du réglement du Comité de la réglementation bancaire et financicre n® 2001-
04 relatif 4 la compensation des chéques, et non en fant gu’opérateur concurrentiel,

176.Cependant, ainsi que ’a relevé I” Autorité au paragraphe 286 de la décision attaquée, la
participation de la soci&té Crédit du Nord aux pratiques en cause ne résulte pas seulement
de sa présence A I'une des réunions de la CIR, au cours desquelles la création de la CEIC
a &t6 discutée, mais anssi du fait qu’elle a &té destinataire des documents concernant les
réurions amxquelles elle n’a pas participé, qu'elle ne sest pas opposée a la décision des
autres membres de la CIR d’instavrer les neuf commissions interbancaires litigieuses et
qu'elle a mis en ceuvre Paccord litiglewx durant prés de six ans.

177.8a qualité d’é&tablissement de crédit agréé, tenu & ce titre de participer aux systémes de
paiement, et le fait qu’elle aurait, comme elle le soutient, ét¢ obligée, de participer a la
véunion du 1% juillet 1999, sont sans portée, puisqu’en tout état de cause une telle
circonstance est sans influence sur 1’applicabilité des dispositions nationales et de I"Union
européenne du droit de la concurrence et ne peut, en tant que felle, &tre prise en compte,
dventuellement, que pour la détermination du montant de la sanction,
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17811 s’en déduit que la participation de la sociéié Crédit du Nord & 1'accord entre les
entreprises et & $a mise en ceuvre est établie et que le moyen est rejets.

2. Sur Pobjet anticoncurrentiel de la CEIC ainsi gue des CSC ¢t I'existence
&’ une infraction par objet

179.A titre liminaire, la cour reléve que, contrairement 4 ce que soutiennent certaines parties,
la lecture des observations déposées devant la Cour de cassation par la Commission
européenne en qualité d'amicus curiae, en application de Particle 15 paragraphe 3 du
reglement (CE) n° 1/2003 du Conseil du 16 décembre 2002 relatif 4 la mise en esuvre des
ragles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du traité, ne conduit pas a constater que
celle-ci aurait manqué aux conditions d’objectivité et de neutralité requises dans cefte
fonction d’éclairage des juridictions nationales. Le fait pour la Commission européenne
d*exposer son analyse sur la qualification des pratiques, dans le cadre de cefte disposition,
lorsquelle estime nécessaite d’éclairer une juridiction nationale sur les criféres
d’application des articles 101 ou 102 du TFUE, ne peut caracténser un manque
d’objectivité. La Commission européenne a d*ailleurs expliqus, au paragraphe 14 de ses
observations, qu'elle n’entendait pas prendre position sur I'existence ou non d’une
infraction & Darticle 101 du TFUE an cas d’espdce, mais seulement exposer les
prescriptions de la jurisprudence sur la qualification de restriction par objet. Elle a, en
Iespace, étayé et accompagné son analyse d’exemples jurisprudentiels, afin que la cour
puisse en apprécier la validité et la portée et que les parties puissent efficacement faire
valoir leurs moyens de défense. Par ailleurs, la position et 'analyse de cetfe institution
constitoent un avis qui, comme tout avire élément du dossier, laisse & la Cour de cassation.
anquel il était desting, puis & la cour d’appel, leur pleine faculté d appréciation.

La CEIC

180.La Cour de justice a rappelé, sux points 49 4 51 de son arét Groupement des cartes
bancaires, les principes commandant I'existence d’une restriction par objet .

« 49.f...] il ressort de la jurisprudence de Ia Cour que certains types de coordination entre
entreprises révdlent un degré suffisant de nocivité & I'égard de la concurrence pour qu /4
puisse étre considéré que I'examen de leurs efférs n'est pas nécessaire (voir en ce sens,
notamanent, arréls [du 30 juin 19667, LTM, 56/63, EU:C:1966:38, points 359 et 360 ; [du
20 novembre 2008 Beef Industry Development et Rarry Brothers, C-208/7,
EL/-C:2008:643], point 15 ; ainsi gue {du 14 mars 2013, ] Allianz Hungdria Biziostid e.a.,
(C_32/11, EU-C:2013:160, point 34 et furisprudence citée),

50. Cette furisprudence tient & la circonstance gue certaines formes de coordipgtion entre
enireprives peuvent &ive considérées, par lewr nature méme, comme nuisibles au bon
fonctionnement dujeunormal de ln concurrence (voir en ce sens, notamment, arré t Allianz
Hungdria Biztositd e.a., EU:C:2013:160, point 35 ainsi que jurisprudence citée).

51 Ainsi, i est acquis que certains comportements collusoives, tels que ceux conduisant
& b fixation horizontale des prix par des cartels, peuvent €tre considérés comme éfamit
tellement susceptibles d avoir des effets négatifs sur, en particulier, le prix, la quantité ou
Ia qualité des produits et des services qu'il peut étre considéré inutile, aux finy de
Dapplication de Uarticle 81, paragraphe I, CE, de démontrer qu'ils ont des effefy concrets
sur le marchs (voir en ce Sens, notamment, arrét [du 30 janvier 1983,] Clair, 123/83,
ET-C:1985:33, point 22). Fn effet, Uexpérience montre que de tels comportements
entrainent dey réductions de la production ef des hausses de prix, aboutissant & une
mauvaise répartition des ressources au détriment, en particulier, des consommatenrs. »
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181.Aux points 57 et 58 du méme amét, la Cour de justice a rappelé que « la nofion de
restriction de concurrence "“par obiet” ne peuwt 8fre appliquée qu'a cerfains types de
coordination entre entreprises révélant un degré suffisant de nocivité a 'égard de la
concurrence povr qu’'il puisse dtre considéré que Dexamen de leurs gffety n'est pas
nécessaire » et elle a précisé que le caractére de nocivité en soi 4 I'égard de la concurrence
de la coordination en canse était le « critdre juridigue essentiel » pour déterminer que
I’examen des effets n’était pas nécessale.

182, Enfin, elle a précisé, an point 53 dudit arrét que, « {sfelon la jurisprudence de la Cowr, il
comvient, afin d'apprécier si un accord entve entreprises ou ure décision d'ussociation
d'entreprises présente un degré suffisant de nocivité pour étre considéré comme une
restriction de concurrence par “objet” au sens de avticle 81, paragraphe 1,CE de
§attacher i Ia tenenr de ses disposifions, aux objectifs qu’il vise @ atteindre ainsi gu’au
contexte éconamigue et juridique dans lequel il s°insére. Dans le cadre de I'appréciation
dudit contexte, il y a lieu également de prendre en considération la nature des biens ou des
services affectés ainsi que fes conditions réelles du fonctionnement et de la structure di ou
des marchés en guestion (voir, en ce sems, awrét Allionz Hungdria Biztosité e,
EE-C:2013:160, point 36 ainsi que jurisprudence citée) » (mentions mises en relief par [a
cour d"appel).

183.Fn’espice, la cour reléve que la décision attaquée énonce au paragraphe 364 que, « /pfour
constituer une infraction par objet, la pratigue en cause doit permetire, sur la base d'un
ensemble d'éléments objectify de droit ou de fait, d’envisager avec un degré de probabiiité
suffisant gu‘elie puisse exercer une influence divecte ou indirecte, actuelle ou potentielle,
sur fa concurrence »et qu° « fajinsi, pour Bire qualifié de restriction de la concurrence par
objet, il suffit qu'un accord soit susceptible de produire des ¢ffets négatifs s le jew de la
concurrence » Cette motivation n’est pas conforme aux principes applicables tels que
rappelés par IParrét Groupement des carfes bancaires (point 58), intervenu postérieurement
3 cette décision, anx termes duquel Ta notion de restriction de concurrence « par pbjef »ne
peut &tre appliquée « gu'd cerfaing » types de coordination entre entreprises révelant un
degré suffisant de nocivité 41°égard de la concurrence pour qu’il puisse Stre considere que
I’examen de leurs effets n’est pas nécessaire. Une telle qualification implique denc que soit
déterminé le degré de nocivité de la pratique incriminée.

184 . Par ailleurs, 1a cour reléve également que, contraiiement 4 ce que soutiennent plusieurs
parties, la Cour de justice, dans arrét Groupement des cartes bancaires, ne limite pas
I'examen du confeste 4 la seule possibilité de conclure que la pratique en cause n’est pas
anticoncurrentielle par objet, mais considére expressément, au point 33 de cet arrét,
quiic {..) H comvient, afin d’'apprécier si un aceord entre entreprises ou une décision
d’association d'entreprises présente un degré suffisant de nocivité pour éire considéré
commeé une restriction de concurrence “par objet "ou sens de Darticle 81, paragraphe 1,
CE de s attacher & la tenewr de ses disposttions, aux objectifs gu’il vise & affeindre ainst
gu'au contexte écomomigque et furidigue dans lequel i 5 insére ».

185.11 convient dés lors, en application de ces principes ci-dessus rappelés, d’examiner la teneur
des dispositions de I'accord du 3 février 2000, les objectifs qu’il visait & atteindre, ainsi que
le comtexte sconamique et juridique dans lequel il § insérait afin de déterminer 5°il constitue
une pratique d’une nocivité potentielle suffisante pour le libre jeu de la concurrence, ¢& qui
dispenserait d’en rechercher les effets concrets.

1861 accord du 3 février 2000 prévoyait que les bangues remettantes verseraient aux bangues
tirées un montant fixe par chéque tiré de 4,3 centimes d*euros, la CEIC. 1l éfait convenu gue
ces conditions s"appliqueraient pendant trois ans, mais il n’est pas contesté que les parties
3 Iaccord ne se sont pas réunies pour réévaloer, comme elles I'avaient prévu, le principe
et le niveau des commissions et que ce n'est que par une décision collégiale du
4 octobre 2007, que la CEIC a pris fin avec effet rétroactif an 17 juillet 2007,
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187 Le fonctionmement du mécanisme impliquait que toutes les bangues remettantes ef tirées
appliqueraient la CEIC sans pouveir s’en exonérer. Il éfait toutefois prévu que « fife
montait de la commission est toujours un maximum,. Un établissement peut facturer des
mortants infériewrs & ceriaing confréres ».

Ii
188.Cet accord 8’insérait dans le mécanisme économigue particulier quest le chéque, décrt
précédemment au paragraphe 152, ¢’est  dire caractérise par la gratuité dela délivrance des
formules de cheques, laquelle nécessite que les banques puissent financer cette activité de
fagon indirecte et qu’elles procédent, notamment, su financement croisé entre activités.

189 11 n’est pas contesté par les parties que "objectif premier de la CEIC était de permeitre aux
banques, en particulier 4 celles qui éfatent majoritairement tirées, de ne pas subir de pertes
du fait de 1" accélération de Pencaissement des chéques, résultant de lamise en place de sa
dématérialisation, et de la perte conséoutive de « float » (décision attaquée § 360). L' accord
litigieux avait dés lors pour finalité de maintenir les équilibres financiers des banques, et
done aussi les équilibres entre elles sur le marché. Cet objectif ressort claement du
document intitulé « Syrthése du rapport sur les conditions entre bangues de I'EFC », établi
par le groupe de travail restreint de la CIR (cote 922, page 3) selon lequel =

« Au sein du groupe de travail un nombre significatif d'éieblissements font Panalyse
suivarie :

« fe maintien global des Squilibres interbancaives aciuels est justifié pour éviter que I'EIC
ne soif wne réforme ne profitant qu'awx remetiants au détriment de Uensemble de la
profession,

» le raglement & J + 2 qui pevmetirait de maintenir ces équilibres, nie tendralf pas devant
les pressions basées swr Dargument que le passage des échanges papier & la
téléiransmission ne doit pas avoir pour effet un allongement du délal entre échange et
réglement.

v I combinaison d'une commission fixe versde par la bangue du remettant ef d'un
Faccourcissement des délais permet de maintenir les éguilibres globawx mais modifie
Véquilibre individuel de chaque établissement. C'est toutefois une solution quiva dans I
logique de la rémunération des services par des commissions fixes et non par des floats,
logique appliquée aux moyens de palement CORCUrFents ».

190 Pour maintenir les &quilibres financiers, 1’accord & introduit un élément artificie] de cotit
pour les bangues remettantes et de recette pour les banques tirées, ce caractére artificiel
résultant de ce que la CEIC ne correspondait & ancun service rendu entre bangues.

151 De cette facon, les banques en cause ont fait obstacle 4 leur liberté de défermination de
leurs tarifs et indirectement des prix, puisque la CEIC devait nécessairement, compte tenu
du systéme de financement des comptes bancaires et du fait que les banques doivent,
comme toute entreprise, nécessairement couvrir leurs colits, étre 1épercutée sur les prix.

192.0r il est connu et reconnu par I’expérience acquise et la science économique que les
accords visant Amaintenir les dquilibres entre opérateurs en concurrence sur un marche somnt
particulidrement nocifs pour le jeu de la concurrence en ce qu’ils aboytissent 4 amoindrir
le depré de concurrence enfre eux et & figer le marche.

193.De méme, les comportements consistant pour les opérateurs d'un marché & se concerter et
fixer ensemble un Slément de leurs colits sont particulidrement nocifs pour le jeu de la
concurTence, car ils font obstacle 4 la libre fixafion des prix qui doit prévaloir sur les
marchés. Ainsi, au point 21 des lignes directrices concernant I'application de l'article 81,
paragraphe 3, du traité (2004/C 101/08), la Commission europeenne cite les pratiques de
fization des prix comme exemple des comportements qui, au regard des objectifs
poursuivis par les régles communautaires de concurrence, samt tellement susceptibles
A avoir des effets négatifs sur la concurrence, qu'il est inutile, aux fins de I"application de
Iarticle 81, paragraphe 1, du traité CE (devenu I’article 101, paragraphe 3, du TFTIE), de
démontrer qu’ils ont des effets concrets sur le marché. Dans ses observations d'aemicus
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curiae, devant la Cour de cassation, la Commission européenne a indiqué qu’ « un» accord
gui fixe de facon directe on indirecte les prix de venie et fausse i évolution normale des prix
sur le marché est une restriction suffisamment grave powr pouvair étre guaiifie de
restriction par objet ». Dans un arrétdu 27 avril 2017, FSL e.a./Commission, (C-46%/15 P,
point 107), la Cour de justice a rappelé que, pour les accords de prix ou les accords ayant
pour objet la fixation des prix, « gid constituent des violations particuliérement graves de
la concurrence, !'analyse du contexte économigue ef juridigue dans lequel lu protique
s'insére peut [..] se limiter & ce qui s’avére strictement nécessaire en vue de conelure &
Pexistence d'une restriciion de {a concurvence par objef ».

194.8i elles n’ont pas directement concemé un prix de vente, les pratiques en cause en I'espéce
ont néanmoins consisté en la fixation en commun du montant de la commission
interbancaire relative 4 I’ encaissement des chéques, Ces pratiques entrent dans la catégorie
des accords ayant pour objet la fixation des prix, car elles ont, pour le jeu de la concurrence,
les mémes effets nocifs d’angmentation des prix ou d’entrave & leur bajsse.

195.Cette analyse est confirmée par la communication de la Commission européenne relative
& application des régles de concurrence de la Communauté européenng aux systémes de
vitement transfrontaliers (95/C 251/03), qui énonce, an point 40, notammertt, que « fow
accord sur une commission interbancaive multilaiérale est une restriction de ia
concurrence velevant de article 85 paragraphe I, car il limite de maniére importante la
liherté des barques détablir individuellement lew politique de tarification. Cette
restriction risque en outre de fausser le comportement des bangues vis-a-vis de leurs
clients ». Si, comme Iindique la sociét€é BNP Paribas, le point 42 de la méme
communication énonce ensuite aue, « (37 la concurrence entre systémes est suffisamment
forte, lex effets de la commission interbancaire swr les tarifs appliqués & la cliemdle
pourraient en éire véduits. Dans wne telle situation, Ueffet restrictif de la commission
interbancaire multilatérale pratiqude dans le cadre d'un seul systéme powrrail rester
néeligeabie », cetie réserve, relative aux effets et non & la nocivité de la pratique, énoncée
sons condition dune vive concurrence entre opératents et au conditionnel, n’ amoindrit pas
le principe précédemment énoncé an point 40.

196.C est & juste fitre que, sur ce point, 1" Autorité s’est référce a 'amét de la Cour de justice
T-Mobile Netherlands e.a., précité, qui a rappelé le principe selon lequel une pratique
d’entertte anticoncurrentielle par objet peut anssi résulter d*une concertation sur un glément
de coflt ef non directement sur les prix.

197 La cour ’appel reldve que, si, au point 37 de cet arcét, la Cour de Justice a retenu, comme
le fait ohserver la société HSBC France, que les iémunérations des vendeurs, sur lesquelles
les parties avaient &changé des informations, constituaient des éléments déterminants dans
la fixation des prix au consommateut final, cette circonstance propre & cette affaire n'a pas
condnit la Cour de Justice 4 préciser que seule une concertation sarun colt prenant une part
importante dans la fixation d’un prix constitue mme pratique anticoncurrentielle par objet.
Au contraire, elle indique dans e méme point qu’il ressort de I'article 81, paragraphe 1,
sous a), CF qu’une pratique concertée peut avoir un objet anficoneurrentiel si elle consiste
a4 & fixer de fagon d{iecre ou indivecte les prix d achat ou de vente ou d autres conditions
de transaction » et, an point 39 dudit areét, que 1 existence d’un objet anticoncurrentiel ne
saurait &tre subordonnée & celle d'un lien direct de la pratique avec [es prix 4 la
consommation. Sur ce peint, 1a cour reléve encore que Ia Cour de justice précise, au point
18 de I'arrét T- Mobile Netherlands e.a., précité, que « article 81 CE vise, a I'instar des
aqutres régles de concurrence énoncées dams le traité, & protéger non pas uniquement les
intérdis directs des concurrents ou des consommateurs, mais la structure dumarche ef, ce

Jaisant, la corcrence en tant que telle ».

198 En I'espce, les banques en cause ont décid€ d’introduire dans les charges des banques
remettantes un, élément artificiel de colt (voir § 204 et suivants) dont elles avaient fixé le
montant en concertation, qui e appliquait de fagon systématique a chaqueremise de chéque
par teute banque remettante et avait pour vocation reconnue cue les effets de la
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dématérialisation de 'encaissement ne pésent pas sur les banques firdes et n’entrainent pas
des déséquilibres financiers. Ce faisant, elles ont fait en sorte, d une part, que le jeu de la
concurrence ne s’ applique pas entre elles & I'occasion de la remise de chéques et, d’auvtre
part, que la dématérialisation de ’encaissement, entrainant de nombreuses transformations
dans leurs méthodes et porteuse & g fois de gains et de pertes, n'emporte auncune
modification dans la structure du marche.

199.La pratuiié de la délivrance des chéques est un €lément essentiel et caractéristique de
’espéce. Confrairement aux cartes bancaires, les cominissions interbancaires relatives au
¢hégue ne sont pas supposées &tre répercutées sur les ufilisateurs, puisque celui-cl est, par
application des dispositions de 'article L. 131-71 du code monéiaire et financier, un moyen
de paiement gratuit 4’ utilisation. Cependant, et comme il a & expliqué précédemment, le
financement des services rendus par les banques en matiére de chéques, est opéré par un
mécanisme de subventions croisées lors de [a facturation des « frais bancaires », qui sont
globaux, Ainsi, dans le cas du chéque, la commission interbancaire ne peut faire 1’objet
d’une allocation des cofifs entre les deux faces du marché (banque de 1*émetteur et banque
du remettant) puisqu’elle n’est pas dissocizble de ' ensemble des frais bancaires, tandis que,
5’ agissant des cartes bancaires, la commission interbancaire est affectée &1"ume oua I’ awtre
des faces du marché ou aux deuy selon upe répartition variable.

20011 est en conséquence inopérant de soutenir une analogie entre la carte bancaire et le
chaque, puisque les mécamismes d’allocations des cofits sont différents. Dans le cas du
chaque, une commission supplémentaire ne peut qu’étre répercutée dans les frais bancaires,
alors qu’en matidre de carte bancaire, le client paie une commission coirespondante &
I’ensemble des services qi lud sont rendus 4 ce titre.

201.11 s’en déduit qu’nne commission versée par la bangue du remettant & la banque du tiré est
nécessairemnent de fagon directe ou indirecte répercutée sur leg prix.

202.11 est exact que, comme le font valoir les banques en canse, la CEIC a permts de convainere
les banques qui étaient hostiles a la mise en ceuvre de PEIC de ne plus sy opposer et de
susciter leyr ynammité, alors que deux tentatives antérieures avaient précédemment échoug.
1l est tout ausdi exact que EIC a représenté un progrés économique global pour les
bangues, mais aussi pour les utilisateurs de ce moyen de paiement. Mais la cour observe
que ces éléments de contexte qui seront examinés ci-dessous, mais aussi dans le cadre de
la théorie des restrictions accessoires et de I'exemption, conduisant 4 'examen des
conséquences exonératoires de telles circonstances, n’atténuent ni ne compensent le
caractere nocif qui vient d’&ire relevé,

203.Le comportement ainsi relevé doit, au regard des effets potentiels d’augmentation des prix
et d’affaiblissement de ["offre dont il est porteur, étre qualifié de particuliérement nocif
pour le jea de la concurience.

a) Sur la question de savoir si la CEIC a introduit un élément artificiel de colt

204 L es parties contestent que la CEIC puisse &tre regardée comme introduisant un €lément
artificiel de coflit.

205.Ce moyen n’est pas fondé. Les parties ont elles-mémes souligné devant 1" Autorite que la
CEIC ne constituait pas une rémunération que les banques remettantes versaient aux
banques tirées en confrepartic d*un service rendu, mais un transfert de revenns d*une
banque 4 une sutre afin de partager les conséquences financicres de I'accélération de
"échange des chiques permise par la dématérialisation du systéme. Il se déduit de cette
argumentation que la CEIC introduisait pour les banques une charge qui avait poor finalité
de maintenir les dquilibres financiers qui existaient entre elles au moment de I'entrée en
vigueur de I'EIC. Cette charge décidée entre elles et guin’avait pour origine ni les services
quelles se rendaient, ni les obligations induites par le fonctionnement dumarché, était done
bien artificielle.
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206 Elles sont par ailleurs mal fondées & soutenir que I’angmentation des cofits induite par la
CEIC était, en tout état de cause, compensée par les gains de trésorerie ligs 4 "accélération
du c6t6 de la remise de chéque, ou que les bangues remettantes avaient pu enregistrer un
gain net résultant de la différence entre le produit du placement du « floaf » ef le paiement
de la CEIC, puisque, sans la CEIC, les banques remettantes auraient bénéficié de ces pains
de trésoreric sans subir de coflit complémentaire. La CEIC les a done privées d’an moins
une partie de ces gains,

207 En effet, et ainsi qu’il sera démontré ultéricurement, le cofit de revient de la remise des
chaques découlant de I'accord litigieux doit s apprécier par rapport au colt qui aurait di)
étre observé dans le cadre de ’FIC sans CEIC et non pat rapport aux coiits observés dans
'ancien systéme. La hausse de ce colit est donc égale an montant de la commission et
emp&chait que l¢ coiit de remise des chéques baisse A conourrence des économies (gains de
trésorerie et gains administratifs) réalisées par les banques remettantes. Pour ces raisons,
comtraitement a ce que soutient 1a société Le Crédit industriel et commercial, il ne peut étre
considéré que la CEIC aurait généré un gain de trésorerie pour des clients.

208 Le fait que, comme le fait observer la société BPCE, les banques remeftantes n’aient pas
la possibilité d*accepter de fagon préférentielle la remise de chéques provenant de telle ou
telle banque tizée an motif que celle-ci appliquerait une commission moins élevée qu'une
autre bangue est, dans ce contexte, inopérant. En effet, si cette situation est exacte, il n’en
demeure pas mains que I'introduction d™un cofit artificiel et fixe 4 la remise des chéques
fausse e jeu de la concurmence entre les banques puisqu’elle introduit une charge 1a onvil
n'y en avait pas auparavait,

209.La Banque postale est par aflleurs infondée 4 relever que la compensation partielle des
colits récurTents serait antinomique avee un objet anticoncurTentiel ef que ce serait par une
évaluation inopérante et inexacte que I Autorité aurait considéré que la CEIC revétait un
caractére artificiel dont la preuve ne serait pas rapporiée par 1" Autorité. En efiet, la CEIC
constituait objectivement un élément de cott du service rendu par les banques & leurs
clients. Du fait de son caractére uniforme, elle a introduit un &lément de coiit identique pour
toutes les banques, qu’elles solent majoritairement remettantes outirées. Cestdonc ajuste
titre que 1’ Autorité a retenu que la CEIC a grevé les charges d*exploitation de I'ensemble
des banques, affectant en conséquence le bilan de chaque opération de remise de chéque.
Ce cofit ou cette recette, selon la position de chaque banque dans le cadre des opérations
d’encaissement de chiques, d'un montant uniforme décidé en commun, étaient en
conséquence bien artificiels.

210. De méme, cette requérante n’est pas fondde & soutenir que le caractére artificiel de la
hausse des colts pour les banques tirées et des recettes comélatives pour les banques
remettantes ne serait quune affirmation péremptoire. En effet, ce caractére artificiel
procéde de I"économie générale de financement de I'offre bancaire globale précedemment
décrite (voir ci-dessus paragraphe 153), qui repose en partic sur un mécanisme de .
subventions croisées par lequel, notamament, la gratuité de la délivrance des formules de
chéques était, & tout le moins a I'époque des faits et jusqu’en 2004, compensée par la libre
disposition des dépdts & vue qui nie pouvaient &tre rémunérés (article L. 312-2 du code
mornétaite et financier), mais aussi par des rémunérations qui pouvaient étre pergues lors
de la remise des chéques.

211 Eafir, le fait, relevé par la société le Crédit du Nord, que les banques ne se solent pas
coordonnées str les tarifs de remise de chéque, est, dans le contexte précédemment déerit
et compte tenu des motifs qui viennent d’étre retenus, inopérant.

b) Sur la question de |a répercussion ef | ahsence de fixation d™un prix plancher

212 Les requérantes exposent que I’accord sur la CEIC ne peut &ire analysé comme gyant un
ohjet anticoncurrentiel en ce que cette commission n’était pas assortie d’un accord sur sa
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répercussion sur les clients et ne conduisait pas 4 la fixation d’un prix plancher ni 4 la
fixation d*un prix final.

213.Concernant { 'absence_de répercussion swr Jos clients, la cour rappelle que, ainsi que I'a
indigué la Commission européente dans les observations qu’elle a adressées & la Cour de
cassation dans cette affaire le 29 octobre 2012, en se référant aux principes énoncés pur la
Cour de justice dans les arréts précités T-Mobile Netherlands e.a. (points 36 4 38) et
GlaxoSmmthKline Services e.a/Commission {point 64), la constatation de I'existence de
I’objet anticoncurrentie! d’une entente n’est pas subordonnée 4 la preuve concreie d’un lien
direct de cette entente avec les prix supportés par le client final ou les prix 4 la
consommation. De méme, 'objet anticoncurrentiel de l'entente ne dépend pas
nécessairement du point de saveir si I"accord comporte des inconvénients pour les
consommateurs finaux.

214.En tout état de cause, en I'espéce, ainsi quil a été relevé précédemment, les bangues
remettantes peuvent facturer les chéques remis 4 1 unité o selon leur valeur, ce qu’elles
font en particulier envers les grands remettants ; mais elles peuvent aussi ne pas les facturer
directerent et rémunérer leur service de remise de chéques dans le cadre de leur offre
globale de services bancaires, via le systéme de subventions croisées. Compte teni de ce
mécanisme, chaque cofit entrant dans le fonctionnement d”un compte a nécessairement une
pépercussion pour le client, sans qu’importe sur ce point que les bangues parties a1'accord
litigieux n’en ajent pas expressément convenu.

215.Dés lors, le fait, invoqué par la société BNP Paribas, qu’elle démontrerait ne pas avoir
vépercuts la CEIC sur ses clients et que ses tarifs ont balssé dans cette période est sans effet
3 ce stude de Ianalyse. La cour rappelle sur ce point que 'économie générale du chéque
repose sur un mécanisme de subventions croisées qui rendait par lui méme inutile la
répercussion directe, celle-ci 8" opérant nécessairement de fagon indirecte.

216.Fn outre, si, comme le fait observer cette requérante, tout contrat commercial a un. cofit qui
est susceptible d’&tre répercuté, telle n'est pas la problématique de 1’espéee, dans laquelle
I’epsemble des banques de la place ont convenu, afin que la dématérialisation de
["encaissement des chéques ne pertinbe pas leurs équilibres financiers, d”appliquer une
commission interbancaire d*un montant uniforme, faussant ainsi le jeu de la concarrence
entre elles.

217.Concernant I'absence de fixation_d'un prix plancher, 11 est sans effet que les parties a
T’accord litieleux n’aient pas précisé que la CEIC constituait un prix plancher. La cour
rappelle que, ainsi que 1'a relevé 1" Autorité an paragraphe 359 de la décision attaquée, =i
cet accord prévoyait que les parties puissent appliquer un montant de commission inférieur
4 4.3 centimes d’eurcs, ancune d’entre elles ne 'a fait ef, en pratique, le montant de
4,3 centimes d’eurcs a fonctionné comme un priz plancher. 11 convient de relever, de
surcroit, que la possibilité d’appliquer un montant de commission inférieur était formulée
dans les termes suivants : « Le montant de o commission est touwjours un maximum. Un
Stabiissement peut fucturer des montants imférieurs  certains confréres ». Enréservant la
possibilité de facturer des montants inférieurs de commission & « cerfains confréres %
seulement, Paccord litigieux restreignait la possibilité pour les parties d’appliguer, en
considération de leur propres charges et intéréts, un montant de commission inférieur a
celul qui avait &t& fixe en comnmin.

218.Sur ce point encore, la cour observe que, dés lors qu'il n'existe aucun enregistrement de
I'intervention des représentants de Ia Commission européemme, lors de la séance de
I’ Autorité, ’affirmation par certaimes parties que ceux-ci anraient mdigeé gu'une
commission interbancaire naprait d’objet anticoncurentiel que 571 est prévu qu'elle
constitue un prix plancher, n’est pas démontrée. De surcroit, cette atfirmation est démentie
pat les observations déposées devant la Cour de cassation, dans cefte affaire, le
20 octobre 2012, précitées an paragraphe 179 gui ne reprennent pas vme telle condition,
notamment, lorsquelles indiquent, au point 26, que « fija CEIC powrrdait étre définie
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COmmE une mesure constituant un obstacle & une réduction des colts puisque les banques
se sont entendues powr maintenir wne charge qui waurait pas dii subsister avec la
réforme » et, au point 27, que la Commission evropéenne « considére, sur la base des faits
disponibles que la CEIC a créé dans le chef des bungues tirées une hausse artificielle des
reverus qui ne résulte pas de la concurrence par les mérites, mais d'une entente permettant
de fizer le marché comme si la réforme de la compensation n'avail pas e liey et de
cristalliser les situations aequises ».

¢) Sur 'absence de jurisprudence antérieure

219 Les parties soutiennent encore que la pratique en cause ne peut éire considérée comme
anticoncurrentielle par objet dés lors qu’aucune commission interbancaire identique n”avait,
par le passé, &t€ sanctionnée par les antorités européennes et nationales de concurrence et
quaucune expérience ne permet d’affirmer la nocivité d une telle pratique.

220.Cependant, ainsi que I'arelevé le Tribunal de ["Union dans son arrét du 8 septembre 2016,
Xellia Pharmaceuticals et Alpharma/Commission (T-471/13, point 319), 1a possibilité de
se référer 3 lajurisprudence antérieure pour caracténser 1*évidence du caractére nooif d une
pratique n’implique pas que celui-ci ait déja éié reconnu pour une pratique totalement
identique. Ainsi, il importe peu guancune pratique de commission mterbancaire
multilatérale n’ait encore été sanctionnée par une autorité de concurience nationale ou par
la Commission européenne et les juridictions européennes au titre des restrictions par objet,
mais seulement au regard de leurs effets. 1 suffit qu’il soit connu par I'expérience que le
type de pratiques auquel se rattache le comportement poursuivi, est suffisamament nocif
pour le Libre jeu de la concurrence. Or, tel est bien le cas d’une pratique consistant, pour
tous les opérateurs d°un secteur, & fixer en commmun un, é1ément artificiel de cotit, an surphus
sans réelle étde des éléments visant & I’évaluation de ce coiit. Dans sa dimension
restrictive de concurrence, la CEIC ne revétait dés lors ancun caractére inédit.

221 Deméme, le constat selon lequel la Commission européenne n’ ajusqu’a présent sanctionneé
que des commissions interbancaires accompagnées d un accord de Tépercussion, ne permet
pas de conclure quun tel accord serait la condition sans laquelle les commissions
interbancaires ne peuvent pas étre considérées comme constitatives d’une infraction par
objet au droit de la concurrence. En effet, d™une part, il ne ressort pas de la jurisprudence
de ["Union, et il n'est d’ailleurs pas soutemu par les parties qu'une commission
interbancaire telle que celle de I'espéce aurait ét€ jugée comme non constitutive d’une
pratigue anticoncurrenticlle par objet, au motif qu’elle n’était pas assortie d’un accord de
répercussion surla clientéle ; dautre part, cetie affirmation n’est nullement confizmée par
les observations adressées par la Commission européenne 4 la Cour de cassation les
29 pctobre 2012 et 17 février 2015,

222 La société BNP Paribas n’est pas fondée 4 soutenir que la décision aftaquée n’anrait pas
tenu compte de ce que la Commission européenne a indiqué, dans son XXXéme rapport
anmuel sur la politique de concurrence, que les commissions interbancaires ne
contreviendraient pas au Traité UE, alors que ! extrait sur lequel elle fonde cette affirmation.
ne vise que les commissions payables entre deux banques qui interviennent dans le
traitement d’une opération par carte bancaire, et non les commissions multilatérales qui
seraient conclues, de fagon pénéralis€e, entre foutes les bangues nationales et
concerneraient les palements par chéque.

223 Cette requérante n’est pas plus fondée 4 invoquer une analogie entre [a commission
interbancaire multilatérale de Iespice et 'indication, dans 1'exposé des motifs du
réglement (CE) n° 924/2009 du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009
concernant les paiements transfrentaliers dans la Commmmanté et abrogeant le reglement
(CE) n° 256072001, de la possibilité, afin de faciliter le lancement du systéme de
prélevement SEPA, de maintenir temporairement les commissions multilatérales
d’interchange. 1l pe résulte pas de ce maintien provisoire que, par nature, les commissions
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interbancaires, telle celle de I'espéce, seraient systématiquement admissibles, car sans
nocivité pour le jeu de la concurrence.

d) Sur le caractére légitime de 1"objectif poursuivi

224 Selon les requérantes, 'EIC s*inscrivant dans un accord de place, sa mise en <uvre ne
pouvait dtre décidée que par elles, et de surcroit requérait leur unanimité. Elles font valoir
que 1 objectif de la compensation des pertes subies par les banques tirées était légtime
puisqu’il permettait lamise en place du systéme dencaissement dématerialise des chéques,
lequel n’ aurait pu exister sans cet accord. Elles ajoutent que la commission en cause visait
A compenser, pour les banques tires, les efforts consentis au travers de la perte du« float »,
au bénéfice des banques remettantes.

225 Néanmoins, la cour rappelle que, comine le précise la Cour de justice au point 70 de son
arrét Groupement des cartes bancadres, le fait que les mesures en cause poursuivent un but
1égitime n"exclut pas qu’elles puissent étre considérées comme ayant un objet restrictif de
COTCIITENCE.

226.Fn effet, quoi qu’il en soit de ces objectifs, il n’en demeure pas moins que I'accord
litigieux & eu pour objet de fausser le jeu de la concurrence entre les banques, d’une part,
en introduisant un €lément de coilt artificiel pour I'ensembls des banques remeftantes
faisant aingi obstacle a la libre fixation tarifaire des parties, d'autre part, en. les dispensant
de rechercher par ’exercice de la concurrence entre elles des solutions aux effets que
devaient produire la mise en place de I'EIC, notamment Veffet prétendu de déséquilibre
financier, Par ailleurs, ef pour autant que le caractére [égitime d™un objectif soit de nature
& faire obstacle 4 la caractérisation d*nne infraction par obiet, ce ne pourrait &tre qu'a la
condition quil soit démontré que la prafique en canse s’est bien inscrite dans la poursnite
de cet objectif 1&gitime, ce qui n'est pas le cas en I'espéce.

227 Fn effet, I’ Autorité a relevé, aux paragraphes 442 et suivants de la décision attaquée, et ce
constat n’est pas contesté, que la méthode suivie par le groupe de fravail restreint de 1a CIR
s'est limité 4 étudier la perte de tidsorerie subie pour chague chéque tiré, sans [a mettre en
regard des gains de trésorerie enrepiswes pour chaque chéque remis et des gains d’efficacité
vetirés par les bangues du passage 3 IEIC. 1l ressort des points 108 et suivants, ainsi que
des points 445 et suivants de la décision aftaquée, que seules les socictes Credit agricole
et Le Crédit industriel et commercial ainsi que la Confédération nationale du Crédit mutuel
avaient, au moment des négociations au sein de la CIR, effectué en interne des évaluations
prévisionnelles du passage 4 I'FIC, et que seule la societe Le Crédit industriel ef
commercial avait procédé & un bilan qud ne se limitait pas aux pertes de trésorerie.

228 Dans ces conditions, les parties ne démontrent pas que, a la date A laquelle elles ontnégocic
et se sont accordées sur la CEIC, elles savaient qu’elles subiraient effectivement des peites
du fait de la mise en ceuvre de I'EIC. Dés lors, elles ne peuvent prétendre que I"objectif de
compenser les pertes lie gu passage 4 I'EIC 1égitimait leur accord.

92911 Sensuif que, & supposer méme que P'objectif d’instauration de 'EIC, la nécessité
d’obtenir un accord unanime des banques et les caractéristiques particuligres du secteur
lides 4 la gratuité de délivrance des cheques pouvaient conduire 4 considérer que la pratique
visant 3 instaurer une commission compensatoire des pertes gue les banques estimaient
devoir subit du fait de la perte de « float » ne constituait pas une pratiqus
anticoncurrentielle par objet, il ne pourtait en 1’espéce étre procédé 4 cette analyse, dés lors
qu’il n’est pas établi que la CEIC était effectivement de nature & compenser les pertes
mvoquées.

230.C’est done de fagon inopérante que certaines parties soutienment que la CEIC éfait justifiée
et économiquement indispensable, car elle assurait & toutes les banques d'entrer dans le
mécanisme de la dématérialisation sans subir de pertes.
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231.La société La Banque postale fait encore valoir que le contexte de la mise en cuvre de la
pratique présentait une particularité & son seul égard. Elle expose quen raison de la
structure de sa client®le, composée essentiellement de personnes a revenus modestes, elle
supportait un poids considérable du fait de I’ obligation de gramité du chéque et qu'elle
compensait une partie de ce poids par le placement des sommes figurant sur les compfes
de dépét des émetteurs de chéques. La dématérialisation accélérant I’encaissement, la
privait donc d*une partie importante de cette compensation. Cette situation, dificrente de
celle des banques remettantes, qui supportent la charge de la gratuité do chéque A moindres
colits, et bénéficient des dépdts supplémentaires obtenus par les chéques présentés
’encaissement, justifiait, selon elle, qu’elle couvre ses pertes, an moins en pattie, par une
rémunération versée par les banques remettantes. '

232 Toutefois, ainsi qu'il a été relevé précédemment, et qu’il sera développé dans la partie
consacrée 4 ' exemption, il n’est pas établi qu’é la date 4 laquelle I'accord a été négocio
entre les parties et a ensuite &6 conclu, la société La Banque postale savait qu'elle subirait
des pertes du fait de Ia mise en ceuvre de 'EIC. Le moyen doit en conséquence éire rejete.

233 11 en va de méme de la mission d’accessibilité aux services dont est investie La Poste, en
général, et par conséquent [ a Bangue postale. Le fait que cetie dernicre supporte davantage
que les autres banques le poids de Ia gratuité duchéque, qui reléve des élements individuels
susceptibles d*&tre invoqués dans le cadre de 1"exemption ou du montant de la sanction, ne
constitue pas un élément de contexte 3 prendre en compte pour I’ appréciation du caractére
nocif de la pratique.

234 Enfin, s’agissant des cofits de traitement des images chéques que cette requérante reproche
a1’ Autorité de ne pas avoir pris en compte dans son raisonnement, la cour reléve que ce
moyen, qui concerne la question de la connaissance par la société La Banque postale de ce
quelle allait subir des pertes, est développé et refeté dans le cadre de 'exemption. Il est
sans portée 4 ce stade de 1" analyse.

235.La Société générale invoque & avtres élémenits de contexte que I” Autorité aurait, selon elle,
di prendre en compte, 4 savoir, la délégation implicite par les pouvoirs publics de leux role
de régulateur, leur incitation A voir se réaliser le passage 4 I'EIC, le rdle du principe de
Pinterbancarits, le passage & 1’euro et "influence déterminante dela Banque de France dans
la conclusion de cet accord. Elle ne développe toutefois pas les raisons pour lesquelles ces
circonstances rendraient la pratique en cause moins nocive pour le jeu de la concurrence
que les pratiques d’enfente portant sur Iinstauration d’un colit commun entre les
concurrents d’un marché, S°agissant du pouvoir de régulation en matiére de systémes de
paiement confié aux banques sous le contréle de la Banque de France, par la loi, invoqué
par les sociétés Crédit agricole et Le Crédit Iyonnais, cette délégation de pouvoir, qui
explique les concertations entre la quasi totalité des banques ayant une activite relative an
palement par chaques, ne justifie toutefois pas 'instavration de la CEIC telle qu'elle a été
analysée précédemment.

236.11 s’ensuit que les moyens des parties sur ’ensemble de ces points sont rejetés.

237 En conclision de I'ensemble des considérations qui précédent, la cour rappelle que la
pratique congistant A faire obstacle & ce que chagque opérateur fixe lui méme sa politique
tarifaire en fonction de ses propres cofits est particulitrement nocive pour le libre jeu de la
concurrence, puisquelle altdre le principe essentiel de la libre fixation des prix par chaque
opérateur au regard de ses propies intéréts économiques.

238,01 [instauration de la CEIC a introdwit un coht artificiel qui, du fait de la spéeificité du
financement du mode de paiement par chéque, lequel s opére par subventions croisées, est
foriement suscepfible d’avoir euw un impact sur les prix des services des bangues
concernées, mais aussi sur la structure du marché, puisqicelle visait & la maintenir telle
qu’elle &fait au moment ol & &1¢ mise en place la dématérialisation de I’encaissement des
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chaques. Cette pratique est done particulidrement nocive an regard de son impact sur le jeu
de la concurrence.

239.8i, ainsi que le soulignent les parties, 1" objectif poursuivi par la mise en place de ["EIC,
&tait 1égitime, il demeure sans portée dans le cadre de l'espéce sur le caractére
particuliérement nocif de la pratique.

240 Fn Pespéce, le contexie économigue et juridique de I"instauration et de la mise en ceuvre
de la CEIC, ne modifie pas le caractére particulidrement nocif caractérisé précédemment.

241 Enfin, ’expérience permet de justifier 1a présomption des effets attendus de telles pratiques
et la haute probabilité qu’ils se produisent sur le jeu de la coneurrence, en ce quelles
conduisent nécessairement 4 une augmentation des prix finaux, mais aussi en ce qu'elles
&taient de natute & figer, ne serait-ce que temporaitement et partiellement, la structire du
marché.

242 C’estdonc ajuste titre que I’ Autorité a considéré, dans ladéeision attagnée, que Ia pratique
d’instavration puis d’application de la CEIC s constitué une pratique anticoncurrentielle par
ohjet.

Les CSC

243 A la différence de la CEIC, les CSC, qui sont également des commissions interbancaires
mltilatérales, sont destinges 3 rémunérer des services nouvellement rendus par tme
catégorie de banques 4 unhe autre et & assurer [a compensation dun transfert de charges.

244 En'espéce, ces huit commissions multilatérales étaient les suivantes | archivage, chéques
circulants, demande de télécopie recto, demande de telécopie recto-verso, deinande de
télécopie recto + original, rejet d'image chéque, annulation d’image chéque, annulation de
rejet d’image chéque. Ces deux derniéres commissions, annulation d'image chéque et
annulation derejet d’image cheque, seules concernées par le présent arrét puisquie les atres
omt &6 exemptdes par la décision attaquée, sont désignées sous "acionyme AOCT (les
commissions AOCT).

245 L instauration des huit commissions multilatérales avait plus particuliérement frois fypes
d’objectifs.

246 Premiérement, il s*agissait de compenser, pour les banques remettantes, le colt des sexvices
mis & leur charge, alors qu'ils étaient auparavant rendus par les banqus tirdes. Ce transfert
de Ja charpe de ces services, résultant de la décision d”arréter la cireulation physique des
chégues le plus précocement possible an niveau de la banque remettante, permettat de
réduire le colit de traitement des chéques.

247 Deuxidmement, le passage 4 I'EIC s’est accompagné de la création de nouveaux services
pour les banques, telles que le traitement des rejets d’images-cheques et des demandes de
t€lécopie adressées par le banquier tiré au banquier remettant, ou encore le traftement des
annulations d’opérations compensées & toit via le Systdme Interbancaire de
Télécompensation, Ces nouveaux services ont engendré des cofits qu'il fallait également
COMpenser.

248 Fnfin, troisitmement, les C8C avaient pour objet de compenser les colits supportés par une
banque en raison d’ane opération initiée par un autre établissement bancaire ou par son”
client et, done, de transférer la charge financidre d’une opération aux personnes 3 I’origine
de la transaction en cause afin, notamment, d'inciter les acteurs du systéme de paiement par
chigue i liminer les erreurs ov les incidents de paiement dont ils sont a I’ origine, ceux-cl
devant en assumer la charge financiére. Il s agissait, ainsi, 4’encourager une utilisation
efficiente de ce moyen de paiement.
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249 Le contexte factuel, jurddique et économigue de la mise en place des CSC, est identique &
celui de la CEIC et les développements qui précédent s appliquent & ces commissions
ACCESS0ITeS,

250 Pour chacune des huit prestations susmentionnées, ’accord du 3 février 2000 prévoyait,
ainsi qu'il a été dit précédemment, un montant fixe de commission.

251.Ainsi que le reléve I Autcrité aus paragraphes 386 et suivants de la décision aftaquée, le
montant de chacune des CSC a été fixé d’un commum accord & un niveau unique, identique
d"une banque i I’autre, donc sans tenir compte des coliis propres de chaque banque, sauf
A considérer que toutes les banques avaient le méme profil de cofits, ce qui n’est pas établi.
La création des commissions AOCT, nofamment, & substitué 4 des profils de codilfs
diversifiés une charge financidre uniforme, commune & toutes les banques, pour ces
services connexes. L accord litigieug a done, sur ce point, limite a liberté des bangues de
déterminer de manidre indépendante et individuelle Ie nivean de la commission en fonction
de leurs collts et, indirectement, les prix et avtres conditions des services fournis & leurs
clients.

252 Une telle pratique a un objet anticoncurrentiel, ainsi qu'il a été précédemment développe
pour la CEIC. La cour renvoie aux paragraphes 193 et suivants du présent arrét par lesquels
elle a précisé le caractire particulidrement nocif de tels comportements. Si les commissions
AQCT présentent des différences avec la CEIC, notamment en ¢e qu’elles sont de nature
rémunératrices tandis que la CEIC est compensatoire, la cour reléve que les effets potentiels
de ces pratiques sur la fixation des prix sont identiques, sans qu’importe & ce stade de
Ianalyse, le montant de la commission en cause, ni la fréquence de son application.

25311 n’est pas exact de soutenir, comme le font plusiewrs parties, que les commissions AOCT
ne peuvent constitver tne infraction par objet car elles n’auraient pas €té susceptibles
d’influencer de fagon directe ou indirecte les prix finaux, faute d’avoir ét€ répercuties sur
les clients tirés. Bn effet, comme pour la CEIC, le financement du chéque par subventions
croisées implique nécessairement cette répercassion, quand bien méme ne serait-¢lle pas
prévue, ni annoncee.

254 Par ailleurs, si, comme le souligne Ja société La Banque postale, les commissions AOCT
ne constituent pas un « prix » & proprement parler, dans lamesure ol elles ne correspondent
pas & une transaction. sur un marché, il n’en demeure pas meins gqu’en déterminant
ensemble le montant fixe de ces commissions, les bangues en canse ont bien limité leur
liberté de tarification des services qu’elles se rendent entre elles. La cour renvoie sur ce
point aux développements relatifs 4 la CEIC et & la jurisprudence citée.

255 Le fait qu’il n’existe pas de mise en conemrence des banques remettantes par les banques
tirées, ni I’inverse, et que les unes et les gutres solent des partenzires obligés est mopérant
4 modifier analyse sclon laquelle les CSC ont un objet anticoncurrentiel. En effet, en
limitant ainsi leur liberté tarifaire, les banques ont permis que Ie cofif des services rendus
s0it le méme pour chacune d’entre elles, ce qui ne peut qu’avoir un effet inflationoiste sur
le prizt de I"ensemble des services rendus & leurs clients.

25611 n’est pas contesté que "objectif tant de rémunération de services rendus que, pour
certaines des CSC, de prévention afin que les bangues concernées veillent 4 ce que le moins
d’erreurs possibles intervienne dans le mécanisme, sont des objectifs légitimes.

257. Towutefols, comine pour la CEIC (§ 225) lalégitimité de ces objectifs ne justifie pas que ces
commissions soient arrétées & un montant fixe et anique, sans examen des colits réels
moyens des prestations en canse. En effet, la cour reléve sur ce point qu'il résulte,
notamment, des développements de ladécision attaquée relatifs aux exemptions des CSC,
que la seule étude des colits des opérations concernées par les C8C n’a &€ réalisée qu’en
novembre 2007, soit bien apres leur fixation.
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258 A ce sujet, lacour reléve que, contrairement  ce que soutient la sociéié La Banque postale,
les développements relatifs aux accords de production en commun figurant dans la
communication (2011/C 011/01) de la Commission européenne intitulée « Ligmes
directrices sur 'applicabilité de D'article 101 du traité sur le fonctionnement de ' Union
européenne aux decords de coopération hovizontade » (JOUE du 14 janvier 2011, n®C 11,
p. 1), qui précisent les cas, non concernés en I’espéee, dans lesquels les accords sur les
coiits de production ne devront pas éire considérés comme des infractions par objet et
devront donner lieu & un examen de leurs effets, ne permettent nullement d’affirmer que
la fixzation en commun d’un cofit ne pourrait jamais s'analyser comme une restriction de
concurrence par objet. Bien au contraire, ces dispositions précisent gu’en régle générale,
les accords qui consistent & fixer les prix, & limiter la production ou & répaitir les marchés
ou les cliemts ont un objet restriciif de concurrence.

250 Par ailleurs, il ne peut &tre reproché a 1’ Autorité, comme le fait la société Crédit du Noxd,
d’avoir, en considérant que la fization des CSC avait fait obstacle 4 la liberté tarifaire pour
les bandques concernées, renvoyé, s'agissant des commissions AOCT, 4 un contrefactuel
irréaliste et ingérable consistant en une multiplicité d°accords bilatéraux. Eneffet, s*iln’est
pas contestable que la fixation d°um tarif unique pour les prestations concernées constituait
une solution plus pratique et efficiente pour ’ensemble des banques et pouvait, i elle
contribuait de fagon proportionnée au progrés économigue ou permettait des gains
d’efficience, &tre exonérée par application des dispositions prévues 4 ce titre, il n’en
demeure pas moins qu'une telle pratique empéche le jeu de la concurrence entre les
opérateurs du marche concemé et constitue, 2 ce titre, une pratique particuliérement nocive
pour la concarrence. Cette cinconstance ne constitue donc pas un €lément de nature &
modifier Panalyse de 1'Autorité sur la qualification des CSC comme constitvant des
restrictions par objet.

260 Le contexte économique et juridique de 1a pratique en cause, qid est identique a celuireleve
pour la CEIC, ne modifie pas le caractére particuliérement nocif caractérisé précedemment.

261 Enfin, ainsi qu’il a été dit pour la CEIC, 1’expérience permet de justifier la présomyption des
effets attendus de telles pratiques et la hante probabilité qu’ils se produisent sur le jeu de
la concirrence, en ce quelles conduisent nécessairement a upe augmentation des prix
finaire, sans qu'importe, A ce stade de [analyse, I'importance de cetie hausse.

262.C’est done A juste titre que la décision aftaguée a considéré que la pratique d’instauration
puis d’application des CSC a constitué une pratique anticoncurrentielle par obiet. Les
moyens des parties sont sur ce point rejetes. -

¥

263.11 se déduit de Iensemble de ce qui précéde que la CEIC et les CSC ont constitué des
pratiques d’enfente par objet. Dés lors, 1l n°y a pas lieu de rechercher quels en ont & les
effets, ni de répondre anx différents moyens développés par les parties 4 ce sujet, y compris
ceux qui soutiennent 1*frrecevabilité des demandes de 1" Autorité tendant 4 ce que la cour
constate que les pratiques ont eu des effets anticoncurrentiels.

3. Sur la gualification de la CEIC ¢t des CSC de restrictions accessoires

264.Consacrée par la jurispradence communavtaite (TUE, arrét du 18 septembre 2001, M6
e.a /Commission, T-112/99) et reprise par la Commission européenne dans ses lignes
directrices concernant ’application de 'article 81, paragraphe 3, du fraité, la théorie dite
des « restrictions aecessoires » soustrait une testriction de conenrrence & ’application des
articles 101, paragraphe 1, du TFUR, et L. 420-1 du code de commerce, dés lors qu’elle est
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« directement lide ef nécessaive a la véolisation d'une opération principale » qui ne
restreint pas la concurrence (TUE, arrét M6 e.a./Commission, précité, point 115}

265 Devant I" Autorité, les mises en cause ont, dans leurs observations sur les griefs qui leur
avaient £té notifiés, réclamé le bénéfice de cette théorie, mais les rapporteurs en ont gcarte
Iapplication, en considérant que pas plus la CEIC que les CSC n'étalent objectivement
nécessaires 4 la réalisation d’un systéme dématérialisé de compensation des cheques, De
la méme manigre, I’ Autorité a, dans la décision attaquée, refusé de voir dans la CEIC et les
('SC des restrictions accessoires, Taute que soit démoniré lewr caractére objectivement
nécessaire A la mise en place de 1’EIC (décision attaquée § 305 & 322). C'est alnsi quelle
arelevé, sagissant de la CEIC, que « I'EIC pouvait étre wis en place sans accélération des
échanges inferbancaires, et, partant, sans modification des équilibres de trésoverie, dés
Tors que Ia fixation de la date de réglement interbancaire relevait d'une libre décision des
bangues » (décision attaquée § 314) et, s”agissant des C8C, que « la rémunération des
prestations (...) dans le cadve d’un systéme de compensation dématérialisé (...) pouvail, en
principe, faire I'objet de né gociations bilatérales » et que les banques polvaient « se merre
d'accord sur les modalités de calew! de chague commission en fonction de paraméires
variart d*une bangue & U'aufre » (décision ataquée § 320 et 321).

266.Les requérantes contestent cette analyse en ce qui concerne tant la définition de I’opération
principale (Crédit agricole, Le Crédit lyonnais, Sociéte oénérale) que le caractére nécessaire
4 sa realisation de la CEIC et des CSC.,

267 L association UFC-Que Choisir approuve le refus de 1’ Autorité d’appliquer la theéorie des
restrictions accessoires, dont elle considére que les conditions d’application ne sont pas
réumies en ' espéce.

268 Elle fait valoir, au préalable, que Fopération principale consiste, non dans Paccord du
3 fayrier 2000, car, si tel était le cas, la CEIC serait une partie de I'opération principale et
ne pourrait étre qualifiée d’accessoire, mais dans son o%jet matériel, & sgvoir la mise en
place du systime dématérialisé de compensation interbancaire des chéques. Elle soutient,
ensuite, que la CEIC n’est pas objectivement et matériellement nécessaire a la réalisation
de cette opération principale, puisque les bangues disposaient d’vne altetnative 4 sa mise
en place, consistant dans le maintfen d°un temps de traitement des chéques identique dcelul
du systime ancien de compensation manuelle, ef que ni la rentabilité de la
dématérialisation, ou son absence de rentabilité, ni le fait que certaines banques atent
conditionné leur accord A 1instauration de cetfe commission, ne peuvent domner & celle-ci
un caractire accessoire. $ agissant des CSC, I'association UFC-Que choisir considére
qu’elles pouvaient faire objet d'accords bilatéraux. et de caleuls théoriques qui avralent
permis de les minimiser,

269.Le Ministre chargé de 1'Economie soutient que, sans les commissions interbancaires,
I*instanration de PEIC, qui nécessitait un accord unanime de toutes les bangues, alors
qu’elles avaient, dans cetfe opération, des intéréts divergents, n’amrait pas &t possible o,
du moins, trés difficilement réalisable ; & cet égard, il rappelle I’échec des deux précédentes
tentatives. I} en conclut gue la CEIC et les commissions AOCT étaient objectivemnent et
raisonnablement nécessaires 4 la réalisation de I"EIC.

270.Le ministére public fait valoir que, s’il n'est pas contestable que le passage 4 'EIC sans
mise en place de commissions interbancaires aurait ¢ plus difficile, L n"est pas démoniré
qu’il aurait €t impossible. 1 souserit done 4 ’analyse de 1" Autorité et demeande a la cour
de rejeter le moyen des requérantes relatif aux restrictions accessoires.

271 La cour observe que, si les parties et 1”Autorité s*accordent pour considérer que la CEIC
&tait directement iée 4 la mise en place de 'EIC et que cette dernidre étaif, selon les termes
de 1a décision attaquée, « elle-méme neutre au regard du droit de Ia concurrence » (§ 3 13y,
elles ' opposent sut la définition de I"opération principale et sur le caractere néces gaire de
la restriction qui en est Iaccessoire.
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a) Sur la définition de Popération principale

272.La Société générale fait valoir que I'opération principale consiste, non pas, comms I'a
considérs I’ Autorité dans la décision attaquée (§ 314) et dans ses observations (§ 257), dans
la « dématérialisation de la compensation inferbancaire des chdgues » mais dans I'accord
du 3 février 2000, lequel comportait devx volets, un volet technique, ayant pour objet la
définition d*une solution permettant de substituer I'EIC 41'échange physique des chéques
en compensation, et un volet économique, relatif a la fixation des délais d’encaissement,
de I’heure d’échange des chéques et de la date de réglement interbancaire ainsi qu'a la
définition de la CEIC et des conditions applicables mix opérations connexes,

273.Cette critique n’est pas fondée. En effet, ¢’est bien pour aboutir 4 la mise en place de I'EIC
que les bangues en cause ont conclu accord du 3 février 2000. Le fait que cet accord
comporte, d’une part, Jes consentements des parties 4 la réforme, d’autre part, leur
approbation des gonditions techniques et économiques de celle-ci ne saurait conduire a
considérer que ces précisions économigues sontincluses dans I"opération principale, Clest
a juste titre que I’ Autorité fait valoir dans ses observations qu'identifier I"accord du
1 Favrier 2000 dans son intégralité comme I’opération principale reviendrait a inclure la
CEIC et les commissions accessoires dans 1’opétation principale, ce qui empécherait par
voie de conséquence de qualifier ces demniéres d’accessoires. [l n'existe sur ce point pas
d’incohérence avec analyse & laquelle " Autorité a procédé, s'agissant de | exemption,
pour laquelle il est soutenu que 1’accord dans sa globalité a contribué & la réalisation dum
progrds économique, puisqu’ainsi qu'il sera vu dans des développements ultériewrs, le
progrés économique réalisé est constitué par la dématérialisation de 1'encaissement des
chéques et Jes pratiques annexes relatives aux commissions sont examinées, de la méme
fagon que pour les restrictions accessoires, comme étant les accessoires de ce progrés.

274 81, comme le soutient la Société générale, ce qui est en cause en Pespéce n'est pas le
systéme de traiternent des chéques, mais I'accord litigieux définissant les modalités de
passage & un systéme dématérialisé de traitement des remises de chéques, cela w’empéche
pas de considérer que ces modalités de passage d’un systéme d’encaissement manuel & un
systéme dématérialisé constituent I”accessoire de 1°objectif principal, qui était d’aboutir 4
la dématériatisation de I'encaissement des chéques.

275 Les sociétés Crédit agricele et Le Crédit tyonnais contestent elles aussi la détermination par
I Autorité de I'opération principale, qui, selon elles, est « la mise en place de V'EIC avec
acedlération des échanges interbancaires ». Mais, elles ne sant pas non plus fondées dans
vette arpumentation. S'il n’est pas contestable que D'accélération des échanges
interbancaires est un des effets de la mise en place de UEIC, cette conséquence, qui doit
bien évidemment, &re prise en compte dans 1’appréciation du caractére nécessaire des
restrictions accessoires, ne sanrait non plus étre incluse dans I’opération principale,

b) Sur le caractére objectivement nécessaire de la CEIC et des CSC
- Sur la CEIC

276.L° Autorité souligne, dans ses observations, que le caractére nécessaire de la restrction
accessoire doit s’apprécier strictement ; elle invoque, en particulier, les lignes directrices
concernant D’application de Darticle 81, paragraphe 3, du traité, dans lesquelles la
Commission européenne a précisé que cette nécessité devait &tre objective, proportionnée
et procéder de facteurs extérieurs aux parties elles-mémes ; elle rappelle, par ailleurs, que,
dans son arrét Mastercard e.a/Commission, précité, [a Cour de justice a jugé que la
circonstance que " opération principale soif plus difficilement réalisable sans la restriction
accessoire, ol qu'elle soit moins profitable 4 ses promoteurs, ne suffit pas & &tablir le
caractére nécessaire de cette restriction.
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277.Au cas d’espéce, 1’ Autorité considére que les conditions auxquelles I"application de la
théorie des restrictions accessoires est soumise ne sont pas reniplies, puisque, sila mise en
place de la CEIC était liée 4 [opération principale, elle n’était pas nécessaire a sa
réalisation. C'est ainsi qu'elle fait valoir, en premicr liew, que I'EIC pouvait &ire mise en
place sans accélération des échanges interbancaires, et donc sans modification des
équilibres de trésorerie, ef qu’en toute hypothase, 2 supposer cette aceélération inéluctable,
on ne pourrait en conclure @ contrario & la nécessité objective de la CEIC. En second lieu,
elle souligne que la CEIC n*était objectivement nécessaire an fonctionnement de EIC nt
d’un point de vue technique, ni d’un point de vue économique, comme en {€moigne le fait
quells a ét¢ abandonnde en 2007, alors que le dispositif continue & fonctionner depuis cetfe
date. 1’ Autorité en conclut que c’est au stade de [exemption qu'il faut examiner la
prétendue nécessité de la CEIC,

278 La Société générale fait valoir que la décision attaquée rejette le caractére nécessaire de
la CEIC gu seul motif que 1"EIC anrait pu fonctionner sans et qu’il existait des solutions
alternatives 4 la mise en place des commissiens. Selon elle, sous couvert de répondre aux
arguments des parties, |’ Autorité tente de démontrer o posteriori et sur la base de nouveaux,
arsuments ce qu’elle n"est pas parvenue i faire dans le cadre de la décision attaquée, ce (o
Tui est interdit. Elle demande donc & la cour de rejeter les arguments nouvequx relatifs a
'ahsence de nécessité objective de la CEIC, développés par 1'Autorité dans ses
observations déposées devant la cour.

276.La cour rappelle que, dans la limite des moyens développés par les requérantes, I'effet
dévolutif du recours a pour conséguence de la saisir de 1’ affaire dans son entier. Celles-ci
contestant 'analyse développée par 1" Autorité sur le point de savoir si les commissions
étaient nécessaires A la mise en place de I'EIC et proportionnées, la cour doit se prononcer
sur les moyens qu’elles développent & ce sujet et peut, si la motivation de la décision
attaquée ne lui apparait pas fondée, v substifuer sa propre motivation, sous réserve que
celle-ci §’appuie sur des €léments d’analyse qui ont pu étre discutés contradictoirement.
Dang ce cadre, s°il n’est pas possible pour 1" Autorite d’apporter des ¢léments de preuve
nouveaux ou des éléments qui conduiraient A accentuer la gravité des pratiques, telle qu’elle
ressort de la décision attaquée, il lui est, comme pour toute partie, loisible de présenter des
élémerts ’analyse non encore invoqueés, susceptibles de conforter celle développée dans
1a décision attaquée, voire de 5y substituer. [l 0"y a en conséquence pas lieu d’écarter les
observations de 1" Autorité sur la question de la nécessité des commissions dans le cadre de
]*analyse sur les restrictions accessoires.

280.Alnsi que 1'a rappelé la Cour de justice dans 1’ arrét Mastercard e.a./Commission, précité,
la mise en ceuvie de la théorie des restrictions accessoires requiert gque la restriction
concernée soit, d*une part, objectivement nécessaire 4 la mise en ceuvre de 1’opération
principale nevtre au regard de la concurrence, d’autre part, proportionnée aux objectifs de
celle-ci (points 89 et s.). Cet ammét a encore précisé (pomnt 93) que le critére de néeessite
objective porte sur la question de savoir si, 4 défaut d’une restriction déterminde de
P antonomie commerciale, I'opération principale, qui ne reléve pas de I’interdiction posce
a larticle 81, paragraphe 1, CE et par rapport & laguelle ladite restriction est secondaire,
risque de ne pas s réaliser ou de ne pas se poursuivre. Il s'en déduit que, ainsi que I'a
souteru la Commission européerme dans son avis du 29 octobre 2012 4 la Cour de
cassation, les restrictions accessoires qui ne somt pas nécessaires & la viabilité de I opération
principale doivent &tre appréciées au regard de ["article 101, paragraphe 3 du TFUE.

281.01, en ' espice, il n’est pas coniestable, ni d°ailleurs contesté, que lamise en place de 'EIC
&tait techniquement possible sans CEIC, ainsi que le démontre le fait que tel est le cas
depuis 2007. Sur ce point, il n’est pas établi que les banques ne pouvaient pas metire en
place le nouveau systéme en retardant provisoirement la date de régleiment interbancaire,
solution d’aitleurs envisagde par le rapport du 22 juin 1999 du groupe de travail resireint
de la CIR (décision. attaquée, § §7) pour permeitre aux bangues majoritairement tirées de
trouver des solutions leur permettant de ne pas subir les pertes gqu’elles invoquaient. T
résulte de sureroit des diverses positions opposées & la mise en place de la CEIC, émises
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par plusieurs banques et par la Bangue de France (décision attaquée § 100 et 101}, que la
viabilité de I'EIC n’était pas impossible sans la CEIC.

282.Les arguments des parties dans 'affaire en cause portent davantage sur le passage dun
systéme & I’autre et sur le caractére indispensable de la commission afin d’aboutir 4 un
consensus des banques en raison des pertes que la disparition du « foaf » allaif canser aux
bangques principalement tirées, Elles font valoir que la CEIC était bien nécessaire & la
validité de "EIC puisque, sans cette commission, plusieurs banques se seraient opposees
4 la mise en place de 'EIC, ce qui aurait sbouti & ce que cefte réforme ne voit pas le jour,
puisqu’elle requérait leur unanimits.

283.0r ainsi qu'il a été précisé précédemiment, la mise en place de Ia CEIC, ainsi que son
montant, ont 614 décidés sans que les banques en cause procédent 4 une analyse pertinente
des pertes et gains liés & la mise en place de Ja dématérialisation et, ainsi qu'il sera
démontré ci-dessous dans la partie relative aux exemptions, il nest pas établi qu’au
moment de Laccord litigieux, I"une au moins d’entre elles pouvait raisonnablement
envisager qu’elle subirait effectivement des pertes, ni d’ailleurs qu'au regard des ¢léments
d’analyse postériews 4 1"accord, la preuve de pertes soif rapportee,

284 La cotr rappelle sur ce point que la justification de la restriction accessoire doit, ainsi qu’il
a été rappelé ci-dessus, étre objective. Tel n'est pas le cas de 1'argument avancé par les
banques selon lequel la CEIC était nécessaire & lamise en place de 1"EIC, parce que celle-ci
les privait du « float » et devait leur faire subir des pertes. En effet, pour que la CEIC puisse
&tre considérée comme objectivement nécessaire a la mise en place de 'EIC, il avrait fallu
que soit démontré que Ies banques, ou an moins certaines d'entre elles, pouvaient
raisonnablement envisager que I’opération principale leur causerait des pertes. Or cette
affirmation de pertes A venir n’était pas appuyée d’éléments qui leur auraient permis de
s’ assurer de la réalité de celles-c1. Ainsi, cette opposition, quelle qu’en ait été la force, ne
constitue pas une justification objective de nature 4 permettre de qualifier de nécessaire
I'instauration de Ia CEIC. Il est sans portée, compte temn de ce qui précéde, que deux
tentatives précédentes d'instaurer UEIC aient échoué et les observations des parties sur la
réitération et la réalité des oppositions ne sont pas opérantes.

285.8ur ce point encore, la cour reléve que, contrairernent 4 ce quavancent plusieurs parties,
la preuve n’est pas rapportée que les sociétés Crédit agricole et La Banque po stale, an
moins, devaient subir des pertes si aucun mécanisme compensateur n’éiait mis en place. Il
est renvoyé & cet égard gux développements des paragraphes 321 et 355 et suivants du
présent arrét. I est en outre inopérant que les rapporteurs aient, lors de la séance du 13 avril
2010, indiqué quil y aurait pu y avoir « une seule bangue éventuellement perdante », La
Banque postale, comine le soutient la société BNP Paribas, dés lors que cette affirmation
1’ est pas restituée dans son contexte, qin’elle n°a été formulée que de maniére hypothétique,
et qu’ainsi qu’il sera précisé ci-dessous, les données produites par cetfe banque ne sont pas
toutes pertinentes.

286.Les parties soutiennent qu’il résulte du rapport du cabinet d’expertise qu’elles produisent,
qu°aprés correction des incohérences des données prises encompte par les rapporteurs, puis
par 1> Autorité, au moins les sociétés Crédit apricole ef La Banque postale devaient subir des
pertes du fait de I'instauration de IEIC sans mécanisme correcteur. Mais la cour renvoie
aux développements par lesquels elle rejette ces moyens aux paragraphes 307 et suivants
ci-dessous.

287 La cout reléve encore que ¢’ est A juste titre, et sans s"Immiscer dans la gestion des banques,
que 1" Autorité a constaté que la CIR n’avait finalement pas mis en ceuvre la methode
d’évaluation de pertes éventuelles préconisée par son groupe de fravail restreint et a
considéré pertinemment que seule cette méthode d’évaluation aurait permis d’établir la
réalité de pertes lides A [a mise en place de PEIC. Cest, en outre, de manidre fondée que
I Autorité a privilégié une approche individuelie de 1"évaluation des bilans des parties,
puisque, comme Ja CIR I"avait elle méme reconnu, la mise en place de I"EIC aboutissait a
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« un feu & somme nrulle » pour la profession. De plus, puisqu’il était nécessaire d’étudier s1
4u moins une bangue subissait une perte du fait du passage 4 1'EIC, seules les évaluations
individuelles permettent d* établir les conséquences attendues du passage a1’EIC sans CEIC
{décision attaguée, § 435).

288 Les sociétés Crédit agricole et Le Ciédit lyonnais ne sont pas fondées 4 soutenir que le
Crédit agricole anticipait une pexte de 45,7 millions d°euros, puisque cette évaluation tenait
compte de fagon injustifiée de la révision des dates de valeur, ainsi qu'il sera exposé an
paragraphe 363 , la révision de ces dates résultant d’un choix de chaque banque et non de
la mise en euvre de I'EIC.

289, Ainsi, les prévisions de pertes comprises entre 45 et 78 millions d’euros, invoguées par les
sociétéy Crédit agricole et Le Crédit lyonnais, ne peuvent-elles étre qualifices de peries
nettes, puisqu’elles prennent en compte le montant de pertes 1ié 4 "abandon des dates de
valeur et ne sont pas confrontées aux gains résultant de la mise en ceuvre de I'EIC. En
conséquence, ce moyen ne peut qu’éire rejete.

290 En outre, s’agissant de la prise en compte des investissements, la cour renveie aux
paragraphes 397 du présent arrét, par lesquels elle rejeite les moyens développés sur ce
point.

2971 Pour les mémes raisons, la preuve de la proportionmalité de la CEIC n’est pas rapportée.
En effet, il estimpossible de caractériser une prétendue proportionnalité alors que I"étendue
des pertes anticipables au jour de I'accord litigieux n’était pas conmue. Le fait que le
montant ait été fixé au terme d*un compromis entre les banques ne permet pas d*établir le
caractére proportionné de la CEIC, d”autant que la cour observe gu’il résulte des calculs de
I Autorité que certaines banques majoritaitement remettantes subissaient des pertes du fait
de "ingtauration de la la CEIC, alors qu’elles n’en rencontralent pas Sans cOMmission
{décision attaquée, § 514 4 519).

2972.8i, comme le soulignent les parties, |’appréciation portée 4 ce sujet par la Comumission
bancaire, qui, & deux reprises, a indiqué 4 1* Autorité que la CEIC était nécessaire & la mise
en place de I’EIC, doit &tre prise en compte comme celle dume avtorité publique, il
comvient toutefois d’observer que son analyse ne repose pas sur les critdres propres au droit
de la concurrence et, notamment, pas celw de restriction objectivement nécessaire dégape
par la jurisprudence en matidre de restrictions accessotres. En conséquence les deux avis
adressés par elle 4 I’ Autorité dans le cadre de I’espéce ne peuvent conduire & modifier
1"appréciation résaltant des éléments retenus précédemment.

293 Plugieurs parties invoquent, dans le cadre des restrictions accessoires, une analogie entre
12 CEIC et |a commission interbancaire nultilatérale (CMI} que 1a Commission enropéenne
a créé par le réglement n° 924/2009, ainsi qu’entre la CEIC et les CMI qui sont validdes
dans le document de travail de la Commission européenne du 30 octabre 2009 sar
1'applicabilité de Iarticle 81 du fraité CE aux paiements interbancaires multilatéranx liés
au prélévement SEPA. Toutefois, cette analogie n'est pas opérante. En effet, le document
de travail rappelle, d*une part, que plusievrs de ces CMI font I'objet de procédures antitrast
engagées parun certain nombre d°autorités nationales de concurrence (§ 26) et, d’antre part,
que, si le réglement n° 924/2009 autorise le maintien des anciennes CMI domestiques,
c'est towtefois « fsjans préfudice des procédures en cours ou futures engagées dans le
cadre des régles de concurrence eoncernant ces CMI nationales qui powrraient alors
entrainer wne réduction des CMI transiteires en conséguence ». 11 s’en déduilt que ces
commissions inferbancaires multilatérales ne sont pas validées, en tant que telles, conune
des restrictions accessoires et demeurent soumises, ¥ compris 5”agissant de leur éventuelle
qualification de restrictions accessoires, 4 appréciation des autorités nationales de
concurtence, cette appréciation étant soumise aux critéres de nécessité objective et de
proportionmalité qui, ainsi qu’il vient d’6tre retenw, ne sont pas remplis en 1'espéce.
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294.8i, comme le fait observer la Société générale, le fait que, depuis 2007, le systéme d'EIC
fonctionne sans CEIC ne permet pas 4 lui seul d’en conclure, contrairement & ce que
soutient 1" Autorité dans ses observations, que cefte commission n’était pas nécessaire an
passage du systéme mamuel au systime dématérialisé, il n’en demeure pas moins que ce
constat montre que, techniquement, la réalisation de I'EIC ne dépendait pas de la CEIC et
que pour les motifs qui ont 6 détaillés ci-dessus, la preuve de la nécessité objective n’est
pas rapportée.

295 La cour reldve que, contrairement 4 ce que soutient la société BPCE, 1" Autorité n’a pas
indirecternent admis, an paragraphe 301 de [a décision atfaquée, que I'instauration de la
CEIC et des CSC a été "&lément nécessaire qui a permis I'obtention d*un, consensus pour
passer au systéme EIC. En effet, il résulte seulement de ce développement, qui a pour objet
de rejeter les moyens relatifs A existence d’une contrainte de la part de Ia Banque de
France et, & travers elle, des pouvoirs publics, d'une part, que celle-ci était clairement
opposée 41’ instauration d*une commission fixe, d*autre part, que si elle estintervenue dans
lc cadre des négociations de la CIR, en proposant de réduire le niveau de la CEIC on dela
limiter dans le temps, il &' agissait uniquement pour elle de trouver un compromis afin de
permetire le passage 4 1°EIC. Mais le fait que ce conapromis ait €t€ trouve ne permet enrien
de considérer que le critdre de nécessité objective, dont dépend la qualification de
restiiction accessoiie, ait i€ Templi.

- Sur les CSC

206 Les sociétés BPCE et Le Crédit industriel et commercial ainsi que la Confédération
nationale du Crédit mutuel font valoir que la décision attagquée serait entachée de
contradiction en ce qu’elle admet le caractdre nécessaire des CSC dans le cadre de 'exatmen
de exemption, que ce soit en raison des caractéristiques méme du passage a I'EIC, de
V'impossibilité pratique de les négocier sur une base bilatérale ou de la nécessité de
déterminer un coiit fixe, mais qu’elle rejetie ce caractére dans le cadre de "analyse sur les
restrictions accessoires aux motifs, d'une part, que les CSC auraient pu etre instaurées sur
wme base bilatérale et non multilatérale et, d’autre part, que les banques auraient pu
s’accorder uniquement sur des modalités de caloul de chaque CSC en fonction de
paramétres variant d’une banque a 1’ aufre.

297 Par ailleurs, I"ensemble des parties soutiennent qu'il était indispensable, pour permettre le
passage & 'EIC, que les banques trouvent un accord sur les modalités de rémumération des
prestations de services rendus par les banques remeftantes anx bangues tirées et que, dans
ces conditions, I'Autorité aurait dii retenir que ces commissions constituaient des
restrictions accessoirTes.

298 I e Ministre chargé de I'Economie expose que, sans les accords sur la CEIC et les CSC, le
passage 4 ’EIC n’aurait pas été possible ou, touf au moins, aurait ¢t trés difficilement
réalisable. Selon lui, les CSC comme la CEIC apparaissent, compte tenu de la nécessaire
unanimité des banques et des résistances qui persistaient aprés les deux tentatives échoudes
« objectivement et reisonnablement nécessaires @ la réalisation de UEIC».

2001, Autorité dans ses observations conclut an rejet de ces cntiques.

300.Au point 91 de son arrét MasterCard ¢.a./Commission, précité, la Cour de justice a précisé
que « [Ejorsqu’il s agit de déterminer si une restriction anficoncurrentielle pewt dchapper
& la prohibition prévue & Farticle 81, paragraphe I, CE au motif qu'elle constitue
I'accessoire d'une opération principale dépowrvue d'un tel caraciére anticoncurventiel, il
convient de rechercher si la réalisation de ceite opération seraif impossible en 'absence
de la restriction en question. Contrairement & ce que préfendent les requérantes, le fait que
ladite opération soit simplement rendue plus difficilement réalisable voire moins profitable
it L'absence de la restriction en cause ne saurait Bire considéré comme conférant & ceife
restriction le carcetire “ objectivement nécessaive s requis afin de powvoir étve qualifide
d'accessoire. En effet, une telle interprétation reviendrait & Hendre ceite notion & des
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restrictions qui ne sopt pas sirictement indispensables & la réalisation de Iopération
principale. Uniel résultat porterair atieinte &1 effet utile de laprohibition prévue & ‘article
81, paragraphe 1, CE (..} ».

301.0r, ainsi que a retenu I* Autorité dans la décision attaguée (§ 320), les CSC, commissions
destinées i rémunérer les divers services liés & la dématérialisation que les banques peuvent
se rendre entre elles, pourraient, sur le plan technicue, étre déterminées de fagon bilatcrale,
quand bien méme cette solution serait-elle trés complexe et la moins efficiente
économiquement. Dans ces circonstances, il est exact et conforme a la jurisprudence qui
vient d’&tre rappelée de considérer que le passage & ’EIC n’avrait pas été impossible en
I’absence de fixation des commissions multilatérales que sont les CSC. C’est done 4 juste
titre que 1’ Autorité a considéré que les moyens selon lesquels des négociations bilatérales
auraient engendré des coiits de transaction importants relevaient de 1’ appréciation relative
4 I’exernption et non. de celle des restrictions accessoires.

302.La cour reléve sur ce point que, contrairement & ce que soutiennent les socigtés Le Creédit
lyonnais et Crédit agricole, il n'est pas établi que le refus par une sevle bangque des
conditions proposées par une antre aurait empéché le systéme de fonetionner, puisque les
désaccords sur les commissions des services annexes pouvaient se résoudie par des
négociations entre ces banques, lesquelles pouvaient, s’agissant de services autres que la
délivrance des chiques, répercuter leurs montants sur les elients, y compris les émetienrs
de chégques,

303.11 n'existe, par ailleurs, compte tenu des exigences de cette jurisprudence. pas de
contradiction interne de la décision attaquée, contrairement & ce que soutienment certaines
parties, entre V'appréciation portée sur la qualification de restrictions accessoires et
[*exemption des pratiques en cause. En effet, ces analyses, qui reposent sur des fondements
différents, ne portent pas sur les mémes questions. Les restrictions accessoires visent en
effet & ne pas appliquer les dispositions de L'article 101, paragraphe 1 du TFUE 4 des
pratiques qui se raitachent de maniére nécessaire et proportionnée aune opération principale
qui ne pourrait &tre réalisée sans la mise en ceuvre de la pratique en cause, tandis que
I’ exemption suppose que la pratique reprochée soit indispensable & 1" obtention du progrés
&conomique ou de pains d’efficacité, a savoir I'optimalisation de allocation des cofits entre
les utilisateurs du chéque (décision attaquée § 541 & 549}, et la réduction des coiits de
transaction (décision attaquée § 550 4 553), permis par |’opération principale.

304.Cest ainsi sans contradiction que 1* Autorité a, au paragraphe 555 de Ja décision attaquee,
considéré que I'instauration, sur une base multilatérale, des CSC i cofit fixe était nécessaire
3 ’obtention des gains attendus du passage 4 1'EIC, mais que, dans la mesure ol il n’était
pas démontré que des négociations bilatérales pour fixer les montants de ces commissions
entre les banques dtaient impossibles, ces commissions ne pouvaient étre qualifides de
restrictions accessoires,

305.En effet, elle a par cela estimé, d™un cdté, que L"instauration sur une base mulfilatérale des
C'SC était indispensable non pour réaliser le passage a 1’EIC mais pour afteindre les gains
A’efficacité économique qui en étajent atiendus, ef, de ["aufre, que, dans la mesure of les
commisgions en cause auraient aussi pu étre décidées dans des rapports bilatérawy, ce qui
n’était pas impossible, I'EIC auraif pu aussi étre réalisée sans de telles commissions, ¢g dont
il devait ére déduit que les CSC nétaient pas nécessaires au sens de la jurisprudence
relative aux restrictions accessoires.

306 Les moyens des parties sur ces points sont en conséquence rejetes.

B. Sur le bénéfice de "exemption

107, Aux termes des articles L. 420-4 du code de commerce et 81, paragraphe 3, CE, les accords
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entre entreprises qui relzvent des articles L. 420-1 du code de commerce et 81, paragraphe 1,
CE peuvent faire I"objet d’une exemption s'ils satisfont aux quatre conditions cunulatives
suivantes, prévues par ces dispositions, et dont les parties doivent rapporter la preuve.
I’ accord doit contribuer au progrés économique, il doit étre nécessaire et proportionné i la
réalisation des gains d’efficacité, il doit réserver sux utilisateurs une pariie équitable du
profit en. résultant et il ne doit pas donner aux entreprises la possibilité d’éliminer la
concurrence pour une partie substantielle des produits en cause.

308.Les parties ont invoqué devant I” Autorité le bénéfice de cette exemption et leurs demandes
ont &té rejetées par la décision attaguée en ce qui concemne la CEIC et les commissions
AQCT.

Sur la CEIC

309.Aux paragraphes 350 & 531-de la décision attaguée, I’ Autorité, apres avoir refenu que le
. procédé EIC constituait bien un progrés économique, a considéré que les parties ne
démontraient pas que la CEIC était nécessaire A la réalisation du progrés économique
constaté, d’une part, en ce qu'il ' était pas démontré qu’d la date des négociations de la CIR,
une des bangues prévoyait une perte nette lice au passage a EIC, d’auire part, en ce que
|*instauration d'une commission fixe & la fransaction n’était, en tout &tat de cause, pas de
nature & compenser les pertes de trésorerie attendues.

310.Elle a ensuite retenu que le bilan &conomique du passage 4 UEIC pour chacune des banques
concernées confirmait cette analyse. Sur ce point, elle a estimé, en premier lien, que I'étude
menée par son service économigue permetizit de constater quancune des banques
majoritairement tirées en volume (La Banque postale, Crédit agricole, Confédération
natienale du Crédit mutuel, Caisses d'Epargne) ne présentait un bilan négatif hors
mécanisme de compensation, en deuxiéme lieu, que les deux banques présentant un bilan
négatif hors mécanisme de compensation sont des banques majoritairement remettantes en
volume, la mise en cenvre du mécanisme de compensation ayant aggrave leur bilan, s lieu
de I améliorer, contrairement & ce que prétendaient les requérantes, en troisiéme liew, enfin,
que trois autres bangues majoritairement remettantes en volume, dont le bilan auraif été
positif sans le mécanisme de compensation, présentaient un bilan négatif.

311.Selon I Autorité, les sinmulations effectuées par les services d'instruction corroborent les
enseionements résultant de I’examen des documents de travail de la CIR, ainsi que les
chifftages des banques, et confirment que la mise en place d’une commission fize avait des
effets extrémement variables suivant les volumes et valeurs de chéques émis et remis, avec
pour conséquence de dégrader le bilan de certaines banques, dont la position résultant du
passage 4 'EIC, en terme d’équilibre de trésorerie, &tait pourtant moins favorable que leury
concurrentes, alors qu'a I'inverse, certaines banques voyaient un bilan particuliérerment
favorable 8 améliorer encore du fait de 1’ instauration de la commission (décision attaquee,
§ 524).

312 La mise en place d'une commission fixe apparaissant d&s lors incohérente au regard de
I objectif d’incitations individuelles des banques & accepter le passage a PEIC, " Autorité
a estimé que la preuve de la nécessité de cette commission n'était pas rapportge.

313.8ur ce point, la cour reléve que, confrairement & ce que soufiennent certaines parties
1’ Autorité n’a pas soutenu qu’il &tait démontré qu’aucune des bangues n’établissait avoir
subi de perte du fait de Uinstatration de la CEIC, mais a seulement retenu que les parties
ne démontraient pas qu'a la date de I’accord litigieux, soit le 3 février 2000, elles estimaient
de fagon suffisamment réaliste qu’elles encouraient des pertes, ce gui aurait permis d’établir
gue I"accord était nécessaire 2 la réalisation du progrés économique invoque.

314 Contrairement  ce que soutient la société BNP Paribas, 1’ Autorité n'a, ainsi, pas mis en
cenvre une doctrine différente de celle appliquée par elle ou par les autorités de 1'Union
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précédemment rappelde. Il est, par ailleurs, inopérant que I’ Autorité ait, comme le relevent
plusieurs parties, contredit I’avis de la Commission bancaire, laquelle avait indiqué que la
fixation des commissions était rendne nécessaire par le passage & 'EIC, dés lors qu’ainsi
qu’il a dgja été précisé (paragraphe 292), I'avis de cette Commission n’est pas fondé surune
analyse de la nécessité conforme 4 celle qui doit &tre mende au regard des eriteres du droit
de la concurrence.

315.Le fait que [a CEIC ait contribué au progrés économidque, en permetiant [a mise en place de
la dématérialisation de I’ encaissement des chéques, comme le fait qu’il était nécessaire que
toutes les banques de la place, soient d’accord pour que le passage au nouvean systeme
puisse de réaliser ont éé recommus par I’ Autorité et ne sont pas contestés. Il n’est dong pas
nécessaire d’analyser ces questions.

1. Sur Ie bilan global de Uinstauration de la CEIC

316.Ainsi que le rappelle " Autorité, an paragraphe 432 de 1a décision aftaquée, il était rationnel
pour chacune des banques participant aux négociations de la CIR. de n’accepter Ie passage
& ’EIC qu’a la condition qu’elle estime de manidre suffisamment réaliste (souligné par
la cour) ne pas subir de pertes du fait du changement. A défaut, la mise en place d’un
mécanisme permettant d’indemniser ces pertes pourrait &tre admise, A titre transitoire, afin
de demner aux établissements perdants une incitation i accepter latransition vers le nouvean
systéme de compensation des chéques, et donc de permstire la réalisation des gains
d'efficacité qui en étaient aftendus. Cest laraison pour laquelle il convient de vérifier s1an
moment de la mise en place de Vaccord litigieux, les parties ont estimé de fagon
suffisamment réaliste qu’elles, ou certaines d’entre elles, subiraient des pertes.

317 Il convient toutefois & affiner le principe précédemment énoncé, car il ne vaut que pour les
banques principalement tirées. En effet, I"analyse des situations des banques, dont il sers fait
éiat duns des développements ultéricuis, peut monfrer que certaines bangues
majoritairement remettantes pouvaient envisager subir des pertes dufait du passage 4 1'EIC.
Toutefois, pour celles-ci et du fait de lewr caractéristique de banque majoritairement
remettante, la mise en place dune commission ne pouvait qu’accrofire leurs pertes. Dans
ce cas, [a CEIC ne pouvait aveir I'effet incitatif soutena et le fait qu’elles atent pu subir des
pertes ne démontre pas & soi seul que la CEIC était, d’une part, nécessaire, d’autre part,
proportionnée.

318.Ainsi que le prévoit le point 44 des lignes direcirices concernant I’application de
1article 81, paragraphe 3, du traité, et comme le soutiennent certaines parties, le caractére
nécessaire de la restriction exemptable doit &tre &tabli par les entreprises alléguant le
bénéfice de Pexemption, au moyen de I’examen de circonstances concrétes du marché au
moment ol I'ascord « 3 'est produit » et sur labase des faits existants & ce moment donne.
Si toutes les citconstances enfourant la conclusion de 'accord liigieux doivent &ire
considérées, il 0’y a pas lien, contrairement 4 ce que soutient la sociéte BPCE, de prendre
en compte des léments postérieurs 4 celui-ci, dés lors qu’il est uniquement soutenu que la
CEIC était nécessaire pour eréer Uincitation 3 conclure "accord interbancaire ayant permis
le passage & PEIC. En conséquence, ¢’est 4 juste titte que 1’ Autorité n’a tenu compte que
des éléments qui pouvaient étre conmus par les parties an moment de la conclusion de
accord Lifigienx ainsi que des projections qu’elles pouvalent effectuer, et non des
circonstances qui serajent advenues ultériewrement. Sur ce point, la cour reléve que
confrairement & ce que soutient la société BPCE, I’ Autorité n’avait pas 4 renvoyer Paffaire
3 1'instruction 4 la suite des études d’experts produiies par les parties et elle pouvail sans
porter atteinte aux droits de la défense et an principe du contradictoire répondre aux
objections de ces rapports et en firer les conséquences qu’elle estimait fondées. A ce sujet
I*analopie opérée par la société BPCE avec I’analyse effectuée par la Cour de justice dans
son arrét da 17 septembre 1985, Ford/Commission, (25/84 et 26/84), 1elative d une demande
drexemption par catégorie, est inopérante. II 0’y a, en oufre, pas lieu d’examiner si
Iexistence de pertes, dans la suite de la mise en ceuvre de ’accord litigieux, devait justifier
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Foctroi d'une exemption pour cette périede, les parties ne le demandant pas.
319,11 s’en déduit que 1" Autorité n'a commis aucune erreur de droit & ce sujet.

320.8elon les requérantes, il est incontestable que ’accélération du traitement et du paiement
des chéques entrainait mécaniquement et inéluctablement une réduction da « floar » du cbté
de la partic tirde de l’activité des banques, et done des pertes pour les bangues
majoritairement tirées. S’ appuyant sur le rapport des cabinets d’expertise économique des
32 octobre 2010 et 22 juillet 2016, les parties soutiennent qu’il est établi qu’an moins deux
réseany bancaires, le Crédit Agricole st La Banque postale, majoritairement tirés, allaient
subir des pertes du fait de la mise en place de la CEIC.

321.Cette affirmation n’est toutefois pas démontrée. 1L est certain que le passage a 'EIC devait
avoir pour effet une accélération de I'encaissement des chéques, qui avait elle-méme pour
conséquence que les banques majoritairement tirées devaient perdre le bénéfice de la durée
pendant laquelle elles gardaient ces sommes & leur disposition, dont le placemsnt leur
permettait de se rémunérer, mais cette perte du « foat » n*était pas le seul effet de cette
réforme, qui en comportait de nombreux autres et s'inscrivalt duns une réalité plus
cotnplexe.

322.Ainsi que le rappelle 1’ Autorité an paragraphe 440 de la décision atfaquée, le groupe de
travail Testreint de la CIR a défini les éléments pertinents qu’il convenait de prendre en
compte pour réaliser le bilan prospectif des effets de la mise en place de I'EIC et précisé que
chaque établissement devait ajouter anx &léments de perte ou de gains en terme de & float »
et 3 ceny résultant « de ses capacités & profiter mieic ou moins bien que les auires des
possibilités d’'encaissements rapides offertes par le nowveau sysiéme (..} »,
« — log économies et surcotits administratife de traitement des opérations en tant que
hanguier remettant ef en tont que banguier tiré,
— les conséquences que pourraient avoir les nowvelles végles inferbancaires sur les
tramsferts potentiels de fiux de clientéle (...},
Ces calculs, donf on sait la part d incertitude gu 'ils comportent, sont @ faire en régime de
croisiére enintégrantlamortissement des surcoiits liés ou passage d un systéme a I autre .

323.0r ce n’est finalement pas Ila méthode qui a été appliquée par le groupe de travail restreint,
qui a calenlé le montant de la CEIC par le produit du montant moyen du chéque, de
*accélération du délai de réplement interbancaire prévue (1,1 4 1,6 jour ouvré) et du taux
d’intérét auquel 1a banque peut placer les sommes dont elle a la disposition (3 ). Alnsi, ce
calcul a pris en compte les seules pertes de irésorerie de la partie tirée de 1activité des
banques, non corrigées par les gains de trésorerie enregistrés sur la part remettante des
banques, ni par les gains administratifs retirés de la dématérialisation. des échanges.

324 Par ailleurs, ef comme le reléve justement I’ Autorité au paragraphe 444 de Ia décision
attaguée, il ne ressort pas des documents préparatoires 4 1’accord litigieux que la réalité de
pertes nettes subies par certains établissements majoritairement tirés du fait du passage a
"EIC ait &t débattue au cours des négociafions relatives 4 I'instanration de Ja CEIC, alors
que la CTR s’est contentée, pour justifier 1’ instavration d’une commission interbancaire, de
tenir compte de la perte brute de trésorerie sur la partie tirée de "activité des banques.

325 De plus, aucun des trois établissements (Credit agricole, Le Créditindustriel et commercial
ef la Confédération nationale du Crédit mutuel) ayant réalisé en interne, au moment des
négociations, des bilans du passage & PEIC en prepant en compte, outre les pertes de
trésorerie par chéque tiré, les gains de trésorerie par chéque remis, ainsi que les gains
administratifs retivés du nouveau systéme, sans mécanisme de compensation, ne prévoyait
de perte lide an passage 4 I'EIC (décision attaquée, § 445). Les aufres banques n’ont pas
produit, au cours de la procédure, de document inteme faizant état d'un bilan de I'ensemble
des conséquences attendnes du passage 4 I'EIC et ne peuvent donc soutenir qu’clles
pouvaient envisager, & I’épogue des négociations, que le passage 4 I’EIC entralnerait pour
elles une perte nette dont la compensation exigeait I'instanration d’une comrnission.
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326.Enfin, c’est 4 juste titre que 1’ Autorité arelevé, dans 1a décision attaquée (§ 449 et suivants),
que, s1 les banques majoritairement tirées étajent convaincues de subir des pertes du fait de
la maise en place de I'EIC, il est alors incohérent et irrationnel qu’ait été mise en place une
commission générale et fixe pour chagque chéque remis, déconnectée de la valeur globale
des chégues qui seule aurait permis de compenser les pertes invoquées.

327 Contrairement 3 ce que soutiennent les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais, cetie
analyse ne constitue pas un fondement acoessoire, mais majeur des raisons pour lesquelles
la CEIC ne peut éue considérée comme néeessaire A la mise en place de IEIC ef
proportionnée, le bilan économique, qui sera abordé dans les développements qui suivent,
nie venant que confirmer les conclusions de 1*analyse faite précédemment.

378 Contrairement encore A ce que soutiennent ces parties, I’Autorité, en relevant, an
paragraphe 425 de la décision attaquée, que « (..} fe passage &/ ‘EIC dans le cadre o 'une
convenfion-cadre interbancaive ne powvait 8ire décidé qu’d unanimité des bangues
participant au cireuit dématérialisé de traitement des chéques », n’a pas admis que 'accord
litigienx en Jui-méme était nécessaire pour la mise en place de I'EIC, mais a reconma qu’il
éiait nécessaire qu’une solution unanime soit trouvee.

329 Lesdites parties reprochent 4 1" Autorité de s’étre concentrée exclusivement sur la uestion
de savoir si la CEIC &fait ou non nécessaire pour parvenir a I'aceord des banques pour le
passage 4 'EIC, ce qui I'a conduite & apprécier de maniére incorrecte la CEIC au regard de
>exemption, car elle aurait dil seulement rechercher si la création de la CEIC permettait de
générer des gains d’efficacité que I'EIC n’aurait pas permis en I’ absence de CEIC. Or, zselon
elles, la CEIC était indispensable pour réaliser I’accélération des délais d’encaissement,
puisque, si cette option n’avait pas ét€ retenue, les parties &1’accord litigieux auraient décidé
le maintien de délais de réglement artificiellement longs, renongant ainsi & 1°aceélération
pour ne pas modifier les équilibres de trésorerie.

330.Toutefois, ce reproche est infondé. En effet, 1a CEIC a été invoquée par les parties comme
permettant fz mise en place de I'EIC, dont I"un des effets était la perte du « float » régnltant
de Vaccélération des délais d’encaissement. Or la décision attaguée a, par ’analyse
précédemment rappelée et adoptée par la cour, examiné precisément si la CEIC &tait
nécessaite ef proportionnée 4 la réalisation de ce progrés conomique. 1 n'y avait pas lieu
de prendre en compte Iavantage procuré par la CEIC en comparaison de la solution
alternative qu'aurait &€ d’adopter EIC enmaintenant des délais d’encaisserent artificiels,
solufion que les banques avaient elles-mémes écartée.

331 Par ailleurs, si, comme le soutienment ces parties, les pertes subies du fait de I"accélération
des encaissements par les banques pouvaient justifier que soit mise en place une
compensation, encore elt-il fallu que les banques en cause alent fait une analyse leur
permettant de savoir qu’elles subiraient effectivement ces pertes. Or, ainsiqu’ila été rappelé
précédemment, il n’est pas démontré qu’a la date des négociations de la CIR, P'une des
banques prévoyait une perte nette lide au passage 4 1'EIC.

332.11 ne peut valablement &tre soutenu sur ¢e point que le « floas » Etait la seuls remunération
des banques tirées pour compenser les cofits du service d’émission dés lors que, ainsi quiil
a &té précisé précédemment, cette rémunération pouvait aussi se réaliser par la voie des
subventions croisées dans le cadre de la rémunération des comptes courants.

333 Par ailleurs, si la société Crédit agricole prévoyait non pas des « bénéfices », comme I'a
reten 1” Autorité, mais que les conséquences de PEIC serajent « couvertes par les gains que
I'on pouvait attendre sur les traitements », cette affirmation permet néanimoins de constater
que cette banque ne prévoyait pas de subix des pertes du fait de la mise en ceuvre de ’ELC
et c’est, des lors, & juste titre que la décision attaquée a retenu qu'il n’était pas démonirs
quau moment des négociations, puis de 'accord du 3 février 2000, la socicté Crédit
agricole prévoyait de subir des pertes du fait de la mise en place de la dématérialisation de
I’encaissement des chiques.
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334 Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais souifennent que le choix de mettre en
place une commission fixe, plutdt que proportionnelle, a été réfléchi et motive par I'obyj ectif
d’optimiser I’ aceélération de ’encaissement. Elles exposent que le choix de 'autre option
aurait conduit an maintien des délais interbancaires de réglement antérieurs et n’aurait pas
&té accepté du fait de la soumission 4 la TVA non récupérable pour une part importante.

335.Cependant, aucun élément du dossier ne permet de constater qu’il a été séneusement
envisagé de meftre en place une compensation proportionnelle, seule & méme de compenset
véritablement la perte subje par les banques majoritairement tirdes. La raison invoquée
qu’une telle commission aurait ét6 soumise 4 la TV A n’était en sot nullement un obstacle
i un examen plus approfondi de Ia question. Le fait que ce seul motif ait &€ mvoqué pour
dearter la mise en place d"une commission proportionnelle démonire que les bangues en
cause ne souhaitaient pas explorer cette piste, C est & juste titre que I’ Autorité a releve que
cette incohérence, ajoutée A celle de 1'absence de recherche véritable par les banques en
cause du montant des perfes quelles étaient susceptibles de subir, conduisait & conclure
qu’elles ne démontraient pas que lasolution choisie de metire en place une commission fixe
et unique &tait nécessaire et proportionnée 4 la réalisation du progrés économique constitué
par PEIC. I est inopérant sur ce point qu’il ne seit pas établi que I'impact d e
commission proportionnelle aurait été sensiblement différent de 1a CEIC, comme le soutient
1a sociéts BNP Paribas.

336.Rien ne démontre, en outre, qu’au regard de [*avantage de précision de la compensation, la
mise en place d’une commission proportionnelle aumontant des cheques tirés aurait &ié plus
complexe ef plus onéreuse que la mise en place de la commission. fixe retenue.

337 De plus, et contrairement & ce que soutient la sociéié Crédit du Nord, la mise en place dune
commission, proportionnelle n*impliquait nullement qu’elle diit &tre calculée tous Jes jours,
dautres formules pouvant 8tre facilement élaborées poor les banques dont Iactivite
implique par nature qu’elles aient la capaciié de s"ajuster en temps réel aux moindres
variations et qui sont done accoummeées a ce type d’exercice.

338.Par ailleurs, ainsi que le recommandent les dispositions du point 75 des lignes directrices
concernant 1*application de 'article 81, paragraphe 3, du traité, I" Autorite a remis en cause
Ja pertinence du choix de la commission fixe, an lieu d*une commission proportionnelle, en
démontrant, par I*analyse figurant anx paragraphes 455 et suivants de la décision aftaguée,
que la cour adopte, que seale une telle commission proportionnelle aurait rempli I'objectif
de compenser les pertes de trésorerie dues 4 la mise en place de EIC. Une telle solution
&tait moing restrictive de concurrence, dans la mesure ol la commission €1l cause n’aurait
alors bénéficié quaux entreprises qui subissaient réellement des pertes et n’wurait pas pese
excessivement sur les banques remettantes, notammenit celles pour lesquelles la mise en
place de I’EIC devait causer des pertes, aggravées par la CEIC. 1l est done suffisamment
établi que cette altermative moinsrestrictive de concurrence, réaliste ef accessible, permettait
d atteindre le progrés économique que constituait1"EIC. Il appartenait donc aux bangues de
démontrer polrquoi cette solution anrait &té nettement moins efficace, ce qu’elles n’ont pas
fait, 1a seule circonstance, au demeurant non démontrée, que linstavration d’une
commission proportionnelle aurait &€ « de nafure & augmenter le cofit de la fourniture du
service de chigue » étank insuffisante & apporter cette démonstration.

339.("est encore & juste titre que I’ Autorité a retenu que, si la décision initiale prévoyait que la
CEIC serait temporaire, elle ne I'a finalement pas été, ce qui fait obstacle 4 ce que ce
caractére puisse étre retenu dans analyse conduite sur le bénéfice de I"exemption, quand
bien méme le maintien de la commission a &ié, par la force des choses, uhtérieur & la
décizion constituant I'accord litigieu.

2. Suy les bifans individuels

340.Afin de conforter les conclusions de son analyse précédemment validée, I Autorité a
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examiné le bilan individuel des conséquences de 1'instauration de I'EIC pour les bangues
réalisé par les services d"instruction.

341 Elle a défini pour ce faire une méthodologie consistant 4 établir la différence entre, d’une
part, la perte moyenne de frésorerie par cheque tiré (décision attaquée, § 478 a495), d"autre
part, le gain de trésorerie moyen par chéque remis (décision attaquée, § 496 a 501},
différence corrigée par les gains administratifs pénérés par le passage 4 ’EIC ainsi que les
investissements nécessaires 4 la mise en place du nouveau systeme,

342 La perte moyenne correspend, pour chaque banque, au produit du montant moyen des
chéques tirés dont elle u &t¢ privée anx fins de placement pour son propre compte (T), de
la durée de 1'accélération du réglement interbancaire (A, exptimée en jours ouviés) et,
partant, du débit des chéques sur les comptes des émettenrs, multiplié par le taux d’intérét
{1) avquel elle pouvait placer ces sommes a son profit. Symétriquement, le gain de trésorerie
moyen par chéque remis correspond, pour chaque banque, au produit dumontant moyen des
chéques remis dont elle a bénéficié aux fins de placement pour son propre compte (R), de
la durée de ' accélération du réglement inferbancaire et, partant, du crédit des chéques sur
les comptes des bénéficiaires (A, exprimée en jours ouvres), multiplié par le taux d”intérét
journalier auquel elle pouvait placer ces sommes & son profit (i).

343 L’ Autorité a ensuife procédé a I’étude de U'impact de ’accélération des échanges
interbancaires an paragraphe 514 de la déeision aftaquée, en retenant les hypothéses
d’accélération du réglement interbancaire de 1,4 jowr owvré, ¢’est-d-dire I'estimation
moyenne retenue pat la CIR, d'une proportion de particuliers 4 découvert de § %, et d’une
part (en valeur) des entreprises optimisant leur trésorerie & 'émission et 8 laremise de 25 %.

344, Au paragraphe 519 de la décision attaquée, elle a tenu compte de 1 argument présenté par
les bangues selon lequel le nombre d’entreprises optimisant leur trésorerie & I’ émission est
plug faible que celui des entreprises optimisant leur trésorerie & la remise des Iors,
notamment, que la population des emtreprises remeftantes est différente de celle des
entreprises tirées, et comprend notamment les entreprises de la grande distribution, qui
disposent généralement d’un service de gestion de trésorerie. Elle a done réalisé un anfre
bilan en retenant les mémes hypothéses que celul du paragraphe 514, excepté la part (en.
valeur) des entreprises optirnisant leur trésorerie 4 I’émission et la part (en valeur} des
entreprises optimisant leur trésorerie 4 la remise, évaluées dans cette nouvelle estimation
respectivement 4 10 % ef 40 %4,

345 Les parties ne contestent pas la méthodologie appliquée mais les données qui ont &t
retenues par Autorité. Elles fondent leurs crtiques sur deux rapports de cabinets
d’expertise des 22 octobre 2010 et 25 juillet 2016, qu’elles produisent.

346.La cour rappelle, 4 titre liminaire, qu’il appartient aux parties de rapporter la preuve que les
conditions du bénéfice de I"exemption sont remplies et qu’en espéce il leur incombe de
démontrer QU moins 1"ume d’entre elles pouvait de maniére suffisamment réaliste estimer
que la mise en ceuvre de I'EIC lui canserait des pertes. A cet &gard, il est insuffisant que,
comme le relévent le Ministre chargé de I’Economie et le ministére publie, les conclusions
de I"analyse de "expert économiste des parties « ne paraissent pas permeftre, en l'état des
Sléments du dossier, d'exclure I potentialité de pertes qui miraient éié subies par la
bangue Postale et le Crédit Agricole sany Uinstauration de UEIC ».

347 Les parties contestent de nombrenses données retennes par 1” Autorité. Elles font valoir que
celle-ci n°a pas retenu les mémes éléments chiffrés que les rapporteurs, puis les a ensuite
modifiés dans ses observations devant la cour, toujours en défaveur des parties et an prix
d’incohérences. Toutes soutiennent que la déeision attaquée n*ufilise pas de dennées
cohérentes temporellement, et qu*en appliquant des données cohérentes rétablies par leur
expert & la méthode déerite aux paragraphe 514 et 519 de la décision attaguée, le bilan de
certaines banques serait négatif au passage de I'EIC sans CEIC.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 21 DECEMPBRE 2417
File 5 - Chambre 7 ' RG n® 15/17638- 632me page




a) Sur les données refenues

348.8 agissant des paramétres analysés, la Société générale expose que 1" Autorité ne pouvait,
ainsi qu’elle a fait, conduire son appréciation en corrigeant les €léments que les parties ont
utilisés dans leur analyse préalable & I'accord litigienx, car seuls ceux-ci ont déterminé le
choix des banques.

349 Ce moyen doit Etre 1ejeté, car, st larecherche du caractére efiectivement mcitatif de la CEIC
pour |a réalisation du progiés économique que constitue 1"EIC doit &tre menée au regard des
senls &léments dont les bangues avaient connaissance au moment ol elles ont pris la
décision de eréer la CEIC, encore faut-il que ces éléments aient pu les conduire 4 une
appréciation 1égitime et suffisamment réaliste. C’est done 4 juste titre que 1" Antorité, sous
le contrdle de la cour d’appel, a corigé certaines des hypothéses retenues dans
I’appréciation des banques, lorsqu’elle estimait que celles-ci étaient erronées ou incomplétes
an regard de ce que devaient comprendre ces bilans,

350.11 est justement précisé, au paragraphe 477 de la décision attaquée, que I'établissement des
bilans individuels nécessite [a prise en compte de données contemnporaines de 1'époque des
négociations afin de mesurer la réalité des incitations au moment de la conclusion de
’accord litigleux. L’ Autorité a indiqué, & ce sujet, dans le méme paragraphe, que, pour
effectuer les simulations, elle £est fondée sur les données communiquées par les banques
en canse ou, & défaut, a utilisé les données les plus proches de I'année 1999/2000. Elle
ajoute qu’en cas d*absence de communication de donndes, elle a réalisé les bilans surla base
de plusieurs hypothéses. En pratique et dans ce contexte, 1" Autorité a reter, pour le caleul
des hypothéses des paragraphes 514 et 519 de la décision aftaquée, notamment, des volumes
de chéques relatifs 4 1'année 2002 et, pour effectuer son appréciation sur des donndes
homogénes avee les velumes, des montants moyens datant de 1’année la plus proche de
2000, corrigée de I"inflation (décision attaquée, page 99, note de bas de page 28).

351.Ces choix sont critiqués par les parties, qui affirment que, pour les banques Crédit Agricole
et La Banque postale, il existait des données cohérentes temporellement (1998, 00 2000, on
2002), et que, si les données communiquées avaient €€ retenues, leg résultats des bilans
individuels de ces deux bangues auraient démontré que celles-ci devaient subir des pertes
an passage & IEIC (selon la méthode décrite aux paragraphes 514 et 519 de Ja décision
attaquée).

352 De fagon générale, s'il est exact que la cohérence temporelle des données est indispensable
pour la pertinence d'analyses telles que celles auxquelles a procédé 1" Autorité, il ne peut
toutefois lui &tre reproche d’avoir cenduit ses analyses, lorsque les banques en canse ne
pouvaient {ou ne souhaitaient) pas transmetire les données pertinentes, en procédant & des
projections et des estimations sur la base des données les plus proches temporellement des
données communiquées par les patties. Tel a ét€ le cas des sociétés BNP Paribas, Crédit
agricole, Le Crédit Lyonnais et Société générale ainsi que de la Confédération nationale du
Crédit mutuel, augquelles les rapportenrs ont proposé, a défaut de donmées contemporaines
des pratigques, qu’elles leur transmettent les valeurs Jes plus récentes. A ce sujet, la cour
reléve que toutes les projections utilisées dans la décision atfaguée ont été connues des
parties et soumises au contradictolre.

353 Par ailletrs, lz cour précise que les constats et contestations fondés sur des données de 2002
sont inopérants, d&s lors qu’ils 8’appuient sur des données postérieures aux pratiques et qui
ne pouvaient done étre connues des parties au moment de I'accord litigieux. J1 est sans
portée sur ce point que 1’année 2002 ait €& I'armée du passage 4 I'EIC, puisque ¢’est le
3 février 2000 qu’a été prise la décision et qu’a ét€ constituée la pratique d’entente prohibee.

354 Par aflleurs, il ne peut &tre reproché 4 I’ Autorité d"avoir retenu, dans la décision attaqueée,
des données différentes de celles ufilisées par les rapporteurs ou le service économique dans
leurs rapports préalables A la séance ou lors de la séance, qui étalent contestées par les
parties et que I’ Autorité a, en conséquence des observations de ces dernidres, corrigges par
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d’ autres donndes contenues dans le dossier. Il ne peut non plus lui étre fait grief de présenter
des observations qui invoquent des données dii%érentes de celles précédenment retenues
dans la décision attaquée pour répondre aux critiques des parties. La cour reléve, A ce sujet,
que tous les éléments utilisés par les parties et par I’ Autorité ont €ie contradictoirement
débattus tamt & P'écrit, dans les conclusions et les observations, qu'a l'oral, lors de
audience.

355,58 agissant plus précisément des bilans des sociétés Crédit agricole et La Banque postale
invoqués par les parties, la cour reléve que Jes conclusions de I'expert économique des
parties, qui se fondent sur des données corrigées pour rétablir une cohérence temporelle
dans la mesure ob ces deux bangues avaient transmis des dormées utilisables antérieures &
"année 2000, ne permettent néanmoins pas de conclure que ces deux banques pouvaient de
manidre suffisaniment réaliste envisager qu’elles subiraient des pertes. En effet, les motifs
qui seront exposés ci-dessous, conduisent & écarter soit certaines données, soit certaines
conclusions retenues par I"expert, faute de pertinence pour la recherche effectuce.

b) Sur le bilan individue] de la société Crédit agricole et la question de la valeur
de "accélération des échanges Interbancaires

356 Les parties renvoient 4 I'étude économique de leur expert économiste, qui démontrerart
qu’au moins une banque, la société Crédit agricole, aurait eu un bilan négatif, en utilisant
les donnédes de 1998, de 2000 ou de 2002,

157 Elles font waloir que, sur la base de dormées temporellement cohérentes et tout en
conservant les autres hypothéses utilisées par 1" Autorité, cetie étude démontre que, sans
CFEIC, 1a société Crédit agricole aurait subi des pertes annuelles de 0,5 million d’euros {sur
1a base des données de 1998 et des hypothéses du paragraphe 519 de la décision attaquee),
de 0,9 million d’euros {sur la base des données de 2000 et des hypothéses du paragraphe 51 9
de la décision attaquée) et de 2,4 millions d’evros (sur la base des données de 2002 et des
hypothéses du paragraphe 514 de la décision attaquée) ou de 8,1 millions d*euros (sur la
base des données de 2002 et des hypothéses du paragraphe 519 de la décision attaquée).

358.1 objection des parties n'est pas fondée. En effet, il ressort des chiffrages de Pexpert des
parties que 'application des paramétres du paragraphe 514 de la décision attaguée aboutit
d1un résultat positif de V’application de ’EIC sans CEIC (point 30 page 11 du rapport du
23 octobre 2010). Ce n'est que dans le cadre des hypothéses du paragraphe 519 de la
décision atiaquée, ¢’est-a-dire de données comigées pour modifier les parts en valeur des
entreprises optimisant leur trésorerie & Iémission ef des entreprises optimisant leu
irésorerie A la remise, que le bilan devient alors négatif de moins de un million d’euros. Ot
cette 1éserve doit encore &re relativisce.

359.En effet, ainsi que le fait observer I*Autorité, les hypothéses du paragraphe 519 de la
décision attaquée refiennent une valeur d’accélération de 1,4 jour ouvré qui est
probablement surévaluée puisque ne prenant pas en compte une catégorie de remettants dont
les chéques encaissés ont vu leur réglement interbancaire avancer plus faiblement que la
moyenne retenue. Ces remettants sont en particulier les grands remettants qui, avant le
passage & UFIC, avaient mis en place une organisation leur permettant de présenter les
chéques en compensation dés le lendemain de leur présentation &t de réduire au magimam
le délai d’encaissement. Pour ces derniers, Te senl facteur d*accélération se trouvait étre la
réduction. de 1"écart entre compensation et réglement interbancaire pour les chéques
anciennement hors place. Or, si, ainsi que le précise 1’ Autorité dans la note de son service
&conomique du 2 mai 2016, on applique aux paramétres du paragraphe 519 de la décision
attaquée ne valeur d’accélération de 1.2 jour ouvreé (auliends 1.4) le bilan pour la scciété
Crédit apricole, corrigé par les données de 'expertise des parties, est positif pour cette
bangue.

360.La critique des parties sur cette modification de la valeur d’accélération, qui reproche &
I’ Auterité de modifier les paramatres de caleul de fagon arbitraire, afin de défendre cotite

Cour d’ Appel de Paris ARRET DU 21 DECEMBRE 2017
Pile 5 - Chambre 7 RG n® 15/17638- 70tme page




que coiite ses conclusions, n'est pas fondée, A ce sujet la cour ohserve que cette question
de la surévaluation était déja évoquée anx paragraphes 491 et 492 de Ja décision aftaquée,
qui précisent que « 'accélération du réglement interbancaire a ét¢ initialement dvalude
entre 1.1 et 1,6 jour owveé par Te groupe de travail restreint de la CIR (vote 924), cefte
estimation est probablement surévaiude car elle ne prend pas en compie 'existence d'une
catégorie de grands remeticnts, encaissant d'importants volumes de cheques, qui onf
béndficié de Daccélération du réglement interbancaire principalement powr o
compensation des chéques * hors place ” (¢f point 81} (..} », etqueles études économiques
des parties des 26 mai 2008 et 30 octobre 2009 se fondaient sur I'hiypothése d'une
accélération de 1,2 jour ouvré. L Autorité a encore indiqué dans la décision attaquée que,
sur ce point, plusienrs hypothéses seraient testées ce qu’elle a fait, notamiment au paragraphe
516, dans le cadre duquel elle précise que le bilan de la méthode du paragraphe 514, qui fait
apparaitre qu”aucune banque ne devait subir de pertes du fait du passage a I'EIC sans CEIC,
est identique si I’on applique une aceélération de 1,2 jour ouvré au lieude 1,4.

36111 s’en déduit que I’Autorité avait, dans la décision attaquée, bien envisagé que
'aceélération de 1,2 jour ouvré puisse &re plus pertinente que celle de 1,4 retenue
initialement pour le bénéfice des parties et il ne savrait lui &tre fait grief de modifier les
paramétres de son appréciation pour soutenir la décision aftaquée. En outre, I"application,
aux hypothéses du paragraphe 519 de la décision attaquée, des données corrigees parl’étude
de ’expert des parties d’une acedlération de 1,2 jour ouvré du réglement interbancaire au
lieu de 1.4 conduit effectivement et de fagon justifiée & constater un bilan positit de 'EIC
suns CEIC powur la société Crédit agiicole.

362 Dans ces circonstances, et compte tenu de ce qui vient d*&étre observe, il n’est pas démaontre
que la société Crédit agricole pouvait envisager de maniére suffisamment réaliste quelle
subirait des pertes du faif du passage a I'EIC.

c) Sur le refus de I Autorité de prendre en compte les pertes lides & Pabandon
des dates de valeur

163.Plusiewrs parties contestent le refus de 1'Autorité de prendre en compte, dans son
appréciation des bilans prévisionnels réalisés par les bangues, les pertes éventuelles de la
société Crédit agricole lides a la disparition des dates de valeur (décision attaquee, § 443).
Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais exposent sur ce point que la jurisprudence
de la Cour de cassation n’admet la 1égitimité des dates de valeur qu’au regard de la
justification que constitue les délais d’encaissement, Elles rappellent que le 1égislatenr a
fixé, a l"article L. 131-1-1 du code monétaire et financier, la date de valeur d’une opération
de paiement par chéque libellé en euros en précisant que « {ifa date de valewr d "une
opération de paiement pav chéque libellée en euros ne peu différer de plus d’un jour auvré
Iz date referne pour sa compiabilisation sur un compte de dépdis ou sur un comple de
paiement ». Selon elles, la société Crédit agricole était done fondée a considérer les pertes
liges au passage 4 1'EIC en prenant en compte cefles engendrées par la disparition des dates
de valeur,

364 Cependant, les dates de valeur, ou jours de banque, s& définissent comme lIe délai entre le
mouvement du compte de la banque et le mouvement du compte du client. Ce mécanisme,
qui consiste dans 1’application d*un décalage temporel entre le moment ou une banque
encaisse (ou décaisse) e montant d*un chéque et celui ol elle crédite (ou débite) le compte
de son client, reléve donc de la seule volonté de chaque banque ef des relations
contractuelles qu’elle a nouées avec sa clientle. C’est donc A juste titve que I Autoritd &, an
paragraphe 443 de la décision attaquée, considéré que cette prafique, « gui reléve du fibre
choix commercial des bangues », est indépendante de la vitesse des échanges interbancaires
et que sa disparition, qui n’est d’ailleuts pas démonirée, ne constitue pas une conséquence
de accord pour le passage & I'FIC. La jurisprudence et le texte cités par les parties et
rappelés ci-dessus, qui ne concernent que lamesure dans laguelle est admise la pratique des
dates de valeur, sont sans portée sur le bien-fondé de I analyse de I’ Autorité sur ce point,
des lors que la pratique des dates de valeur est demeurde en dépit de cette jurisprudence.
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365.Les moyens sont en conséquence rejetés.
d) Sur les gains administratifs

366.Les parties contestent le montant des pains administratifs, estimé 42,7 centimes d’euros par
ch&que traité dans la décision attaquée (§ 507 et 5.), montant obtenu en divisant le montant
de 600 millions de francs, soit 90 millions d’euros par an, pour I'ensemble du secteur
bancaire (chiffrage des pains administratifs de 1'ensemble du secteur bancaire effectud par
la Clonfédération nationale du Crédit mutuel) par le nombre annuel total de chéques tirés
interbancaires. Elles renvoient sur ce point A1"étude économique de leur cabinet d’expertise
du 22 octobre 2010, qui, au point 40, affirme que ce chiffre est ambipu, car il n’est pas
précisé s°il tient compte des dconomies propres dla Bangue de France, et qu'une correction.
de cette ambipuité sménerait le montant des gains administratifs 2,25 centimes d’emtos,
an lieu de 2.7

367.Toutefols, la supposition que le chiffrage de la Confédération nationale du Crédit mutuel
aurait intégré les Sconomies propres A la Banque de France n’est pas démonirée. De plus,
1’évaluation de 2,7 centimes d’ euros ne concerne que les six bangues {Banques Populaires,
DBNP Paribas, Caisses d’épargne, Le Crédit industriel et commercial, Crédit du Nord et
HSBC France) qui n’ont fourni aucun chiffrage interne, contraignant ainsi I"Autorit€ &
procéder elle-méme A cette Evaluation. Cette dernidére est, en oulre, cohérente avec les
chiffrages infernes de leurs économies de traitement par les banques qui ont transmis leurs
données dans le cadre de instruction, soit 2,3 centimes d’euros pour la sociétc La Banque
posiale, 2,6 centimes d’euros pour Ja Conféderation nationale du Crédit mutuel et
3.2 centimes d’euros pour les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais. La critique
développée par les parties contre cette évaluation pertinente n°est donc pas fondee.

368.De plus, afin d'exelure tout doute, I” Autorité a, dans la note de son service économique du
2 mai 2016 jointe & ses observations {point 39}, recaleulé les bilans individuels des six
banques concernées en appliquantun montant de 2,25 centimes d’euros, caleul qui démonire
g’en appliquant la méthode du paragraphe 514 de la décision aftaquée, toutes ontun bilan
positif, ¢e qui est aussi e cas en appliquant la méthode du paragraphe 319, & I"exception de
Ia sociétdé HSBC France dont le bilan est alors négatif. Toutefois cette observation, qui ne
concerne quitne hypothése de calcul prepant en compte une vitesse d’accélération a
1,4 jour, alors que celle de 1,2 jour est validée par Ia cour, ne saurait condidre, 4 elle seule,
& rapporter la preuve quau moins une des banques majoritairement tirées en cause pouvait
de manidre soffisamment réaliste estimer que la mise en csuvre de EIC lul causerait des
pertes. Au surplus et enfin, la cour observe que la société HSBC France étant une bangue
majoritairement remettante, 1’ existence de pertes lides au passage & I’EIC, ne pouvait & son
éoard justifier la mise en place d’une commission, laguelle ne faisait qu”accroftre les perfes
des bangues remettantes.

¢) Sur les donndes concernant les gains administratifs de la société La Banque
postale

369.Les parties soutierment que le caleul des gains administratifs de la société La Banque
postale par 1 Autorité est erroné ef qu'en utilisant les donnces que cefte banque avait
forumies lors de Iinstruction, son bilan du passage & I'EIC sans CEIC était négatif. Elles
¢’ appuient sur I’étude du cabinet d’expertise du 22 octobre 2010, qui indique, au point 37,
qu’en appliguant les données foumies par la société La Banque postale a la méthode de
l‘Autnt{ité décrite aux paragraphes 514 et 519 de la décision attaquée le bilan aurait ¢t
négatif.

370.Le service économique de I’ Autorité, aux points 44 & 46 de sa note du 2 maj 2016, jointe
aix observations, soutient que les chiffres utilisés dans la décision attaguée concernant la
société La Bangue postale sont issus des données internes de celle-ci que I’ Autorité a dfi
retraiter, car les données transmises tiennent compte de deux paramétres, d’une part, les
&conomies dans le trajtement standard des chéques, d'autre part, les transferts de charges

Coue d° Appel de Paris ARRET DU 21 DECEMBRE 2017
Pile 5 - Chambre 7 BGn° 15/17638- 728me page




du fait de la non-circulation physique du chéque (3 origine des C8C), lesquelles n’ auraient
pas di y figurer.

37111 n’est pas sérieusement contesté que, ainsi qu’il est observé aux points 45 et suivants de
la note du service économique de 1’ Autorité du 2 mai 2016, les montants fixés pour les C5C
sont, pour la société La Banque postale, supériears aux colts des prestations
correspondantes. Ainsi, par exemple, s agissant des chéques impayés, la commission est de
30 % supérieure aux coiits (Uextraction desimpayés et ]’ éiablissement des avis et attestation
de rejet colitait 4 [a société La Banque postale environ 13,3 francs par impayé, tandis que
le nivean de CSC correspondante était de 20 francs), ou encore la commission pour chéques
circulants a été urévaluée de fagon 3 &tre dissuasive (décision attaguée, § 586), Or lasocicte
La Banque postale doit en payer plus qu’elle n’en recoit, ce qui a pour conséguence que le
déficit lié & I"établissement des CSC acerolt de maniére artificielle les pertes de cette
banque. Dans cette situation, intégrer les CSC dans le caleul du bilan du passage 4 IEIC
revient A faire compenser le montant élevé de ces commissions par 1a CEIC ef, ainsi que le
soutient & juste titre 1’ Autorité dans la note de son service économique, il ne serait pas
justifié d*instaurer un mécanisme tel que Ja CEIC, dont I'objectif n’est que de compenser
les pertes de trésoretie générées par la perte du « float », pour remédier au niveal trop Cleve
des CSC pour les banques majoritairement tirdes, Sur ce point, le fait que les C3C alent, i
Iexception des commissions AOCT, été considérées comme proportionnées a leur coiit
moyen et au progiés économique qu’elles ont permis, est sans portée sur le consiat d'une
&ventuelle surévaluation par rapport & leurs ceiits réels. Cest en conséquence 4 juste titre
que 1> Autorité a refusé de prendre en compte les CSC dans le caleul des bilans individuels
des banques, et notamment de a société La Bangue postale, pour déterminer la nécessité de
la CEIC. Les moyens développés sur ce point doivent done ére rejetés.

£) Sur le montant des gains administratifs de la société La Bangue postale

372 Les parties contestent encore le montant des gains administratifs de la société La Banque
pastale, estimé selon elles de fagon arbitraire et non justifiée par I Autorité a 10 millions
d’euros, Elles renvolent 2 la réponse de leur expert économique du 25 juillet 2016, selon
laquelle I'utilisation d un aufre montant, « {..) ni plus ni moins arbilraire, de & milliony
d’euros par exemple conduirait & un bilan négarif du passage & UEIC pour La Poste sous
ceriaines des hypothéses retenves par le {service dconomique] tui méme » (point 14 ).

373.Y anote du 2 mai 2016 du service économique de I Autorité précise, an point 46, sans &ire
comtestée, que, hors opérations connexes, les gains administratifs pour Ja so ciété La Banque
postale résultatent de deux postes de colits :

~ 5,5 millions d’euros de digparition de séance de compensation

—le poste « Lecture LT, corvections, impayés extraction » d'un montant total de
.1 millions d’eurcs par an, composé lui-méme de trois postes dont le dexmier
correspond & une CSC dont le montant est non conny mais représente en tout état
de canse une part négligeable de I'ensemble du poste par comparaison avec les
dormées déclarées par d’aatres banques (Société Générale, Crédit mutuel, Crédit
agricole et Le Crédit lyonnais).

37411 s’en déduit que les gains administratifs pour la société La Bangue postale sont s
minimum de 5,5 millions d’euros et de 14,6 millions d’euros au maximuem (3,5 + 9,1).

375.Au regard de la part népligeable dumontant du sous-poste d’impayés exfraction, le montant
& évaluation de 10 millions d*euros des gaing administrafifs de la société La Banque postale
retenu par I” Autorité est justifié et non atbitraire ; elle apparait au confraire comme une
hypothése minimale, « conservafrice » et en touf état de cause favorable aux parties.

376.Le moyen doit done 8tre rejete.
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g) Sur I'incchérence entre les montants de chéques émis et tirés

377.Le rapport d’expertise du 22 octobre 2010, produit par Jes parties a mis en évidence qu’il
existe une différence entre les montants totaux de chéques remis et de chéques tirés, utilisés
pour les évaluations des bilans individuels des banques, ce qui démontre quiane erreur
affecte ces totaux puisque si, pour chague banque le nombre de chéques émis et tirés n'est
pas nécessairement en équilibre, cela doit &tre le cas au niveau de I’ensemble des bangues.
C'es montants ont &té évaliés par projection par 1" Autorité, & laquelle toutes les banques
n’ont pas fommi les informations nécessaires 4 1'établissement de ces données.

378.L’ Autorité, qui renvoie str ce point aux développements du patagraphe 29 de la note de son
service €conomique da 2 mai 2016, reconnaft avoir commis une errewr dans la
retranscription dumontant moyen de chéques remis pour les Banques Populaires (558 euros
par ch&que remis au lieu de 386).

376 Toutefois, la rectification de cette erreur ne neutralise pas I’écart entre les montants. Les
parties font valoir que I"écart non contesté altére la erédibilité des calculs que 1" Autorité a
effectués pour évaluer les bilans. Elles §”appuient & cet égard sur leur expertise dconomique
du 22 octobre 2010, qui, dans son tablean 13 (page 38} démontre le déséquilibre.

380 De fagon générale et contrairement & ce que soutient la soeiété BPCE, ce constat n’est pas
de nature 3 disqualifier I'analyse de 1" Autorité, qui a procédé avec les éléments qui Iui
avaient &té communiqués par les parties. De plus, I’évaluation peut étre mende en
neutralisant 1’ écart constaté, :

381.Afin que chague bangue puisse faire 'objet d'un traitement égal dans I"évaluation de son
bilan, I’ Autorité propose de neutraliser *écart avec la méthode qui consiste & corriger
unigquement les montants de chques remis réduits de 10,3 % pour les amener au niveau des
montanis tirés.

182 Les parties contestent cette méthode, qui, selon elles, leur est défavorable. Elles ne le
démaontrent toutefols pas. En effet, le seul constat, invoqué par la société BPCE, que le
résultat de cette méthode, appliquée aux hypothéses de caleul du paragraphe 519 de la
décision attaquée avec un montant de gaing administratifs de 2,25 centimes d'euros an Heu
de 2,27 (montant non valid€ par la cour), conduit & identifier des pertes de trésorerie pour
une banque majoritairement tirée, la Caisse d’épargne, ne saurait 4 lui seul conduire a
justifier on A refeter cette méthode de rectification.

383 Les parties proposent un moyen de correction alternatif présenté par leur expert économiste,
qui consiste  angmenter uniformément le montant moyen des cheques tirés de 11,5 % pour
"amener an montant moyen des chiques remis ou encore & envisager une solution
mtermédiaire que I’ expert ne précise pas.

384 Cependant cette méthode n’apparait pas plus justifiée que celle contestée par les parties de
réduire le montant des chéques remis.

185.1 Autorité, par la note de son sexvice conomique, propose de neutraliser "éeart par une
troisiéme méthode consistant en une comection homogine des montants moyens des
chiéques tirés et emis (-5,4 %6 sur les ch2ques remis et +5,4% sur les chéques tirés). Cette
méthode intermédiaive des deux thases opposées des parties et de 1" Autorité, qui permet de
neutraliser I’écart constaté de facon homogene, est pertinente et il convient de la retenir.

186 Les résultats ressortant de 1’application de ces ajustements font apparaitre qu'une bangue
(HSBC France) aurait un bilan négatif avec les paraméires du paragraphe 514 de Ja décision
attagquée et que trois bangues (Le Crédit industriel et commercial, HSBC France et Société
générale)} auraient un bilan négatif avec les paramétres du paragraphe 519,
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387 Toutefois, compte tenu du fait que ces trois banques sont majoritairement remettantes, ce
quelles ne contestent pas, ces bilans ne sont pas de nature A expliquer U'incitation quelles
auraient eue 4 la mise en place de la CEIC pour accepter le passage 4 EIC. En effef, ainsi
qu’il a 6té relevé précédemment (§ 317), cefte commission visant & compenser les pertes des
banques majoritairement tirées ne pouvaient quiaccroitre les pertes des banques
majoritairement remettantes, ainsi que le démonire dailleurs les résultats des tableaux 1 et
2, en page 10 de la note du service économique de 1" Autorité du 2 mai 2¢16.

388.11 s’en déduit que le lissage de I'écart entre les montants de chéques émis et tirés n’est pas
de nature & mettre en évidence la nécessité de la CEIC.

3 Sur les conséquences lides au comportement d’optimisation des clients des
banques

380 Dans la recherche de I’évaluation de la perte de trésorerie moyenne par cheque fire, aux
paragraphes 479 et suivants de la décision atfaquée. I'Autorité a tenu compte de
[*optimisation de trésererie des entreprises clientes des bangues. Elle expose d ce sujet que,
g"agissant des banques tirées, 1’accélération du réglement interbancaire n’a pas induit de
pertes de trésorerie concernant, dune part, les chéques des clients en découvert, d’ autre part,
Ies chéques des clients qui optimisent leur trésorerie, ¢"est-a-dire qui approvisionnent leur
compte au dernier moment avant le débit du chéque. En effet, la banque ne peut, dans ces
deux cas, placer les sommes concemées. Elle précise que le dernier cas concernc
essenticllement les entreprises clientes des banques et observe que ces deux sifuations n”ont
pas été prises en compte par les fravaux de la CIR. L’Audorité observe encore, qu
paragiaphe 483 de la décision attaquée, que les parties n’ont produit aucun élément probant
ni, pour la plupart dentre elles, aucune hypothése propre, permettant d*évaluer, pour
chacune des banques, la propertion des entreprises clientes émettiices {ou remettantes) de
chéques optimisant leur trésorerie. A I'argument développé par les éudes économicques
produites par les parties et selon lesquelles il nest pas possible pour les émetteurs de cheque
d’optimiser leur trésorerie, notamment, parce qu’ils ne peuvent pas prévoir & "avance si le
chéque émis sera interbancaire on intrabancaire (et done débité plus t6t), elle objecte, au
paragraphe 487 de 1a décision attaquée, que 1'optimisation de frésorerie & I'émission peut
toutefois &tre effectude, par exemple, lorsque 1entreprise négocie avec sa bangue une date
de valeur a I’émission postérieure 4 la date de réglement, ou si elle émet un fort volume de
chiques, au moyen de 1'utilisation d’outils statistiques de gestion de trésorerie permetiant
d’évaluer ladate prévisionnelle des débits. Enfin, an paragraphe 489 de la décision attaquée,
I* Autorité précise que, pour répondre 4 ’objection des parties, plusieurs hypotheses seront
testées pour estimation du bilan individuel, ce quielle fait dans les hypothéses énoncées
aux paragraphes 514 et 519 de la décision attaquée, le premier refenant une part
d’enireprises optimisatrices 2 la remise comme 4 1*émission de 25 %, le second modifiant
cette hypothése pour tenir compte de argument des parties et fixant une part en valeur de
10 % pour les enfreprises optimisant Jeur trésorerie 4 1'émission et de 40 % pour celles
optimisant leur trésorerie 4 la remise.

360 La société BPCE contests la méthode de prise en compte de I'optimisation par les clients
adoptée par 1’ Autorité. Elle objecte & ce titre, d’une part, que les chiffres retenus dans la
décision attaquée sont tout 2 fait inédits et ne correspondent & aucune des hypotheses
proposées par les parties ou les rapporteurs dans Ie cadre de la procédure d”instruction, sans
que la décision attaquée apporte d’explication & ce titre, d”autre part, que 'utilisation d un
chiffre générique pour tous les &tablissements bancaires conduit & biaiser le caleul du bilan
pour chacune des banques qui onf chacune un profil de type de clienttles différents et, enfin,
que I’ Arrforité ne définit & aucun moment le périmatre retenu pour quantifier le pourcentage
d’entreprises susceptibles d’optimiser lewr trésorerie, alors que cette défimtion est un
préalable indispensable.

391 .La cour constate que les parts du bénéfice de1*accélération de 1 encaissement dont avraient
bénéficié les banques remetftantes et leurs clients ont &ié discutées durant la phase
contradictoire et que la plupart des banques en canse n'ont pas répondu anx demandes de
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données des rapporteurs. Il ne saurait, dans ces circonstances, &tre reproché a I” Autorité
d’avoir, dans 1a décision attaguée, tranché cette question et fix€ ces parts pour lesquelles elle
o d’ailleurs testé plusieurs hypotbéses (§ 514 et 519). Sur ce point, la cour reléve que les
parties r’apportent aucun élément qui permedttrait de constater que la part d*entreprises
uféﬁmisatrices dans leur clentéle propre aboutirait 4 des résultats différents de ceux qud ont
€té retenus.

3972 Par aillews, s’agissant d’une estimation et de projections amxquelles 1" Autorité a, faute de
données produites par les parties, procédé en I'espéee, c’est & juste titre et de manigre
pertinente qu’elle a estimé, an paragraphe 484 de la décision attaquée, que I'optimisation
de trésorerie est effectuse par les seules grandes entreprises qui disposent d*un service de
gestion de trésorerie, Les parties ont communiqueé, av cours de la procédure, la répartition,
en valeur, des chéques tirés entre entreprises et particuliers, mais, 4 "exception de la société
BNP Panbas qui n’en tire ancun moyen, ascun élément sur la proportion d’entreprises
valorisant leur trésorerie. 1l ne peut, dans ces circonstanees, &tre reproché a 1" Autorité
A’ avoir utilisé un chiffre générique pour tous les établissements bancaires, dés lors que
ceux-ci ne lui ont pas donné les éléments lui permetiant d’adapter les parametres retenus
aux profils de type de clientgles différents.

393 Les parties renvoient aux critiques énoncées dans le rapport de leur expert économique, qu
indique que les hypothéses retenues dans la décision attaquée revienment & supposer que les
banques se seraient appropriées 70 & 80 % des bénéfices de 1'accélération cbté remettant.
Files estiment que cette hypothése ne se fonde pas sur des éléments chiffrés ohjectifs et
quelle peut &tre discutée, car un client, méme imparfaitement optimisateur, s’ approprierait
nécessairement une part significative du bénéfice de 1’accélération permise par IEIC.

394 Toutefois, ce grief n’est pas fondé. Bn effet, Pexemple donné par expert se bome &
envisager une situation théorigue pour laquelle, dans un cas sur trente, I"optimisateur profite
de [*accélération au détriment de la banque, alors que celle-ci profite de I'accélération dans
tous les antres cas, mais ne démontre pas que les clients optimisatears, méme §7ils le sont
faiblement, serajent plus nombreux & accaparer le bénéfice de accélération de
Vencalssement au détriment des banques. A ce sujet, la cour reléve que la conclusion &
laguelle aboutit I"expert an pomt 3/23 (cité par la note du service économique de I Auforité
du 2 mai 2016, page 17), selon laquelle les remettants faiblement optimisateurs
bénaficieraient « rés vraisemblablement » de ' essentiel de ]’ accélération de I encaissement
est contredite par la conclusion du paragraphe précédent selon laquelle « () fujne
accélération d'une journde (..) profiferait & la bangue remettante 29 fois sur 30 (.) »,
¢est-a-dire plus de 96 % des cas.

195 En tout état de cause, aucune requérants ne rapporte la preuve que la proportion de clients
optimisateuts serait plus importante que celle retenue par projection dans la décision
attaquée, Or, <" agissant d'un élément destiné & démontrer que les banques en cause auraient
subi des pertes du fait de lamise en place de I'EIC, ee dont il découlerait que la CEIC auradt
&4 une incitation nécessaire au progrés économique que constitue 1I'EIC, la charge de la
preuve de ce que la part des clients optimisateurs serait plus importante que celle retenue
dans la décision attaquée incombe aux requerantes.

306 La société La Banque postale n’est, pour sa part, pas fondée & soutenir qite, méme en
appliquant les paramétres d’optimisation retenus par I Autorite, elle anrait un bilan négatif
dis lors quelle applique ces paramétres d’optimisation aux autres données sur lesquelles
elle a établi le bilan invoqué, mais dont certaines ont été écartées A juste titre par I’ Autorite
(valeur d’accélération, date des données et prise en compte des CSC).

i) Sur Ie refus de I" Autorité de prendre en compte les investissements
397 La société BPCE reproche A I’Autorité d’avoir refusé de prendre en compte les

investissements réalisés pour le passage A EIC dans les bilans individuels. Elle expose que
ce refus est confraire aux lignes directrices concernant application de I"article 81,
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paragraphe 3, du traité, Elle fait valoir que1’ Autorité ne pouvait se fonder sur le fait que les
banques n’auraient fourni aucune évaluation des montants des investissements réalisés dans
le cadre de la mise en place de I’EIC, alors qu'elle reléve dans la méme phrase que ce
constat ne vaut qu'a Uexception des sociétés Le Crédit Iyonnais, BNP Paribas, HSBC
France et des Banques Populaires.

398.La cour reléve toutefois que ce griefpris de la contradiction intere de la décision aftaquee
mandque en fait, En effet, si 1’ Autorité a indiqué, an paragraphe 504 de la déeision attaquée,
que, « & Pexception de LCL (investissements totaux de {75 — 100 millions de francs],
amortis dans une fourcheite annuelle de {25 — 50 millions de franesf core 36523),
BNE Paribas, HSBC et des Bangues Populaires », Jes parties n’ ont fourni aucune évaluation
des imvestissements qu’elles avaient consenti & ’occasion du passage a 'EIC, elle précise
toutefois dans la suite de sa phrase que les évaluations des trois derniéres, soit les sociétes
BNP Paribas, HSBC France et Bangques Populaires n’étaient assorties d’aucun élément
justificatif,

399,(’est ensuite par une juste mofivation, que la cour adopte, que I’ Autorité a considéré, au
paragraphe 505 de la décision attagueée, que la prise en compte des Investigsements ne
pourrait &tre intégrale et devrait en tout état de cause &tre réduite du montant net des
investissements qui aurajent dii dire réalisés si I'EIC ne s’ ¢étalt pas concréiisé. Elle a relevé
de manidre pertinente sur ce point que, sans passage 4 ’EIC, la duplication du systéme
d’&change papier pour le besoin des chéques en euros aurait été nécessaire pendant la
période de coexistence des deux monnaies, ce qui aurait &t€ onéreux, Or, faute d’éléments
justifiantle montant des investissements prétendus, cette analyse ne pouvait, et ne peuta ce
jour, &tre réalisée. La cour reléve & ce sujet quiil n’est, en outre, pas soutenu que les pieces
Fournies par la société Le Crédit lyonnals auraient ét€ suffisantes 4 rapporter la preuve de
ses Investissements.

i) Sur le cas des Caisses d’épargne invoqué par la sociétc BECE

400.La société BPCE soutient que le rapport de ’expert économique qu’elle a produit dans le
cadre de ['instruction démontre que les Caisses d'Epargne auraient subi des peites ala suite
du passage 4 'EIC sans CEIC.

401.C’est cependant & juste titre que 1’ Autorité a, dans 1a décision afiaquée, rejeté les prétentions
des partics sur ce point, dés lors qu’elles s’appuyaient sur des données datant de 2002 !
2006. Par ailleurs, la cour renvoie aux motifs développés précédemment, par lesquels elle
a rejeté les critiques des parties sur divers points de I'analyse de I Autorité. Enfin, la cour
vel¥ve que la note du service ésonomique de 1" Autorité jointe a ses observations n’admet
pas, contrairement 4 ce que soutient la société BPCE, que le bilan du passage & I'EIC seraif,
négatif pour les Caisses d’Eparene.

40211 se déduit de I'ensemble de ce qui précéde que les moyens développés par les patties pour
contester que Ies bilans individuels des bangues confortent le constat qu'a la date de
1’ accord litigieus, Tes parties ne pouvaient pas de manigre suffisamment réaliste considérer
quelles subiraient des pertes nettes du fait du passage & 'EIC, ne sont pas fondées. A ce
titre, il est inopérant de soutenir que les rapporteurs auraient, lors de la séance, soutenu que,
« sous certaines hypothéses », la seciété La Banque postale « avair un bilan né et . A ce
sujet, la cour reléve que, si la note du service €conomique de I’ Autorité jointe & ses
observations indique que « (...} fefe n'est gue dans le cadre des hypothéses refenues au
paragraphe 519 de la décision, que le bilan du Crédit agricole sany CEIC est legerement
négatif {..) », elle précéde cette observation de la précision que celle-ci « ressort de
chiffrages des parties » et la compléte en indiquant qu’en ouatre, les montants moyens des
chiques utilisds par cette bangue sont surestimés et conduisent a dégrader son bilan.

403 Les moyens des parties contestant la décision attaquée sur I"exemption de la CEIC sont
rejetés.
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Sur les commissions AQCT

404 La cour rappelle que, s’agissant des CSC, I'Autorité a estimé (décision attaquée, § 532 a
579), qu'il &tait nécessaire que les banques prenant part aux opérations de compensation
s*accordent sur les modalités de répartition des frais on de compensation des services rendus
par I'ime d’entre elles 2 une anire. Blle a, en outre, refenu qu’en compensant les colits
engagés par une bangue a raison d*une opération initiée par un auire établissement bancaite
ou par son client, et done en transférant la charge financiére aux personnes & Porigine de la
{ransaction, ces commissions permettaent, notamment, « d'incifer les actewrs du systéme
de paiement par chique & éliminer les erveurs ou les incidenis de paiement dont ils sont c
I'origine, puisqu ils doivent en assumer la char ge finomeiére, et, partant, d encourager une
ufilisation efficiente de ce moyen de paiement » (décision attaquée, § 537). Ellea gstimé que
Ie caractére indispensable des CSC afin dobtenir des gains d’efficacité attendus était établi
(décision attaquée, § 555). Puis, examinant les montants de chacune de ces commuissions au
regard de leurs cofits, elle a estimé, qu’4 I'exception des commissions AOCT, elles étaient
proportionnées et pouvaient justifier en conséquence le bénéfice de I"exemption.

405 La cour examinera done la question des exemptions pour les seules commissions AGCT.

406.Les commissions AOCT ont vocation 3 compenser les charges supportées par les banques,
lorsqu’elles effectuent la conire-passation d'une opération initiale émise a tort. L’ Autorité
arelevé que leur montant avait &té fixé par analogie avec les mémes commlissions relatives
4 d’autres moyens de paisment, ce qui n’est pas contesté. En I"absence de fixation de ce
montant en fonction de critéres objectifs reposant sur les cofits des services rendus, elle a
considéré que ce montant n’était pas proportionné et que les commissions n’étalent pas
susceptibles de béneficier de I'exemption.

407 Les parties contestent cette analyse.

408 Plusienrs d’entre elles soutiennent qu’en exécution de I'injonction pronencée & article 5
de la décision attaquée, qui, pour mémoire, leur a imposé de procéder 4 la révision da
montant des commissions AOCT, dans vn délai de six mois & compter de la notification de
1a décision attaquée et d’en « fixer le montant yur la base du coit de fraifement des
apérations AOCT auguel parvient la bangue ia plus efficace, tel que vérifié par une e
de cotits véalisée auprés d'un échantillon représeniarif de bangues et vérifide par un expert
indépendant », elles ont fait procéder A cette étude par un cabinet indépendant. Or cef expert
a conclu que, selon les options qu’il a défini pour caractériser « la banque la plus efficace »,
le collt unitaire le plus bas pour les opérations d’ammulation d’image chéque ou de rejet
image chaque &’ &tablit & 0,87 euros ou & 1,48 euros par opération, ce qui excede le taux des
commissions AOCT que 1'Autorité a sanctionné ef qui était de 0,61 euros, Elles en
déduisent que cette expertise démontre que le taux n’était pas disproportionné et que, dans
ces conditions, puisque les commissions AOCT remplissent foutes les antres exigences de
1’octrol du bénéfice de I'exemption, cehii-ci doit leur étre accordé.

409. Toutefois 1la cour reléve que cette expertise, réalisée par les parties en exécution de
I'injonction prononcée par I* Autorité a Iarticle 5 de la décision attaquée, a été réalisée en
2011, soit sur Ia base de donndes qui ne sont pas contemporaines des pratiques et de leur
mise en @UvTe | cette expertise ne démontre en conséquence pas qu’a la date des pratiques,
le montant des commissions AOCT é&fait propertionne.

410.Les sociétés Le Crédit lyormais et Crédit agricole soutiennent anssi que les commissions
AOCT correspondaient davantage & vne indemnisation pour la charge générée par une
opézation réalisée & tort par une autre banque, ainsi qu*a une sanction du participant au
systéme qui compense A tort des opérations. Dans ces conditions, selon elles, les cofits de
service n’avalent pas 3 étre étudiés.

411 X.a cour reléve toutefois qu'il n'est pas contesté que les commissions AOCT ont &té fixges
par seule référence an montant de la méme commission fixés pour d'autres moyens de
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paiement et sans ancune étude des charges générées par une opération réalisce 4 fort, i de
ce que pouvait représenter une sanction pour I'auteur d”une telle compensation. Il esten
conséquence impossible de déterminer le caractére proportionné de cefte commission an
regard du progrés économicque réalisé. Les circonstances, invoquées par plusievrs prartics,
que le nombre d’opérations annulées i 1a suite d’erreurs a été sensiblement réduit entre 2002
et 2006, ou que les commissions AQCT sontidentiques pour tous les moyens de palement,
sont sur ce point inopérantes, aucun élément ne démontrant que les cofits de ces annulations
seraient identiques et que, de ce fait, les commissions AQCT auraient &té proportionnées
aux cofits ainsi qu'aux cbijectifs de réparation et d*incitation poursuivis. Sur ce dernier
point, la cour reléve que ¢’est 2 justs titre que 1°Autorité observe que le montant d"une
commission ne saurait &tre fixé A un montant arbitraire sous le prétexte qu’elle remplirait
un. objectif dissuasif.

412.De méme, il importe peu que les colits solent difficiles & mesurer exactement ou qu’il existe
plusienrs estimations possibles comme le souligne la société BNP Paribas, en se référant a
I'expertise précitée, postérieure 4 la déeision aftaquée, des lors qu’en tout état de cause
ancime étude des ces colifs n'a &€ effectude.

413.En outre, contrairement & ce que soutient la société Crédit du Nord, la proportionnalité
exigée par lajurisprudence et recherchée par 1" Autorité dans la déeision attaqueée devait ére
examinde aussi bien au regard des coiits des opérations que des bénéfices de réduction des
erreurs et d'indemnisation des opérateurs concernés. En ["absence du moindre examen, ne
serait-ce que des colits, ¢’est 4 juste titre que I’ Autorité a considéré que la condition de
proportionnalité n'était pas remplie.

414 Enfin, Je faible impact des commissions AOCT, invoqué par la société BNP Paribas ainsi
que la critique développée par cetfe requérante sur le caractére présume du dommage 4
"économie, relévent de ce paramétre qui sera examing ultérieurement dans le cadre de
I’examen des moyens sui les sanctions.

41511 se déduit de I’ensemble de ce qui précdde que les moyens des parties relatifs &
’exemption des commizsions ACCT sont rejetés.

L SUR LES SANCTIONS

A, Sur le principe méme de I'imposition d*une sanction pécuniaire

416 Plusieurs requérantes conlestent le principe méme dune sanction pécuniaire. A, cet égard,
elles font valoir quil est difficile de qualifier les pratiques en cause au regard du droit de
1a concirence et que les autorités de concurrence n'avaient, jusque-13, prononcé aucone
sanction pécuniaire dans des cas analogues. Elles ajoutent qu’elles avaient regu des garanties
des pouvoirs publics et que la pratique a eu un bilan favorable pour les consommaieurs.

1. La difficults de qualifier les pratigues an repard dy droit de la concuyrrence

417 Les requérantes font valoir quen 1’état de la pratique décisionnelle et de la jurisprudence
applicables lors des négociations de 1"accord du 3 février 2000, elles ont pu légitimement
considérer que 1’nstauration de la CEIC était conforme an droit de la concurrence. Elles
exposent, en particulier, que les autorités de conewrrence n’avaient jamais affirmé que les
commissions interbancaires mulfilatérales &taient anticoncurrentielles par objet, quelles
acceptaient de les exempier et qu’elles ne s”étajent jamais prononcees sur une COMIMISSIon
de nature compensatoire telle que la CEIC. Elles ajoutent que la qualification de restriction
de concutrence était an contraire fonetion des effets des commissions sur les tarifs appliqués
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ala client2le et que, lorsque de telles commission avaient éié qualifi€es au regard du droit
des ententes, elles avaient bénéficié d une exemption.

418 Dans ces circonstances d’absence de pratique des autorités de concurrence guant au
caractére restrictif des commissions interbancaires il aurait &€, selon certaines d’entre elles,
justifié de ne pas prononcer de sanction pécuniaire, comme 'adécide le Tribunal de I’ Union
dans I'arrét du 30 septembre 2003, Atlantic Container Line e.a./Commission (T-191/98 et
T-212/98 4 T-214/98).

419 .Certaines requérantes ajoutert que leur appréciation de la licéité de la CEIC an regard du
droit de la concinrence a été confortde par la position prise par la DGCCRF, qui, informee
de I*ensemble du projet BIC dans toutes ses composantes techniques et économicques dés
sof entige en. vigueur, n'a diligents ancune enquéte.

EET

4201 affirmation selon laquelle les commissions interbancaires n’avaient jamais pos¢ de
difficultés quant a leur compatibilité avec les dispositions nationales et européennes
relatives anx ententes anticoncurrentielles n'est pas exacts.

421 En effet, ainsi que 1’a relevé 1 Autorité aux paragraphes 659 et 660 de la décision attaquiée,
de telles commissions avaient d&ja 8t sanctionnées par le Consedl de Ia concurrence, dans
e décision n® 88-D-37 du 15 octobre 1988, et par la Commission européenne, dans une
décision du 25 mars 1992 (I¥/30.717-A - Eurocheque: accord d’Helsinki 92/212/CEE),
laqueile a ét€ confirmée partiellement par un arét du Tribunal de I"Union du 23 février
1994, Groupement des cartes bancaires « CB » et Europay International/Commission
(T-39/92 et T-4)/52),

472 De plus, la Commission européenne a précisé, an point 40 de sa communication du
27 septembre 1995 relative 4 I"application des régles de concurrence de la Communauité
européenne aux systémes de virement transfrontaliers, que « () fout accord sur une
commission interbancaire multilatérale est une restriction de la concurrence relevant de
Uarticle 85 paragraphe 1, car il limite de mariére importante la liberté des bangues
d'établir individuellement levr politique de tarification. Cette restrictionrisque en outre de
fausser le comportement des bangues vis-a-vis de leurs clienis. (..} .

473 En outre, ces principes ont §t€ appliqués par la Commission européerme dans la décision
GSA du 8 septembre 1999 (1999/687/CE), et ce n’est que parce que la commission
interbancaire en cause n’éfait pas de nature & affecter le commerce entre Etats membres et
que Iaccord lui avait &é notifié, qu’elle a deécide de ne pas intervenir en. applicaticn de
Particle 81, paragraphe 1, du traité CE.

424La Cour observe 3 ce sujet que la décision de la Commission européenne du
10 décembre 1584, dans I’ affaire Furochégues uniformes, aff. IV/30.717, citée par lasociété
HSBC France, précise an point 33 que « [{jes accord et décisions &tablis dans le cadre du
systéme Eurochéque gui ont pour objet de fixer fe prix d'un service constiiuent une enfente
explicitement visée par V'interdiction édictée par Uarticle 83 paragraphe I du Traité CEE.
Iis ont pour effet d'empécher la concurrence enire les bangues de tous pays et rotamment
de tout Etat membre, powr {'encaissement d " Evrochiques uniformes tirds sur des bongues
d'autres pays. {..) ». Si cet accord n’a pas &té sanctionné, ¢’est parce qu'il a bénéficié d une
exem%tion an titre du paragraphe 3 de [article 85 du traité CEE (devenu Particle 101 du
TFUE).

4251 en est de méme s’agissant de la déeision de la Commission européenne du
12 décembre 1986, ABL aff. IV/31.356, citée par la méme requérante, dans laquelle la
Commission enropéenne a énoneé, au point 36, au sujet des commissions interbancaires en
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paiement de services rendus qui lui avaient ét¢ noiifices, que « la fixation de la
rémimdration constitue une Festriction de concuyrence en ce sens que la liberté des banques
de déterminer le prix de la prestotion tant du coté de U'affre que de la demande se frouve
sliminde. En outre, une teile fixation powrralt, indirectement, influencer aussila fixation des
conditions & 1égard des clients ef, donc, limiter la liberté des bangques de déterminer les
prix & payer par lewrs clients ». Puis, la Commission eutopéenne a considéré que les
accords en canse n’affectaient pas de fagon sensible le commerce entre Ftats membres et
ne les a dés lors pas retenu commme relevant du droit communautaire. Cette décision précise
aussi au point 42 que trois autres accords qui lui étaient soumus « (...} reskreignent, voire
Sliminent la liberté des membre de UARI [association des bangues italiennes [ de
déterminer individuellement la rémunération dex sevvices bancaires demandés ou offerts.
Chague membre de V'ABL qu'il soit une bangue qui demande le service ou une banque &
Iaquelle il est demandé de fournir le service, doit respecter les commissions et les dates el
valewr indiguées par les accords. La concurrence sur un élément essentiel de comportement
commercial des bomgues, ¢'est-é-dire le prix, est empéchée de jouer normalement. Cette
fixation de commissions et des dates de valeur influence les possibilitds pour les
participants de décider les conditions qu’ils entendent réserver & lewr cli eritéle, en fonciion
de lewr situation interne de rertabilité— notamment du prix de revient des opérations —, de
lewr spécialisation et de leur politigue commerciale (.} ». 81 la Commission européerme
4 ensuite accordé une exemption 4 ces accords au regard de leur contribution & un progres
économique en application de I'article 85, paragraphe 3 du traité CEE (devenu, depuis,
Particle 101 du TFUE), cette décision é&tait tout & fait claire sur entrave & la libre
comcurrence que constituent les commissions interbancaires et il ne peut étre soutenu gue
de telles commissions n’avatent jamais posé de difficultes.

426.Ainsi, les parties étaient parfaiternent renseignées sur le caractere anticoncurrentiel des
commissions interbancaires que 1’autoiité nationale avait déja affirmé dans la décision
1° 88-D-37 du 15 octobre 1988 et gue les autorités communantaires avaient maintes fois
répéte.

427.Le fait que les pratiques concernées par ces espdces ajent fait I'objet d’exemptions ne
permettaif pas de considérer que toutes les commissions interbancaires, quelles gu’elles
soient, hénéficiaient d’un principe d’exemption, d’autant que, d’une part, ces exemptions
ont &té accordées an terme d’un examen précis au cas par cas ef que, d’autre part, comme
Iindiquent les banques en cause, la CEIC était différente des commissions concernses par
ces espaces, puisquielle ne rémunérait aucun service rendu, mais avait pour objectif de
maiatenir les équilibres financiers du secteur et done la position de chacune sur le marche.

478.Au regard de ces éléments, mais anssi du contexte dans lequel la CEIC a é&té décidée,
¢’ est- a- dire sans examen objectif des pertes invoquées par les bangues pour justifier dela
mise en place dg cette commission, I’ Autorité, 4 laquelle incombe la mission de veiller &
I’ effectivité de la mise en ceuvre du droit de la concurrence sur les marchés, a légitimement
pu décider qu’il était justifié de prononcer une sanction et, pour ’ensemble de ces raisons,
les moyens des parties sur ce point sont rejetés.

429 Par ailleurs, 1”Autorité a justement précisé, au paragraphe 663 de la décision attaqueée,
qu’elle tenait compte dans le prononcé de la sanction du doute invoqué par les entreprises
quant & la qualification des pratiques. Il convient effectivernent de prendre en considération
le fait que les banques en cause pouvaient, & bon ou mauvais esclent, escompter qu’elles
bénéficieraient d*une exemption dans le cas od les autorités de concurrence viendraient
examiner les commissions instaurdes par I'accord du 3 février 2000, dés lors que plusieurs
pratiques de commissions interbancaires avaient, par le passé, fait I'objet d"une exxemption.
I n'y &, sur ce point, pas de contradiction entre, d'un c6te, le constat que lez bangues ne
pouvatent, compte tenu de la pratique décisionnelle et de la jurisprodence précitée, ignorer
le caractére anticoncurentiel des commissions interbancaires et, de 1"aufre, affirmation
quil devait &tre tenu compte, dans 1’ appréciation de la gravité des prafiques, de ['incertitude
que pouvaient nourrir les parties sur une possibilité d*exemption de ces pratiques. En oufre,
I* Aatorité n°était pas tenue de motiver davantage la fagon dont elle tenait compte de cet
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&lément d’atténuation, et I"importance du montant des sanctions, fondée sur un ensemble
complexe d’éléments et d’appréciations, qui seront examings ci-dessous, ne permet pas
d’affirmer, comme le font certaines parties, qu'il n’a en réalité pas été tenu compte de cet
élément.

430.5’agissant du nombre peu impertant de décisions de sanetion, invoqué par les parties, la
conr précise que I’ Autorité, investie de la mission de contrdler la libre concurrence sur les
marchés et d’en faire respecter les principes, exerce son appréciation sur la nécessite de
prononcer des amendes comme instrament d’application de la politique de concurrence.
Cette appréciation s”étend nécessairement & ’opportunité d’infliger ou non une sanction.

431 Par ailleurs, [a cour reléve que si, dans plusiewrs cas, la Commmssion européenne n'a pas
sanchionné Dinstauration de commissions interbancaites, ¢’est au motif, soit qu'elles
n'affectaient pas le commerce entre Ftats membres, soitqu’elles pouvaient bénéficier d’une
exemption. Elle a néanmoins, dans chaque dossier, clairement affirmé le caractére
anticoncirrentiel des accords sur des commissions inferbancaires. En oufre, ainsi qu’il adéja
&té relevé précédemment, elle a prononcé en 1992, soit sept ans avant les négociations en
cause, une sanction dans 1*affaire dite de 1'accord d'Helsinki (décision du 25 mars 1992,
92/212/CEE précitée). Si, dans ce cas d’espéce, la commission était directerent pergue
auprés des clients, rien dans cette décision ne permet d’affirmer que seule cette circonstance
avait motivé le prononcé de la sanction. En outre si I'une des sanctions a ¢ anmulée par le
Tribunal de I"Onicn, par 1’arrét Groupement des cartes bancaires « CB » et Europay
International/Commission, précité, ¢’est au motif d'une violation des droits de la défense
&t non en raison du caractére nen fondé de I"appréciation au fond.

432 Fn outre, 1a cour reléve que la CEIC constitue un cas spécifique par rapport aux précedents,
car elle &tait destindée non a rénnunérer une prestation entre banques, ce & quoi tendaient
toutes les commissions concemdes par la pratique décisionnelle et la jurisprudence
antérieure, mais elle était de nature compensatoire afin de maintenir les équilibres financiers
entre les bangues.

433 Enfin, I’absence de sanction précédente ne justifie pas qu’ancune sanction ne soit jamais
prononeée. Al contraire, ¢es jurisprudences constituatent autant d’avertissements et il ne
peut &tre reprochd 4 1° Autorité de ne pas avoir piis le parti d’une apprache « pédagogique »,
comme le fait la société Le Crédit industriel et commercial dans ses conclusions.

434 Sur ce point encore, ¢'est en vain que la société HSBC France mvoque une note infitnlée
« Echange d’Images chéques © la commission entre bangues vis-G-vis des régles de io
corcrrence », produite en annexe 1 au compte rendu de la CIR do 3 février 2000
(annexe 12 au rapport, cotes 944 & 946), en indiquant que, sur 1a base de cette note, les
banques pouvaient légitimement penser que la pratique ne posait pas de difficulté au regard
du droit de [a concurrence,

435 Fn effet, les requérantes ne peuvent prétendre qu’elles pouvalent penser que la pratigue
congcernée étaif conforme aux régles de concurience et que, dans ces conditions, le prononcé
A’ une sanction ne serait pas justifié, en se fondant sur cette note de nature purement infeme,
de surcroft superficielle et Jacumaire, qui ne comporte ancune présentation de la
jurisprudence et ne fait qu’ évoquer, sans aucune référence précise, la pratique décisionnells
de la Commission et do Consell de la concurrence.

436.Les moyens des parties sur ['ensemble de ces points sont en conséquence rejetes.

2. Sur la vielation du principe de confiunce [dgifime en raison de la garantie
apportée par les pouvoirs publics

437 Les parties font valoir qu’elles ont pu légitimement considerer, au mamﬁﬁt desnégociations
de la CIR, soutenues par la Banque de France, que [a CEIC était conforme au droit de la
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concurrence, en raison de I'état de 1a jurisprudence applicable & I'époque et de la position
adoptée par la DGCCRF aI’égard de I"accord. Elles précisent qu'une note juridique traitant
spécifiquement de ka validité de la CEIC au regard du drojt de la concurrence a été adressée
A cette administration et que 'absence de réaction de celle-ci était de naiure 4 les conforter
sur la licéité de lewr comportement.

438 Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit Iyonnais précisent & ce utre que la Banque de
France a I’obligation d*agir dans le respect de la libre concurrence et que, compte tenu du
rble essenticl que cette instifution a tenu dans le cadre des négociation de ’accord, mais
aussi de sa conclusion, elles pouvaient 1égitimement considérer qu'elles ne violaient pas e
droit de la concurTence.

439 Selon une jurisprudence constante, l¢ principe de confiance légitime s'étend A tout
particulier qui se trouve dans une situation de laquelle il ressort que I’administration a fart
naitre chez lui des espérances fondées, étant précisé que nul ne peut invodquer une violation
de ce principe ¢n [*absence d’assurances précises, inconditionnelles et concordantes,
émanant de sources autorisées et fiables, que lui avrait fournies I”administration (voir TUE,
arrét du 14 avril 2011, Visa Europe et Visa Infernational Service/Commission,T-461/07
points 222 4224 et la jurisprudence citee).

440.Cest en. I'espéce & juste titre que I"Autorité a rejeté les moyens invoguart la violation de
ce principe.

441.Fn effet, la Bangue de France, dont les missions ne relevent pas de ]z mise en envre du
droit de la concurrence, quand bien méime est-elle contrainte de le respecter comme toul
ur sur les marchés et, ainsi que le soulignent les sociétés Crédit agricole et Le Crédit
lyonnais, a I’obligation expresse d’agir dans le respect des principes d'une économie de
marché, ne peut &tre considérée comme une « source autorisée ef flable » & ce titre. Par
conséquent, Le fait qu’¢lle ait jous un rdle important dans la conclusion de I"accord litigleux

ne peut &tre pris en compte au titre du principe de confiance igitime.

442 Par ailleurs, le fait que la DGCCRF ait &€ informée de la mise en place de la CEIC en 2002
ne peut nullement &me considérd comme étant comstitutif d'yne assurance précise,
inconditionnalle et concordante dans la mesure ol elle n’a rendu ancun avis m exprime une
quelcongue opinion. sur le mécanisme de la CEIC et des C8C son silence ne pouvait &re
inferprété comme une garantie de licéité des pratiques en cause.

3. Sur le bilan favorable pour le copsontmtey

443.1a société Le Crédit industriel et commercial et la Confédération nationale du Crédit
mutael, de méme que la société BNP Paribas, font valoir que le ptononcé d’une sanction
pécuniaire &tait, en ’espice, inapproprié en raison de I'impact trés bénéfique de
Iintroduction de I°EIC, accompagnée de la CEIC, sur les consommateurs des services de
remise de chéques.

444 Cependant les conséquences de Pavantage résultant powr les consommateurs de
\instauration de PEIC ont déja ¢ examinées dans le cadre de 1’exemption. Les conditions
de "ocirol de celle-ci n*étant pas réunies, 1l 0’y a pas lieu de remettre en cause le principe
du prononcé de la sanction an regard du beénéfice que I'EIC a pu constituer pour les
COMSOMMAtEUTS.

B. Sur Uappréciation portée sur les critéres de détermination Enoncés par
'article L. 464-2 du code de commerce

445 Y1 résulte de Particle L. 464-2 du code de commerce que les sanctions prononcees par
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1" Autorité de la concurrence doivent &tre « () proportionndes & la gravité dey faits
reprochés, & l'imporiance du dommage causé d I"économie, & It situation de [ organisme
ou de  entreprise sanctionné ou du groupe auguel I'enireprise appartient ef a { éventuelie
réitération de pratigues prohibées par le présent titre. Elles sont détermindes
individuellement powr chaqgue entreprise ou orgartisme sanciionné et de fagon motivée pour
chague sanction w.

446.Ces parties eritiquent la mise en czvuvre de chacun de ces paramétres, qui seront tour & tour
SXamings,

L. Sur ln pravite des priatigues

La CEIC

4471 Autorité a caractérisé la gravité des pratiques au regard de plusieurs éléments : leur nature
{d&cision attaquée, § 647 a 657). la connaissance par les parties de leur caractére
anticoncurrentiel (décision attaquée, § 658 2663), la durée des pratiques (décision attaguée,
§ 664 4 666), le marché affecté (décision attaquée, § 667 4 675) et enfin 1'affectation des
finances publiques (décision attaguée, § 676).

a} La nature de la pratique

448 1’ Autorité a rappelé, au paragruphe 648 de la décision attaquée, que les accords portant sur
la CEIC et les commissions AOCT constituent une entente horizontale, qui est I'une des
pratiques les plus graves ; clle a pondéré cette appréciation au regard de plusieurs critéres.

449 Elle a précisé que la CEIC a été pergue par les banques tirées lors de chaque transaction
interbancaire par chéque, quelle ne correspond & aucun service rendu aux banques
remettantes, ni & aucun coit particulier subi par les banques tirées 4 Ioccasion de cetfe
transaction et que cette commission est venue accrofire de maniére purement artificielle le
cofit de la remise de chéques, pesant ainsi indirectement sur le niveau des prix. Sur ce
dernier point, elle & préeisé que, si les parties n’étaient pas tenues, aux termes de ’accord
litigieux, de répercuter le montant des commissions versées sur leurs clients, la factaration
du service de remise de chiques, directe ou indirecte, estadossée aux charges pesant sur les
banques remetiantes. Das lors que le solde de CEIC pergue et versée représente une charge
nette pour les banquiers majoritairement remettants en volume (nombre de chéques), ce
surcoiit 2 nécessairement pesé sur la formation des prix, directs ou indirects, du service de
la Temise de chéques ou, compte temy des spéeificités de la tarification des services
bancaires, sur I’é&quilibre global de la relation de la bangue avec son. client. Ainsi,
Vinstauration de la CEIC a favorisé & 1a hausse la formation des prix des services bancaires,
empéchant la détermination des prix par le libre jeu du marché.

450, An titre des éléments d*atténuation de la gravité, I Autorité a retenu que accord lifigieus,
ne constituait pas une entente sur les prix finaux (décision attaquée, § 652), qu’il était limite
aux relations interbancaires (décision attaquée, § 655), que la Bangue de France, autorite
de tutelle des établissements bancaires, avait exercé un réle influent dans sa(décision
attaquée, § 636) et qu’il n’était pas assimilable & un cartel secret (décision attaquée, § 657).

451 La cour adopte ces motifs.

452 1 es requérantes sontienment que ¢'est A tort que 1" Awutorité a rangé les pratiques en cause,
en tant qu’elles constituent un accord horizontal, parmi les « prafiques anticoncurrentielles
les plus graves ». Elles soulignent que tout accord horizontal ne comstitue pas
nécessairement une infraction « particuliérement grave » aux régles de la concurrence et
qu’iln’en va ainsi que lorsqu’un tel accord est canstitutif d un cartel, ce qui n’est pas le cas
en l'espéce.
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453.La cour observe, en premier lieu, que, méme si cette gqualification n'a pas de caractere
ahsoli, et I'appréciation du degré de gravits relevant d’un examen au cas par cas effectus
an vudes ¢irconstances de chaque espéce, certains accords horizontaux powvant ne présenter
alors qu’une gravité modérée et certains accords verticaux s”averant, enrevanche, constitaer
des infractions particulidrement graves, iln'en reste pas moins que I’ Autorité a purappeler,
sans dénaturer 1*état du droit, que les ententes horizomntales relevaient, en général, de la
catégorie des pratiques anticoncurrentielles les plus graves. La cour rappelle néanmoins &
ce sujet qu’ainsi que1*a précisé le Tribunal de I"Union, « fifi est de jurisprudence constante
que le partage des marchés et les ententes horizontales en matiére de prix onl ioujours éré
considérés comme fuisant partie des infractions fes plus graves au drolt de la concurrence
et pewvent donc, & ewx-seuls, &tre qualifiés de trds graves » TUE, arrét du 20 mai 2015,
Timab Industries et CFPR / Commission, T-456/10, point 135). Une pratique d’entente
horizontale portant sur un élément de cofit reléve de celles portant sur les prix, méme si,
dans ce cas, le degré d'intensité de la gravité peut, selon les circonstances de 'espéee, &tre
amoindri.

454 Fn outre, le fait que [a qualification de pratiques les plus graves ait été appliquée aux
cartels, ¢’ est-a-dire aux ententes secrétes entre les opératears d'un secteur, n'interdit pas que
soit aussi considérde comme telle une pratique 4’ entente entre opérateurs visant, d’une part,
4 fixer et appliquer en commun un élément de colit, qui fait obstacle & leur liberts tarifaire,
d’autre part, # maintenir pendant une période les équilibres financiers du secteur. Ceries, et
ainsi que ’a d’ ailleurs considéré | Autorité, cette gravité est atténuée par le faitque entente
n"a pas &€ secrdte et quelle n’a pas porté directement sur les prix. C'est d’ailleurs 1a raison
pour laquelle elle n'a pas qualifié les pratiques de « #rés graves », contrairement & ce que
soutient la société HSBC France, ou de « parficulidrement graves ».

455 Les parties contestent qu'une pratique qui ne constitue pas un accord de fixation des prix
finauy puisse &tre considérée comme relevant des pratiques les plus graves.

456.Cependant, ainsi que 1'arelevé la cour au paragraphe 204, et ainsi que I'a précisé I’ Autogits
au paragraphe 649 de 1a décision attaquée, 'instauration de Ja CELC a, notammient, introduit
un cofit artificiel qui, du fait de la spécificité du financement du mode de paiement par
chéque, lequel §’opére par subventions croisées, a nécessairement un impact sur les prix des
banques concernées. Cette pratique est done particuliérement nocive au regard de ses
conséquences sur le jeu de la concurrence et a € 4 juste titre considéiée comme relevant
des pratiques les plus graves.

457.De méme, le fait que I'instauration de la CEIC ait été limitée aux relations interbancaires
estun élément qui vient atténuer le degré de gravité dans la catégorie des pratiques les plus
graves mais ne peut justifier qu'elles sofent considérées comme d une meindre importance.
Ouant av caractére [imité en valeur de la hausse possible des prix, invoqué par les sociétes
Crédit agricole et Le Crédit lyonnais, il reléve de I'appréciation du dommage 4 1’économie

- mais ne concerne pas la pravité de la pratique.

458.Contrairernent A ce que sontiennent ces parties, la gualification du degré de gravité par la
prise en compte des conséquences nécessaires de la CEIC sur le niveau des Prix n'est pas
incompatible avec la qualification d’une infraction par objet, dans Ia mesure ou c’est bien
au regard des effets nécessaires et nocifs pour le jen de la concurrence qu’une telle pratique
est qualifiée d’anticoncurrentielle par objet. Cefte qualification n'est par ailleurs pas
incompatible avec la recherche de la possibilité d’accorder aux parties le bénéfice de
I’exemption qu’elles imvoquaient. De plus, il n’est pas inexact de considérer que la CEIC
g instanré un élément de cotit artificiel ne correspondant 4 ancun service, puisque les pertes
de trésarerie éventuelles lides 2 1a mise en place de PEIC ne constituent pas un colit et que,
de plug, le montant de Ja CBIC n’a pas été fixé au regard de la réalité de ces pertes. Il n’est
pas plus fondé de reprocher a I’ Autorité de ne pas avoir pris en compte, dans le cadre de son
appréciation de la gravité des pratiques, la compensation de ce colit avec les gains de
trésorerie générés par la dématérialisation, dés lors qu'ainsi qu'il a déja été dit, [a CEIC a
privé les banques remettantes de la partie des gains correspondant & son montant.
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b) Les cavactéristiques du marché affecte

459 [’ Autorité a relevé i juste titre sur ce point que I"accord litigieus a été conchu par les douze
établissements de crédit les plus importants dans le secteur de la banque de détail et de la
banque commetciale, qui représentaient, 4 I'époque des faits, plus de 80 % des cheéques
interbancaires &mis et remis, et que la CEIC a été prélevée par I'ensemble des
établissements de crédit participant av systme de réglement interbancaire du chéque. Elle
souligne que les services bancaires sont d'une importance cruciale tant pour les
consommatenrs que pour [es entreprises, ¢’ est-a-dire pour I"ensemble de I"économie, et que,
patmi les services bancaires, le chéque représentait au cours de lapériode en cause I'un des
principaux moyens de paiement utilisés en France, méme si son usage a reculé pendant la
durée des pratiques, passant de 37 % des paiements scripturaux en 2000 & 26 % en 2006
(décision attaquee, § 067 4 669).

460.L’ Autorité a encore précisé qne le chéque est um secteur dans lequel la concuirence est
Jimitée par un certain nombre de caractéristiques. D une patt, le choix des utilisateurs du
systéme du chéque est entiérement contraint par le menopole bancaire, les tireurs comme
les bénéficiaires ne pouvant obtenir ce service qu anprés des établissements de crédit. Cette
situation caractérise 'existence d'une clientéle captive an sens éeonomique. Dantre part,
il n’existe pas une parfaite substituabilité entre les différents moyens de paiement, qui
permetirait avx utilisateurs des services bancaires de «affranchir du chéque, car celui-ci est
utilisé de préférence  la carte bancaire pour les achats de montant éleve et il gonstitue, du
fait de la gratuité de la délivrance des formules de chéque, un moyen de paiement privilegie
pour une partie de la clientéle, notamment, la clientéle de particuliers modestes, ce qui
implique, sur 1"autre face du marché, impossibilité pour la plupart des commergants, et
notamment des grandes surfaces, de se passer du service bancaire de la remise de chegues,
Fn outre, le secteur du chique est caractérisé par l'opacité tarifaire ef I'asymétrie
d*informafion entre la banque et son client {décision attaquée, § 671 & 673).

461.Contrairement & ce que soutiennent la société HSBC France et la Société générale, ces
caractéristiques du marché, certes ind€pendantes des pratiques en canse, ont pour
conséquence de tenforcer leur gravité, dans la mesure ot elles accroissent la portée des
effets nocifs de la CEIC. Ainsi, [a captivité de la clientéle conduit & ce qu’ells ne puisse se
reporter sur d*antres offres, sans quimporte 4 ce sujet que le monopole bancaire seit
d’origine 1égale et regroupe de nombreux opérateurs ; le caractére opaque de la tarification,
qui résulte du systéme de subventions croisées, n’est pas retenu comme cause d*aggravation
parce que les banques seraient responsables de ce systéme, mais parce qu'il empéche que
’entente soit décelable ; a substituabilité imparfaite entrave la possibilité pour les clients
concernés de ne pas subir les effets des pratiques, ef, enfin, I'importance persistante du
paiement par chéque est de natire & maintenir la portée des effets potentiels pendant la durée
des pratiques. :

462.9°1] est exact que, comme e soulipnent les sociétés Crédit agricole et Le Credit Iyonmnats,
’offre de chéque s’ inscrit dans une offie plobale et que la concurrence entre les banques
s exerce sur le service bancaire dans son ensemble, il s ensuit que les pratiques mises en
ceuvre sur le gervice de chéque ontune répercussion sur I’ensemble de Ioffre et ne peuvent
qu’affecter [e jeu de la concurrence sur 1"ensemble de I’offre globale. Par ailleurs, ainsi que
le rappelle " Autorité dans ses observations, le paiement par cheéque représentait, A1’ époque
de 1a mise en ceuvre des pratiques en cause, de 37 2 26 % de Iensemble des moyens de
paiement, ce qui implique que le service de chéque représentait plus du quart de I offre lide
au compte bancaire et conduit & confirmer que les pratiques ont concerné une part
importante de cette offre et qu'elles s’inscrivent donc dans la catégorie des pratiques les plus
praves, sans toutefols 8tre « frés graves » ou « parficuliérement graves ».

463.Contraizement 4 ce que soutiennent les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais, ainsi
que La Banque postale et la Société générale, la référence 4 opacité qui résulte de la
globalité du financement des comptes chéques et de ce que les clients des banques, dans leor
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majorité, ignorent comment est rémunéré le service de paiement par cheque et ne peuvent
se rendre compte de la valeur de ce service ainsi que de son cofit, correspond 2 une réalite
de ce secteur. 11 ne saurait résulter de cette référence un préjugé défavorable de la part de
I’ Autorité a ’égard des parties en cause.

¢) La durde des pratiques

464 A paragraphe 664 de la décision attaquée, |* Awtorité indique que la durde des pratiques est
différente selon les commissions concernées, puisque la CEIC a &té prélevée endre le
1 janvier 2002 et le 1% juillet 2007 et que les commissions AOCT sont prélevées de fagon
continue depuis le 1% juillet 2002, L” Autorité souligne qu’en outre, contrajrement & ce qui
Stait pr&vn dans ’accord du 3 février 2000, ces commissions n’ont fait I"objet d’ancun
réexamen, contrairement A ce qui &alt prévu dans I'accord du 3 février 2000, a 'issue d'une
période de trois ans suivant leur instauration. Relevant encore que les pratiques n’ont pas
cessé spontanément, mais « sous Ia pression de Uinstruction de I'engquéte en cours »,
1> Autorité a estimé que la durde des pratiques, supérieure & cing ans, peut éire regardée
comme relativement longue.

465La société La Banque postale conteste que cette durée de perception des commissions
puisse ainsi étre prise en compte, alors que la notification de griefs ne vise que la création
des commissions.

466.Ce grief n*est pas fond<.

467 En effet, 5’il est exact que le prief notifié concernant la CEIC vise formellement la ciéation
de la CEIC ainsi que des CSC, au nombre desquelles figurent les commissions AOCT, et
la fization en commun de leurs montants, la nocivité de la CEIC et les effets des
commissions AQCT sur le jeu de la concurrence résultent de lenr application, ce qui résulte
clairement des développements de la notification de griefs.

468 Les sociétés Créditagricole, Le Crédit [yonnais, La Banque postale, BPCE et HSBC France
contestent cetts analyse. Elles font valoir & ce titre que, si " Autorité avait notifi€ la saisine
d°office & la Commission bancaire, ce qu'elle n'a pas fait en violation de Iarticle 35 du
décret n° 2002-689 du 30 avril 2002 fixant les conditions d'application du livre IV du code
de commerce relatif a la liberté des prix et de la concurrence {codifié i article R. 463-9 du
code de commerce}, la Bangue de France aurait demandé aux banques, dés 2003, le
réexamen, voire la suppression. des commissions, comme elle 1°a fait & P automne 2007,
réduisant ainsi la durée des pratiques & un an tout au plus.

469 Cependant, ainsi qu’il aété précédemment retenu gu paragraphe 98, 1" Antonité n’a pas violé
le décret n® 2002-689 du 30 avril 2002 en ne notifiant pas d’emblée la saisine d’office 4 1a
Commission bancaite. Par ailleurs, il appartient aux services d'instruction de 1’ Autorité de
décider, dans le respect des droits de la défense et au regard des difficultes et nécessités de
I’enguéte, & quel moment il convient de notifier anx anires autorités publiques compétentes
au plan sectoriel les saisines qui peuvent les concerner.

470.Fn outre, les représentants d’un certain nombre de banques ont été entendus dans le cadre
de I’enquéte et de I"instruction tant par les services de la DGCCRF, dans le courant de
I’année 2005, que par le rapporteur de 1’ Autorité, en septembre et octobre 2006, lequel a
informé les personnes entendues de la saisine d’office de 1”Autorité, ce qui pouvait les
alerter sur les risques qu’elles encouraient en maintenant les pratiques.

471 Enfir, ainsi gu'il a &6 relevé précédemment, les parfies ne pouvaient ignorer que la
jurisprudence nationale et communautaire avait qualifié, & de multiples reprises, les
commissions interhancaires comme étant non conformes aux dispositions des articles L.
420-1 du code de commerce et 85, paragiaphe 3 du Traité (devenu, depuis, Iarticle 101 du
TFUE), le seul doute qu’elles pouvaient nourrir étant celui de la possibilité de bénéficier
d’*une exemption.
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472.En I'espéce, il ne ressort d’aucun &lément du dossier que 1"Auterité aurait, dans ces
circonstances, porté atteinte aux droits des parties en ne nofifiant la saisine qu’au moment
de la notification des griefs. De surcroit sur ¢e point, la cour reléve que ’affaire en canse
était, ainsi que I'indique la société Le Crédit industriel et commercial, d’une complexité
rare, quelle a nécessité plusieurs expertises, ainsi que I'andition des représentants de
4() entreprises, le dossier comportant plus de 40 000 picces.

473 Pour les mémes motifs la Socidté générale n’est pas fondée 4 soutenir que, si instruction
avait & moins longue, les pratiques auraient duré moins longtemps.

474.A ce titre enfin, la cour reléve que si dans sa décision du 3 octobre 2007, Visa Europe Ltd
et Visa Infernational Service C (2007) 4471, la Commission européenne a pris en compte,
dans la durée de 'infraction, le seul délai éconl€ entre lanotification de griefs et [a cessation
de Pinfraction, ¢’est parce que la société Visa, autear des pratiques, avait, depuis 1950,
notifié la régle dont Papplication a été, dans cette espéce, considérée comme
anticoncurrentielle. En conséquence la Comimission a considéré qu’elle devait bénéficier
d’une immunité 4’ amends jusqu’a la date de 1’entrde en viguenr du réglement n® 172003 et,
qu’a compter de la notification de griefs, elle ne pouvait plus avoir de doute sur le caraciére
anticoncurrenticl de application de la régle en cause, qu'elle avait pourtant poursuivie
jusqu’en 2006 (voir point 341 de la décision de la Commission europeenme et note de bas
de page 312),

AT75 11 g'ensuit que ¢est & juste titre que 1"Autorité a refenu, pour qualifier la gravité des
pratiques, que celles-ci s”étaient déroulées pendant cing ans, soif une duréde relativement
longue.

d) Les autres &léments

476 L a société Crédit du Nord fait encore erief 8 1a décision attaquée de ne pas avoir pris en
compte la sitnation qui prévalait avant la mise en place de ’EIC et le progres considérable
que ce NOUVER systéme a apporteé.

477.Cependant, ainsi qu'il a été retenu précédemment, iln’a pas €€ démontré que |"instauration
de la CEIC était nécessaire an passage 4 'EIC. Dans cette circonstance, le progres apparté
par ’EIC ne peut étre pris en compte pour minorer le caractére de graviic des pratiques. Sur
ce point, les éléments invogués par la société Crédit du Mord, A savoir, I'inefficience du
systdme antérieur, le nombre particuliérement €levé de paiement par chéques en France et
15 nécessité de rationnaliser cette particularité, la réplementation par des conventions
imternationales, la nécessité d’un accord de toutes les bangues, y compris des réseanx les
plus réticents, sont inopérants. La cour rappelle 3 ce titre que I'intervention des pouvoirs
publics est prise en compte dans 1" appréciation de la pravité des pratiques.

478 Par ailleurs, c’est & juste titre que I Autorité a refusé de tenir compte de la cessation des
pratiques en 2007 comme élément de minoration de la gravite des pratiques. En effet, dune
pait, ainsi qu’elle Je précise, cette cessation est infervenue & La suite des mesures d’enquétes
et non de manidre spontanée, d°autre part, "accord du 3 février 2000 prévoyait que la CEIC
devait étre appliquée pendant une durée de trois ans. Sa mise en application wyant débuts
ay 1% janvier 2002, elle aurait dii cesser au 1* janvier 2005, ce qui n"a pas été le cas. Cette
persistance justifie | analyse de [" Autorité sur ce point, sans qu’lmporte que la cessation soit
intervenue avant la notification de griefs 3 nn moment ol [es parties pouvaient envisager
qu’elles bénéficieraient d*une exemption.

479 Plusieurs parties reprochent 31’ Autorité de ne pas avoir tenu eompte, dans son appréciation
de la gravité, du faible nombre de cas avérés de répercussion de la CEIC et de Pabsence de
démonstration que les pratiques en cause aient pu avoir un effet sensible sur le marche.
Cependant, ces circonstances relévent non de la gravité de la pratique, mais du dommage
3 I'économie qui sera examiné duns les développements qui suivent.
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480.La Société générale soutient que 1'Autorité auraif dit prendre en compte, au titre des
éléments de minoration de la gravité, que les parties ont activement recherché un compromis
pour permetire ke passage 4 IEIC. Elle reproche 4 I’Autorité de ne pas avoir pris en
considération 1'absence d’intentionnalité des parties de mettre € ceuvre une prafique
anticonenrrenticlle.

481.Cependant, et pour autant que [absence d’intention de meftre en ceuvre une pratique
anticoncurrentielle puisse constituer un élément de minoration de la gravité des pratiques,
il résulte des développements qui précadent que les parties ne pouvaient ignorer, au regard
de lajurfsprudence antérieurs, que les commissions interbancaires constifuaient une pratique
anticoncurrentielle, la seuls incertitude qu’elles pouvaient avoir étanf celle de la possibilite
de bénéficier d’une exemption au titre du progrés éconemique. Par ailleurs, dans ce
contexte, elles nont pas recherché quelles seraient les pertes nettes quielles taient
susceptibles de subir pour justifier la mise en place de la CEIC, alors méme que cette
démarche était préconisée par le groupe de travail de la CIR. Au surplus, elles n”ont pas mis
unterme & la CEIC en 2005, alors que la perception de cetfe commission ne devait durer que
trois ans, Enfin Pobjectif affiché de la CEIC, tendant A ce que la mise en place de la
dématérialisation ne puisse porter atteinte aux équilibres financiers du secteur, constitue un
objectif d’obstruction au jeu de la concurrence. Au regard de I'ensemble de ces éléments,
les bangues en cause ne sont pas fondées 4 invoguer I'absence dintention
anticoncurrentielle.

482 Enfin, contrairement  ce que soutiennent les parties, I’ Autorité n’avait pas 4 chiffrer un
pourcentage retepy au titre de la gravité ou des €léments afténoant cette gravits, le
coefficient de 0,2625 % appliqué permettant de constater quielle a bien tenu compte de
I’ensemble des éléments retenus 2 ce fitre.

Les commissions AOQOCT

483.8’agissant des commissions AQCT, 1° Autorité a retenu A juste titre, au paragraphe 649 de
la décision attaquée, que 1'entente portant sur ces commissions est de moindre gravite gque
celle portant sur la CEIC, car ces cominissions avaient pour objet de iémunérer um service
ponctuellement rendu par une banque 4 une autre. Il n'en demeure pas moins que les
montants des commissions AOCT ont &€ fixés sans examen des coiits de ces prestations et
sans que soit &tabli qu’ils étaient proportionnés aux gains d'efficience attendus. L’ Autoritd
a, en outre, précisé que |’ensemble des éléments qu’elle a retenu & titre de minoration de la
gravité de la CEIC valaient aussi pour les commissions AOCT (décision attaquée, § 651).

484 Le fait que les montants des commissions AOCT aient ét€ fixés au regard des mémes
commissions portant sur d’ autres moyens de paiement, ne permet pas de démontrer qu’ils
auraient &té fixés de maniére objective, confralrement 4 ce que soutient Ia société La Banque
postale. 11 est, en outre, sans effet sur I"appréciation de cette gravité que I’expertise menée
par les parties, aprés le prononcé de 1 déeision aftaquée, en exécution de I'Injonction qui
leur avait &t& faite de procéder A la révision des montants des commissions AOCT ait
démontré que ceux-ci tatent inférieurs aux cofits de la banque la plus efficace. En effet, et
ainsi qu’il a déji été préceisé, ancun éiément ne permet de considérer que les cobts examinds
dans ladite expertise étaient Jes mémes que ceux existant A 1°époque des pratiques.

485 Pour le surplus, en tant que de besoin ef sous réserve du degré de gravité différent des deux
types de commissions, la cour renvoie aux motifs par lesquels elle a répondu aux moyens
relatifs 4 "appréciation de la gravité Invoqués au sujet de la CEIC.

2. Limportance du dommage cansé d Péconormie

486 La cour rappelle que I’ importance du dommage cansé 4 1°économie ne se confond pas avec
le pré&judice qu’ont pu subir les victimes des pratiques en cause, mais s’apprécie en fonction
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de la perturbation générale qu’elles sont de nature 4 engendrer pour I’ économie.

487 Ni 1" Autorité, ni la cour dans son office de contrle d’une décision de I’ Autorité, ne sont
tenues de chiffrer précisément le dommage causé & 1'économie, Elle doivent en revanche
procéder & une appréciation de son existence et de son importance, en se fondant sur une
analyse aussi compl&te que possible des éléments du dossier et en recherchant les différents
aspects de la perturbation générale du fonctionnement normal de I’ économie engendrée par
les pratiques en cause.

488 En présence d'une pratique anficoncurrentielle par objet et pour laquelle les effets ne sont
pas caractérisés par la décision, le dommage 4 Iéconomie doit étre apprécié de la méme
fagon en prenant en compte les effets potentiels que la pratique est susceptible d’avoir sur
le ou les marchés, notamment, auregard de I’ampleur de I'infraction, telle que caractérisée,
entre autres, par la taflle du marché affecté, des caracténistiques économiques pertinentes
du secteur ou du marché concerné, ainsi que de ses conséquences conjoncturelles ou
structurelles. Par ailleurs, les effets, tant avérds que potentiels, de la pratique peuvent Etre
pris en considération & ce titre. La référence a des effets potentiels ne conduif pas,
contrairement 4 ce que soutiennent les parties, 4 présumer le dommage 4 1'économie, dés
lots qu’elle est étayée par des éléments objectifs et matériels vérifiables et crédibles.

La CEIC

489 En I’espce I Autorité a précisé que le dommage & 1*économie doit &tre apprécid par rapport
3 1 situation de concurrence qui aurait prévalu dans ’hypothése d'un passage & 1'EIC sans
CEIC, et non celle qui aurait &é observée dans I'hypothése du maintien d’un systéme
manuel de compensation des chéques (décision attaquée, § 679).

490.8ur la faille du marché affectd, I’Awtorité a précisé quen raison de I'opacité de la
tarification bancaite, il n’est pas possible d’évaluer précisément la valeur des ventes
réalisées par les banques & raison des services & émission et de remise de chéques affectés
par les pratiques en cause. Mais elle a rappel€ que les chéques reprégsentaient en 2002, soit
au début de la mise en ceuvre de la pratique, 37 % des moyens de paiement scripturaux
utilisés en France, et 26 % en 2006. Elle en a déduit qu’ils représentaient donc
nécessairement une part non négligeable des cofits des banques afférents 4 la gestion des
moyens de paiement de leurs clients ou 4 la gestion de leurs flux créditeurs. La facturation
des services bancaires &tant adossée aux cofits des banques, le chéque représentait donc une
part significative du prix facturé pour ces services, dans le cadre de I'équilibre global de la
relation entre la banque et son client (décision attaguée, § 683 et 684).

491 1’ Autorité a anssi relevé que la pratique avait en deux effets potentiels, la hausse du prix
de la remise du chéque et la raréfaction de Ioffre de remise de chéques. Elle a svalué la
hausse du prix de la remise du chéque a 220 millions d’earos sur 'ensemble de la péiiode
considérée (entre le 1¢ janvier 2002 et I'antomne 2007, en tenant toutefois compte d*un effet
retard tant Tors du commencement de la pratique qu’a sa cessation). Elle a, 4 cet égard,
examing les données dont elle disposait selon les différentes catégories de clients remeftants
(Trésor Public, « grands remettants », aulres enfreprises, parficuliers) démontrant
I'effectivité d une répercussion. Sur lararéfaction de1’offre de remise de chéque, " Autorite
arelevé que, lorsque 1a CEIC n’a pas été répercutée intégralement sur les clients remettants,
la rentabilité de I’offre de services bancaires de remise de chéque était de ce fait dégradee,
ce qui était de nature & réduire Iincitation des banques & se faire concurrence sur le marché
de Ia remise de chéques, an détriment des grandes entreprises remettantes (décision
attaquée, § 710).

492 L es parties contestent le contrefactuel retemy, ainsi que les léments d’appréciation fant en
ce qui conceme la taille du marché que les effets potentiels.
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a) Le contrefactuel « EIC sans CEIC » pour apprécier les effets de I'infraction

493 La Société générale et la société HSBC soulignent que sans la CEIC, 'EIC n’aurait pas pu
&tre mis en place. Cest done, selon elles, au regard de la situation qui avrait prévalu sans
la CEIC, ¢’est-3-dire au regard de la situation antérieure, que " Autorité avrait dfi examiner
les effets de la commission en cause. Selon ces requérantes et la société Le Crédit industriel
et commercial, en n’adoptant pas ce contrefactuel, I Autorité a surévalué le dommage,
puisqu’elle n’a pas pris en compte les gains permis par le passage & 'EIC.

494.Ce moyen n’est pas fondé, En effet, pour apprécier I'impact coneret d'une infraction sur le
marché, il convient de se référer au jeu de la concurrence ¢ui aurait normalement existé en
1’absence de Iinfraction (TUE arréts du 8 octobre 2008, Carbone-Lorraine/Commission,
T-73/04, Rec. p. 11-2661, point 83, et la jurisprudénce citée, et Visa Europe et Visa
International Service/Commission, précité, point 271).

495 En I'espéce, il n’est pas contesté que, dans les faits, la CEIC a décidé les banques réficentes
an passage au systéme de I'EIC & |’accepter finalement. Toutefois, ainsi qu'il a €€ vu aux
paragtaphes 276 et suivants, 1l n’est pas démoniré que la CEIC était objectivement
nécessaire al passage 4 ce nouveal systéme, dans la mesure ol 4'une part, les bangoes en
cause n'ont pas recherché, au moyen dun bilan des pertes et des gains liés an passage a
V"EIC, =i elles allaient subir des pertes de ce fait, d’autre part, il n’est pas établi qu’une au
moing des bangues majoritairement tirées pouvait, de maniére suffisamment réaliste,
envisager qu’clle devait subir des pertes en raison de la mise en place de IEIC. A cc sujet,
Je fait que, comme le fait observer la Société générale, la decision de mise en ccuvre de
I'EIC relevait de la seule volonté des banques ne change rien, car, dés lors que les banques
en cause décidaient de mettre en ceuvre I’EIC, elles devaient 1e faire dans le respect du droit
de la concurrence et done & condition de rechercher et de constater que ’une au moins
d’entre elles pouvait de fagon suffisamment réaliste envisager qu’elle allait subir des pertes.

406 Dans ces circonstances, il n’est pas tabli que les gains apportés par la mise en place de
"EIC nauraient pas pu étre réalisés sans perception de la CEIC, et c’est dobe & juste titre
que I”Autorité a considéré que le contrefactuel qui devait Ere retenu &tait la situation
résultant de la mise en place de I°EIC sans CEIC, cette commission ne représentant pas
seulement 1 manque & gagner, mais des pertes pour elles et leurs clients et, i ce titre, un
dommage i 1’ économie.

497 Par ailleurs, dans les circonstances précédemment relevées, il n°y a pas liew, contrairement
4 ce que soutient la Société générale, de prendre en considération l¢ fait que le bilan net pour
le secieur bancaire dans sen ensemble aurait été négatif. Cefte affirmation est en tout état
de cause contredite par le rapport de la CIR qui considérait que la mise en place de I'EIC
aboutissait & « wn feu & somme nulle » pour la profession (voir ci-dessus § 287).

498.Cest aussi A juste fitre que I’Autorité a considéré que I'évaluation du dommage &
*économie devait porter sur I'ensemble des ¢hiques interbancaires compensés par les
établissements de crédit en France, et non sur les senls montants remis par les entreprises.
En effet, et contrairement & ce que soutient la Société générale, le rapport de expert
économiste des parties du 11 aofit 2009 ne montre pas que les clients particuliers des
banques n’ont subi ancun préjudice du fait de 1'application de la CEIC.

499 En outre, confrairement & ce que soutient la société HSBC France, le domumage 4
I*économie ne porte pas sur le solde net entre les montants de CEIC versés par les bangues
remettarites et les montants pergus par les bangues tirées, dont le résultat serait d’allleurs
nul. Bn effet, le versement de ces commissions 4 causé un dommage 41" économie en ce que,
constituant une charge artificielle pour les banques remettantes, il a nécegsairement été
répercuts, de fagon directe ou indirecte, sur les prix des services bancaires. A I'inverse, les
sommes percues, destinées & compenser pour les bangues tirées la perte de la rémunération
apportée par le placement du « float », n’avaient pas vocation 4 &tre répercutées sur les
clients et il n’est d’ailleurs ni soutenu, ni établi qu’elles Iaient &te.
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500.Fndin, contrairement & ce que soutient la société HSBC France, I'ampleur du dommage &
1'économie n’est pas estimée par la décision atfaquée en retenant un postulat selon lequel
la mise en place de I"EIC sans CEIC se serait caracténisée par une baisse des prix égale aux
économies de colits ef une transmission au client de 100 % de I'accélération de trésorerie.
L examen du contrefactuel de VEIC sans CEIC conduit 4 examiner quelle aurait ét€ la
situation si la mise en place de 'EIC ne s*était pas accompagnée de la perception de la
comumission et done 8 regarder si ceite commission a eu un effet d"augmentation des prix
des services bancaires, en tenant compte de ce que, compte tenu de la baisse des colits
entrainée par la dématérialisation, les prix auraient dit & tout le moins rester stables. De
méme, cest & juste titre que 1" Autorité a, dans la décision aftaquée, considéré que les
banques auraient dit (ou pu) faire bénéficier leurs clients de 1" accélération de ]’ encaissement,
dés lors que fes fonds en canse appartiennent & ces clients, et non & la banque qui encaisse
les chéques,

b) Sur la taille du marché de référence

501.1’ Autorité a retenu gue Ie chéque qui représentait en 2002, lors du début de la mise en
ceuvre des pratiques, 37 % des moyens de paiement et 26 % en 2006, Elle en a déduit, &
juste titre, que la part des cefits afférents au chéque était A cette époque nécessalrement non
négligeable dans I’ensemble des cofits des banques concermées par la pratique et que,
compte tenu du systéme de financement par subventions croisées des services bancaires,
I"introduction de la CEIC avait nécessairement affecté dans vne part significative le prix
facturd pour ces services.

502.Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais contestent sur ce point que la CEIC puisse
&tre considérée comme un cofit et que les services liés an chéque fassent I'objet d’une
rémunération par des subventions creisées avec les autres services bancaires. Elles en
déduisent qu'il ne peut &tre considéré par principe que la CEIC aurait, d'une mamére ou
d’une autre, pu affecter 'ensemble des services bancaires. Selon elles, rien ne permet
d*&ablir que la pratique a pu avoeir un effet au-deld da marché du cheque, voire du seul
marché de la remise.

503.Ce moyen n'est pas fondé, Bn effet, le systéme dans lequel s’inscrit I'utilisation du moyen
de patement par chéque est un systéme global, les services proposés ctant rémunérés de
facon forfaitaire et négociée au miveau de chague client et non pas SETVICE par service
(décision attaquée, § 31). La cour renvole sur ce point anx développements de la décision
aitaquée, notamment son paragraphe 673, qui déerivent I*opacité des tatifs bancaires quant
aux prix et aux collts et se réferent 4 différents rapports d’études, ainsi qu’an rapport de
MM. Constans et Pauget sur la tarification des services bancaires, cit€ par ces requérantes
elles-mémes, selon lequel « (...} Ley coiits de gestion des chéque pésent [, ] sur les ouires
services de banque au quotidien ef accentuent les phénoménes ag subventions croisdes ».

504.Dans ce cadre, il est exact de considérer que la CEIC a bien constitué un cofit pour les
banques et que, du fait du systéme de subventions croisées, les effets de cette pratique se
sont répercutés sur ’ensemble des services, au-deld des seuls services liés au chéque. La
cour observe sur ce point qu’il n*a pas été démontré en ’espiee que les gains issus de la
mise en place de EIC, ne permettaient pas de compenser les pertes lices au transtert de
« float ». Bn tout état de cause, le fait quun coit puisse éventuellement éire compensé n'a
pas pour conséquence gquil soit imexistant. I} n’est, en oufre, pas démontré que la
rémunération apportée aux banques par les jours de valeur aient été spécifiquement dédice
anx services rendus au titre du chéque et n’ait pas rémunéré de fagon globale Jes services
rendus au client.

50511 s*en déduit que ces moyens doivent &ire rejetés.
¢) La hausse du prix de la remise de chéques

506.1° Autorité a rappelé que le montant total de CEIC collectées pendant la mise en ceuvre de
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la pratique s’est &levé & 766 867 661 euros. Ce chiffre n’est pas contesté par les parties.

507.L Autorité a retenu, sans étre sérieusement comntestée sur ce point, que, pour chaque centime
répercuté (sur les 4,3 centimes que compte 1a CEIC), 1a facturation supplémentaire pour les
clients représente entre 30 et 35 millions d’euros par an, en tenanit compte des seuls volumes
de chéques interbancaires échangées sur le marché, Elle rappelle & ce sujet que la part de ces
chéques est de 80 % et que, par conséquent, pour chaque centime répercuté, la hausse des
prix payés s’est levée, environ 4 220 millions d’euros sur I'ensemble de la période
consideérée.

508.0r, ainsi que le retient I" Autorité, de nombreuses pi¢ces du dossier permettent de constater
que la CEIC a été répercuide, sinon sur tous, au mojas sur un nombre significatif de chieits.

i) Le Trésor public

50911 n’est pas contesté que la Banque de France a répercuié la CEIC an Trésor public, son
principal client, représentant annuellement 5 % des chéques remis en France. Cefte
répercussion, pour un montant total de 36 millions d'euros, constitue un premier effet
démontré du dommage a 1’ économie.

510,11 est inopérant 4 ce sujet que, comme le soulignent les sociétés Crédit agricole et Le Crédit
lyonnais, cette répercussion ait 6t€ prévue par la convention conclue entre le Trésor public
et Ia Bangue de France, en application de Varticle L. 141-7 du code monétuire et financier
et de I’article 101 du Traité CE, devenn 123 du TFUE, qui stipule la rénmmération par le
Trésor public des cofifs engagés par sa Banque au titre des prestations qu’elle Jui rend. En
effet, quand bien méme est-elle prévue par leur convention, la CEIC dont il n'est pas
démontré qu’elle aurait été nécessaire & 1a mise en place de 'EIC, 2 été répercuté au Tiésor
public et a, & ce titre, causé un dommage & 1’économie.

511.11 est aussi sans effet que le Trésor public ait pu bénéficier en contrepartie d"une réduction
moyenne du délai applicable an crédit des chiques sur son compte, puisque cette rédnction
devait en tout état de cause résulter de la mise en place de PEIC qui avait pour effet
d’accélérer le traitement des chéques. Le gain financier dont a pu bénéficier 4 ce titre
leTrésor public n’a pas pu compenser le montant de CEIC qui [ni a été répercuté puisqu’elle
aurait, du fait méme de I'EIC, réalisé ce gain.

i) Les gromds remetiants

512.1° Auforité & est appuyée & cet &gard sur Ie sondage de prix effectué pendant I'instruction
auprés de 700 entreprises frangaises disposant toutes d"un service de gestion de trésorerie,
cet échantillon représentant prés de 10 % des chéques remis en France, hors prise en compte
des chéques du Trésor public. Les données retenues par I’ expert avoisinent 6 % des chéques
remis en France, hors prise en compte des chéques du Trésor public, soit environ
200 millions de chéques par an (décision attagquée, § 693).

513.8ur la base du sondage de prix, I’ Autorité a constaté que cefte catégorie dentreprises a subi,
en moyenne, une hausse significative du prix unitaire de la remise de cheques pendant la
période considérée et que, si une certaine partie d’entre elles dtalent parvenes 4 I'éviter,
celles-ci étaient toutefois trés minortaires et disposaient d’un fort pouvoir de négociation
vis-2-vis des &tablissements bancaires compte tenu du volume d’affaires apportées.

514.La hansse de prix a ét€ &valude, pat le rapport de 'expert qui a analysé le sondage de prix
(rapport du 11 aot 2009}, 4 vne fourchette s*établissant enfre 1,07 et 1,75 centimes d’euros,
au cours de la période 2001-2004, et entre 1,04 et 1,58 centimes d’euros, au cours de la
période 2001-2006, pour un prix moyen des conditions bancaires aux grands remettants
d’environ 3 centimes d’euro. (décision attaquée, § 695). Cette hausse porte sur la seule
évolution des prix faciaux du service de remise de chéques et ne tient pas compte de
I"évolution tarifaire lige, par exemple, & I'évolution des dates de valewr imposées aux
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entreprises. Cette derniére avait €t€ évalude par 'expert & 0,6 centimes par cheque.
* Comtestation de la flabilité des dovnées

515 Les sociétés HSBC France, Crédit agricole et Le Crédit lyonnais contestent 1a fiabilité des
données du sondage de prix.

516.Elles invogquent & ce titre |*analyse réalisée par leur propre expert économiste, qui 4 corrige
des problémes de méthode relevés par lui et a tenu compte de la progressivité des hausses
de prix, ainsi que de lewrs baisses enire 2004 et 2006 et de la décroissance du nombre de
chéques.

517.8ur ce point, toutefois, 1a cour reléve que I'étude de'expert économiste des parties fait €tat,
ainsi que le reléve I’ Autorité dans ses abservations, d’une hausse du prix facial de la remise
de chdques de 1,2 centimes d’euros en moyenne par chéque remis, hausse qui se tient dans
la fourchette retenue par 1" Antorité dans le paragraphe 695 de la décision attaquée.

518.Fn oufre, s I'expert dconomiste des parties conclut que la prise en compte de la
progressivité de la hausse des prix conduit & réduire I'estimation moyenne de la hausse des
prix par chéque remis 4 0,557 centimes d’euros, cette analyse, qui se borne 4 examiner les
hausses sur la seule période d’ application de la CEIC, ne prend pas en compie le fait que les
conditions bancaires ont nécessairement été affectées par la CEIC, mé&me postérieurement
3 1a disparition de cette commission, en raison de I'inertie caractérisant le marché, du fait,
notamment, que les contrats entre banques ¢t clients retettants sont souvent conclus sur une
base pluriannuelle, ce dont attestent les différentes baisses des prix consécutives a la
suppression de la CEIC qui ont pu étre constatées entre 2008 et 2009 (décision attaquée,
§ 703 et 704},

519 Par ailleurs, 1’ Autorité a tenu compte du fait que I’échantillon des entreprises sondées
comprenait une sur-représentution d’entreprises de la grande distribution (décision attaquée,
§ 696). Toutefois, cette sur-représentation est favorable aux parties en ce que ces entreprises
ayant suffisamment de puissance économique pour résister aux hausses de prix, la hausse
constatée est trés probablement sous-évaluce, Enfin, I'expert indépendant qui a analyse les
résultats du sondage de prix a certifié la sincérité de 1’ agrégation des données confidentielles
de celui-ci, aftestant ainsi de "objectivité et de la fiabilité des données exploitées, cet expert
ayant par ailleurs produit divers tableaux de synfhése, dont certains ont exclu les données
considérées par les bangues comme non comparables. Les données du paragraphe 695 de
la décision aftaquée prennent en compte "ensemble des échantillons ainsi proposés par
’expertindépendant. Le fait que I” Autorité n’ait pas choisi entre les échantillons retenus par
le rapport d’expertise du 11 aofn 2009, comme I"cbserve la sociéte HSBC France, n’est pas
de nature & affaiblir les constatations qui sent irées de ce rapport et qui constituent des
éléments parmi d’autres dun faisceaun d’indices sur la mesure du dommage a I”économie.

520.A ce titre, la cour observe que les hausses de prix consécutives 4 I'instavration de la CEIC
sont corroborées par plusieurs pieces de la procédure démontrant explicitement que les
cociétés Le Crédit mdustriel et commercial, Le Crédit lvonnais, BNP Paribas, ainsi que la
Confédération nationale du Crédit mutuel et la Banque de France ont répercuté la CEIC sur
des clients grands remettants (décision attaquée, § 698 4702). Il imporie peuque les preuves
directes de ces répercussions soient pen nombreuses an regard du nombre de grands
remettants présents sur les marchés frangais. En effet, d'une part, leur seule existence
démontre que, méme pour des clients représentant une surface financiere, et donc une
puissance de mégociation, importante, les banques en cause ont fait primer 1'intérét que
veprésentait pour elles la répercussion sur le risque de perte de leur clientéle. Cecl permet
de déduire avec suffisamment de certitude que tel a &6 aussi le cas pour d’autres clients de
moindre importance, ayant moins de poids financier pour négocier les conditions financieres
de leurs bangues. '
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521.8ur ce point, les réponses qualitatives invoquées par la société BNP Paribas, par lesquelles
un certain nombre d’enfreprises interrogées auraienit indiqué que leurs conditions financigres
n°avaient pas ¢ renégocides par leur banque 2 [a suite de la mise en place de 2 CEIC, ne
sont pas suffisantes 4 établir 'absence de répercussion de cefte commission, des lors que
le mécanisme de financement par subventions croisées permettait de ne pas en répercuter
directement le colit et que, par ailleurs, 1’ opacité des conditions financiéres des banques ne
favorisait pas la compréhension d'une répercussion indirecte. Il en estde méme pour la prise
en compte des tarifs de la sociéi€ Auchan, dont le responsable avait déclaré ne pas avoir
subi de hausse de tanf.

5272 Par ailleurs, les requérantes ne sauraient revendiquer la prise en compte des gains réalisés
par les clients, lids 4 " accélération de " encaissement des chéques permis par I"EIC, dés loxs
qu’ainsi qu’il été dit précédemment, il n’est pas démontré que D'instauration de la CEIC
était objectivement nécessaire 4 la mise en place de I'EIC ef que, si les clients ont pu
bénéficier d*une accélération de I encaissement des chéques, il ne peut, en conséquence, &tre
considérd que ce gain doive étre déduit de la charge qu’a pa représenter la répercussion de
I’EIC.

* e Dévolution des dates de valewr

523 La décision attaguée a repris le constat figurant au rapport d’expertise du 11 aoft 2009,
selon lequel "évolution des dates de valeur avaif, concernant les prands remettants, acctu
1’augimentation des prix d’environ 0,6 centime d°euro par chéque. La société HSBL France
critique cette analyse. Elle fait valoir & ce titre que les conclusions des rapporteurs reposent
sur une hypothése erronée, selon laquelle 100 % des gains de productivité auraient, en
I"absence de CEIC, été répercutés au client et que toute diminution des dates de valeurs qui
serait inférieurs 4 la diminution du délai d’encaissement interbancaire serait analysée
comme tne augmentation de prix. Or, selon elle, 'analyse éconemique montre que les
entreprises ne transmettent A leurs clients quiune partle des gains de productiviié en
sitnation de concurrence imparfaite, Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais
opposent sur cette question que le rapport du 19 aoiit 2009 fait ressortir qu'en moyenne, Jes
bangues ont transféré 4 leurs clients grands remettants plus de 90 % de 1"accélération, soit
1,1 jour ouvré, La réduction d'un jour de valeur représentant en moyenne un gain supérieur
4 "angmentation marginale du prix unitaire de remise, elles en déduisent que les clients
ayant connu une hagsse marginale du prix unitaire de remise et une réduction des dates de
valeur ont en. réalité bénéficié d'une baisse tarifaire globale supérieure.

524 11 convient sur ce point de préciser que la notion de « dates de valeur » correspond & la
pratique consistant & décaler la date de débit ou de erédit du compte courant du client par
rapport & la date d’opération, afin, notamment, de tenir compte des délais techniques
d*encaissement, et done de la date effective 4 laguelle la banque est elle-méme débitée ou
payée. Les «jours de bangues » consistent & créer un décalage supérisar an délai technique
d’encaissement, ce qui constitue un mode de rémunération indirecte pour la banque, qui
peut placer les sommes correspondantes & son profit dans U'intervalle (« floar ») (déeision
attaquée, note 4 sous § 32}

525En I'espéce, si parmi les 54 conditions bancaires étudiées dans le rapport d’expertise du
11 aofit 2009, aucune augmentation des dates de valeur n’a &té constatée avec le passage a
1'EIC, il n’en demeure pas moins que 1’¢xpert indépendant a observé une augmentation des
jours de banques qui n’est pas contestée par les parties. Or cette augmentation a conduit &
ce que, en pratique, les bangues ont accordé 4 lewrs clients grands remettants une diminution
des dates de valeur inférieare en moyenne 4 °accélération permise par la mise en place de
[a dématérialisation. L expert économiste des parties a considéré que, selon les hypotheses,
Jes clients ont bénéficié de 61 & 70 % de la valeur de I"aceéleration.

326 Certes, il n’est pas obligatoire pour un opérateur économique de faire bénéficier ses clients
des économies de colts qu'il réalise et cette répercussion n’est pas automatique. Mais, ainsi
que le fait valoir I* Awtorité dans ses observations, les grands remetiants representent une
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clientéle importante pour les banques qui candidatent & des appels d’offres pour obtenir
cette clientéle et indiquent se livrer & une vive concurrence 8 leur endroit. Dans ces
circonstances, c’est 4 juste titte que 1’Autorité a analysé comme équivalente 2 une
augmentation de prix, et partant comme une répercussion de la CEIC, les gugmentations de
jours de banques, pratiquées par les bangues en cause 4 leurs clients grands remettants, et
destindes 4 conserver une partie du gain de trésorerie permis par I'accélération de
'encaissement des chéques. Enfin, si la valorisation de cefte anpmentation n’est pas
totalement exacte, elle contribue tontefois au faisceau des indices d’appréciation de
I’ampleur du dommage 4 1 &conomie.

* Sur les dchanges entre bangues ef lewrs clifents grands remettants

§27.1es sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais contestent que la lettre du
30 octobre 1999, adressée par cette dernidre 4 1*un de ses clients et citée au paragraphe 639
de la décision attaquée, puisse démontrer une volonté de répercussion de la CEIC.
Toutefois, si les termes de cette lettre, qui expliquent au client en quoi les éléments de cotte
nouvelle offre ne sont pas comparables point par point 3 la précédente, ne comportent pas
expressément 1 indication de la répercussion de la CEIC, ils précisent néanmeoins que cetie
« nowvelle offie intdgre les surcofits liés au traitement EIC pav la bangue remeftante qui
doir désormais assurer les fonctions de dématérialisation et d’archivage du chéque fout en
supportant des chayges interbancaires plus fowrdes que dans le systéme précédent »
(souligné par la cour). Les charges interbancaires ainsi mentionnées, plus lourdes que dans
le systéme précédent, tenvoient, nécessairement, & la CEIC an moins en pattie. De plus, les
avantages de la nouvelle offre, cités par les requérantes dans leurs conclusions (§ 1034 a
1036}, ne démontrent pas & eux seuls que celles-ci n’auraient pas répercuté s montant de
la CEIC, alors méme que la lettre précitée ammongait I'inverse par les termes. repris ¢i-
dessus, ce qui est confirmé par 1*augmentation du prix unitaire de la remise, admis par les
requérantes dans leurs conclusions.

528Y.a société HSBC France invoque les déclarations de irois responsables de sociétés de
arande distribution qui ont déclaré que la CEIC ne leur avait pas €té répercutée ou qu’ils
avaient veillé 4 ce que tel ne seit pas le cas. Toutefois, ces seuls témoignages ne remettent
pas en canse la répercussion pour d’autres entreprises wyant la qualité de « grand
Temettant », révélée par le sondage de prix ainsi que par les échanges sus-mentionnés entre
certaines banques et leurs clients. La cour observe & ce titre que les directewrs de la
trésorerie des sociétés Auchan, Casino et Carrefour ont décrit des situations dans lesquelles
I'ensemble des banques refacturaient la CEIC, sauf dewx d’entre elles, pouf les socictés
Auchan ainsi que Casino, et, finalement, une d’entre elles, pour la société Carrefour (PY
C'otes 2904 et suivantes, 2867 et suivantes, 2904 et sulvantes). En outre, le témoignage du
directeur de la trésorerie de la société Carrefour précise clairement, au contraire de ce gque
prétendent certaines parties, que cette société a €t€ confrontée a « un front irés uni des
bangues », tous les établissements avec lesquels cette entreprise travaillait ne souhattant pas
continuer 4 lui fournir 1n service de remise de chéques sans refacturation de la CEIC.

520 A compter de 2003, Ja Bangue de 1’Feonomie du Crédit autuel et le CCF, entités du groupe
HSBC, ont refacturé la CEIC, Cen’est qu’a la fin de 'annde 2004 que la société Carrefour,
aprés de multiples négociations anx cours desquelles elle a envisagé de fairve passer le fhux
des chaques par 1a filiale financiére du groupe et done de se passer des banques, a obtenu
que la CEIC ne Jui soit pas facturée, en échange toutefois de 1'exclusivité accordde & la
société BNP Paribas.

530.Ces témoignages montrent que les banques en cause avajent décidé de facturer la CEIC a
leurs clients et que ce n’est que pour certains clients, et au prix de négociations exipeantes
et difficiles, qu’elles ontaceepté 4’y renoncer. La dénégation invoquée par la société HSBC
France qui expose, concernant la societé Carrefour, que la nouvelle tarification visait &
harmoniser les conditions appliquées aux différents magasing, auparavant hétérogenes, ne
permet pas, compte tenu de la généralité de I'attitude opposée & la socicté Carrefour, de
rapporter la preave que la société HSBC France aurait accepté de ne pas facturer la CEIC
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3 la société Carrefour, ce qu'elle ne prétend d’ailleurs pas. A ce sujet, 1a cour reléve que les
déclurations, lors de la séance de I' Autorité, du responsable de la société Carefour, non
retranserites et seulement rapportées par certaines parties, ne sauraient rapporter la prevve
contraire de ce qui résulte des proces-verbaux figurant au dossier.

331 Enfin, les responsables des sociétés Auchan et Casino omt, pour leur part, indiqué qu’ils
A’ avaient constatd aucune manifestation du raccourcissement des délais 4" encaissement, ce
qui montre que latépercussion pouvait étre indirecte et se traduire simplement en ne faisant
pas bénéficier les ¢lients de Iaccélération de |’encalssement.

532.Ce mécanistme a &té confirmé par les déclarations du directeur de la trésorerie ’EDF lors
d’une audition du 10 juin 2008 (Cote 8958), selon lesquelles « 5] ‘agissant de la Banque
de France, la répereussion directe de la CEIC, voulue par la bangue, a finalement été
abandormée au profit dune facturation indirecte sur le « floaf » - en pratigue, alors que
P’EIC powvait faire passer ces dates de valeur de J+2 & J+1, EDF a accepté d'en vester @
J+2 (). Nous avons di) nous séparer du CIC (..} s &taient inflexibles dans leur volonté
de répercuter la CEIC. Pour Lo Bangue postale, le Crédit du Nord ef le Crédit agricole, il
n’y a pas eu de demande formelle de renégociation de leur part & 'eccasion du passage &
VEIC, en partie parce que Ros Contrals avec eux se terminaient peu de temps aprés (..}
Lors de Uappel d'offres qui a suivi, les conditions bancaires ont évolué par rappori d ce qui
existait précédemment. A cet Sgavd, un point mérite d'étre souligné : silarépercussion de
n CEIC n'a jamais été explicite dans les offfes des banques, de nombreux services,
Jusquici grofuits ou fixds & un certain niveau, sont devenus payanis o ont vii lewr niveat
augmerter (..} ».

533.11 est en oufre sans portée que certaines banques en cause ne soient pas citées dans ces
exemples de répercussions, ou que toutes n'afent pas adopté la méme politique quant a la
répercussion, dés lors que le coefficient relatif 4 la gravit€ des pratiques et le dommage a
Iéconomie prend en compte de telles circonstances qui sont de nature & réduire Iampleur
de ce dommage.

* Sur le Hen de cawsaliteé

514 Les sociétés HSBC France, Crédit agricole, Le Crédit Iyonnais et BNT Paribas contestent
qu’un. len de causalité puisse étre établi entre les hausses de prix constatées par le sondage
de prix ainsi que le rapport d’expertise du 11 aoit 2009 et la mise en ceuvre de la CEIC.

535.Cefte critique n’est pas fondée. En effet, le lien de causalité est tout d’abord démoniré par
les &léments qui témoignent par eux-mémes de la répercussion de [a CEIC, gue ce soit les
échanges entre les bancues et les entreprises ou les témoignages des responsables de celles-
ci. Par ailleurs, il est conforté par le constat que la suppression de la CEIC en 2007 a éte
suivie d'une baisse des tarifs des banques. L’ Autorité a retenu 4 ce titre, d'une part, ' étade
des appels d’offres auxquels avait participé la Société géndérale, d’autre part, trois exemples
i’ entreprises dans lewrs relations avec plusieurs banques.

536.8i ces exemples ne constituent pas 4 eux seuls des preuves directes du lien de causalité, ils
confortent néanmoins le faisceau des indices de son existence, et alors qu’aucun éiément du
dossier ne permet de remetire en cause leur véracité. Par ailleurs, tien ne démonfre que,
comme le prétendent Jes sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais, les baisses de prix
s’expliquerait par 1*amortissement des investissements réalisés pour le passage & FEIC.

537.Cest en vain, sur ce point, que ces mémes requérantes soutiennent que 1’évolution tarifaire
congstatée par le sondage des prix serait liée au changernent de nature des services fournis
par les bangues, 4 la diminution constante des volumes traités et 4 1a fourniture des SeIvices
complémentaires intégrés dans la prestation, dés lors que, dans un tel cas, aucune baisse des
prix n°aurait dii &tre constatée d compter de la suppression de la CEIC en 2007. Pour les
mémes raisons, les facteurs exogénes invoqués par la société HSBC France ne condusent
pas 4 remetire en cause I'analyse menée par I’ Autorits, qui 8’appuie sor.des Eléments
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objectifs et pertinents que la cour approuve.

53811 est encore sans portée que les rapporteurs aient, au stade de la notification de griefs,
considéré que Ja répercussion était difficile A établir pour les entreprises ne payant pas la
remise de chaque 4 1’ opération, dés lors que la suite de instruction a permis d' apporter des
éléments remédiant 4 cette difficulté. En revanche, leur constat, dang leur rapport du
19 aoiit 2008, d*une stabilité des prix de remise entre 2000 et 2001, avant ’instauration de
la CEIC, témoigne hui aussi du lien de causalité entre la mise en ceuvre de cefie commission
et "angmentation constatée de ces tarifs & partir de 2002.

539 Enfin, le moyen de la société La Banque postale selon lequel Ia répercussion de la CEIC sur
cerfains grands remettants ne peut avoir causé de dommage 4 1°économie, car ces montants
permettaient de courvrir en partie les cofits induits par la gratuité du chéque, n'est pas fonde.
En effet, ainsi. qu’il a €& précisé, les colts de la gratuité du chéque sont compensés de
plusieurs manitres, la facturation de la remise, le « floaf », des commissions de mouvemertt,
mais aussi par la mutvalisation des cofits, Dans ce contexte, la perte dune partie du« Float»
a pu étre compensée par les autres moyens de rémunération, mais aunssi par les gains
provenant de la mise en place de I"EIC e, dés lors, il n’était pas nécessaire de mettre et
place la CEIC pour couvrir spéeifiquement les colits de la gratuité du chéque. En outre,
Iobiet de la CEIC n*était pas de couvrir les colits de [a gratuité, mais de compenser les
pertes résultant de 1’ aceélération de 1 encaissement des chéques invoquées par les Banques.

jii) Sur Ia répercussion concernant les quires entreprises et les particuliers

540.1’ Autorité a, par une juste analyse que la cour adopte, considéré qu’il était certain que les
entreprises qui n"appartenaient pas & la catégorie des grands remettants et qui, de ce fait,
d>une part, ne disposaient que d’un pouvoir de négociation limité vis-&-vis de leur
&tablissement bancaite, d’aufre part, &tafent peu informées des modalités indirectes de
facturation des services bancaires et du prix réel de cenx-ci, avalent subi la plus forte
avgmentation tarifaire du fait de la répercussion de la CEIC.

541.Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais opposent A ce sujet que I"hypothése d une
plus forte répercussion d'une havsse de colt sur les prix facturés aux clients ayant an
moindre pouvoir de négociation est contredite par la théorie économique, comme I'arappelé
le rapport de leur expert conomiste du 22 ociobre 2010. Selon ce rapport, invogue par ces
requérantes ainsi que par la société HSBC France, un pouvoir de négociation réduit
impliqueraif une moindre réactivité des prix aux « chocy de colis ».

542 .Cependant, la cour observe gue cette affirmation de 1’expert économiste des parties n’est
pas explicitée ni étayée que ce soit par lui, ou par les parties. Par ailleurs, si la répercussion
d’un choc de colit serait, ainsi que Paffirme I"expert économiste des parties, plus importante
sur les marchés pour lesquels la concurtence est forte et les piix bas, il n’en demeure pas
moins que Jes entreprises qui n*ott pas de pouvoir de négociation cu un powvoir amoindri,
ont une faible capacité 3 résister 4 une augmentation de prix qui leur est imposée par un de
leurs parienaires économiques. En outre, cette tendance a été en Lespice confirmée par
1’ observation du sondage de prix, qui a établi que ampleur de la répercussion de la CEIC
était inversement proportionnelle au velume des chéques remis, ce qui correspond a la
situation des entreprises n’ayant pas le statut de grand remettant. De plus, la forte
concuitence entre elles quinvequent les parties, ne les a pas empéchées en 'espéce de
s*accorder sur la création, le montant et 1a mise en cewvre de la CEIC,

543 .8’ agissant des particuliers, la société HSBC France soutient que les présomptions les
concernant sont « hors sujet », car la saisine d’office ne portait que sur les « farifs ef
conditions liées appliguées par les bangues et les établissements firanciers powr le
traitement des chégues vemis par les entreprises aux fins d'encaissement ». Ce grief n’est
pas fondé. Bn effet, la limitation du chamyp de 1a saisine concerne la ou les pratiques visées,
mais ne sanrait [imiter le champ du dommage 4 1’économie causé par la ou les pratiques,
quand bien méme serait-il constaté sur un marché ou un secteur different de celui concemé
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par les pratiques.

5441 a décision aftaquée (§ 707) a retenu sur ce point que I"ampleur de larépercussion n’est pas
quantifiable. Il n’est toutefois pas contesté que celle-ci s”est traduite par une accélération
des encaissements moindre que ce qu'aurait permis I'accélération du réglement
interbancaire, portant ainsi un préjudice aux clients 4 découvert et & ceux optimisant leur
trésorerie, le préjudice des avtres clients éfant ditficile & monétiser. Cette difficulté ne
permet toutefois pas de conclure que le dommage & I”économie n’aurait pas été constitué
au regard des ¢lients particuliers. Le fait que ceux-ci soient davantage tirés que remettants
n’en réduit pas moins leur préjudice & néant car ils sont aussi remettants. Il n'y « en oure,
et pour le méme motif, pas lieu de considérer que le dommage 4 I'économie ne devait &tre
examiné qu’au regard des chéques remis par les entreprizes et non au regard des cheques
rermis par les particuliers.

545 Enfin, ¢’est en vain que certaines banques font valoir que leurs clients n’ont pu subir aucon
préjudice du fait de la CEIC, d&s lors que le dommage 4 1’économie est cause de arniérs
globale par tous les participants & ’entente et ne recouvre pas le préjudice qu'ont pu subir
tel ou tel client des entreprises antevres des pratiques.

54611 se déduit de I’ensemble de ce qui précéde que, quand bien méme ne serait-il pas
quantifiable, I’ Autorité a suffisamment établi le dommage 4 I"économie résultant d"un effet
de hausse des prix de la remise du chéque et, de fagon plus générale, des services bancaires
en raison du mécanisme de subventions croisées. Les moyens des parties sur ce point sont
rejetés.

iv. La raréfaction de Uaffre sur le marché de L vemise de chéques

547.1 Autorité a retenu, au paragraphe 710 de la décision attagquée, que, dans les.cas oll les
banques n’avaient pas pa répercuter la CEIC sur lewrs ¢lients, I’offre de service de remise
de chéque a 6t¢ dégradée, ce qui a réduit 'incitation qu’elles avaient & se faire concurrence.
Flle a estimé que cefte situation &tait démontrée, d'une part, par le refus de la Socicte
générale de donner suite 4 la proposition d'un de ses clients « #rés grand remettant » de J\F1
apporter *intégralité de son service de remise de chéque a la condition de ne pas inclure
dans le prix de remise le montant de la CEIC (cote 3770, d'aufre part, par un regain de
participation de la Société générale aux appels d’offres des entreprises remettantes aprés la
suppression de la CEIC, constaté dans une ¢étude du 28 mai 2008.

548 La Société générale qui oppose que le dommage & 1'économie n’est, sur ce point, pas
démontré, ne confeste toutefois pas que la difficulté de répercuter Ia CEIC a justifi€ son
refus d’accepter I'offre du client auquel se réfere Ia décision attaquée, raison quia d’aillenrs
été expressément indiquée dans sa letire de refus {cote 3770) qui précisait qu’ « fefr tant
que bangue trés impliguée auprés des Grands Remetianis, nous sommes trés pénalisés par
las derniéres dispositions lides & V'interchange. (..} La fourchette aftendue par un groupe
tel que Carrefour powr ce fype de presiation ne nous permelira pas, bien évidemment, de
couvrir 'impact de ['interchange. Ceffe presiation ne peut donc éire que déficitaire ».
Comme les autres parties, elle ne conteste pas non phus que la CEIC et la difficulté quelle
pouvait rencontrer pour la répercuter & cerfains prands remettants diminuajent pour elle
1’intérét que représentait cette activité. L’ argument, invoqué d.ce sujet par Ja sociéte HSBC
France, selon leqirel I’offre des banques sur ce marché aurait toujours €t¢ fluctuante pour
des raisons de stratégies qui leur étaient propres, est sans portée, dans la mesure o il n’est
ni invoqué ni démontré une autre raison qui aurait justifié ce désintérét, lors de la période
concernée. Tl est sur ce point tout autant dépourvu d’effet que les banques en canse atent
continué et continuent & offrir leurs services d’encaissement des chéques A leurs clients.

549 Enfin, contrairement & ce que soutient la société BPCE, il n’est pas contradictoite de
soutenir, d’un ¢6té, que la CEIC a causé un dommage & ’économie du fait de la
répercussion de son montant sur les clients et, de V'autre, que, dans les cas ou cette
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répercussion n'a pas &té possible du fait de la puissance de pégociation des clients
concernés, 'existence de la CEIC a alors été de nature & amoinduir 1° offre sur le service de
la remise de chéques, secteur ol pourtant les banque étafent en concurrence entre elles.

Les commissions AQCT

550.L° Autorité a, s' agissant des commissions AQCT, reteru que, Tavte d’éléments sur le nivean
de cofit exposés & 17occasion des opérations d’annulation 4 tort, le dommage 4 I"économie
ne pouvait dtre quantifié avec précision, mais que ce dommage était de faible ampleur et
significativement moindre que celui causé par la CEIC (décision attaquée, § 711).

551.1’ Autorité a rappel€ A ce sujet que les commissions AQCT sont prélevdes sur une minorité
d’opérations de compensatien de chéques interbancaires et que la potentialite des effets
anticoncurrentiels &tait limitée du fait du montant des commissions collectées, d’une part,
et de la nature de la pratique, d’autre part. Lacour reldve que le montant de ces commissions
représente moins de 0,3 % du montant de la CEIC (décision atraquée, § 713 et 715).

552,En outre, la décision attaquée a tappelé que les commissions AOCT constituent une charge
d’exploitation pesant sur les résultats des banques dont une partie peut Etre répercutée sur
les clients finarme via ume facturation directe ou indirecte. Le montant de ces comimissions
nayant pas ¢t6 fixé au regard des cofifs exposés, ils sont susceptibles de conduire
indirecternent & une inflation du prix des services bancaires, Cependant, seule une fraction
du montant des commissions AOCT, comrespondant a la différence entre leur tarif'et le colit
réel du service, représents wn surcolt imposé d la banque qui deit acquitier ces
commissions, lequel est sugceptible d’entrainer un dommage 3 1’économie.

553 I résulte de I"ensemble de ces éléments objectifs que les commissions AOCT ont causé vm
dommage 4 I'économie qui, 871l est faible, n’en est pas pour [e moins existant.

554 Contrairerment & ce que soutiennent les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais, le fait
que les commissions AOCT confribuent & assurer le bon fonctionnement du. systéme,
puisqu’elles compensent la charge pour les banques concernées des colfs engagés en cay
d’opération compensées & tort, n'implique pas néeessairement que leur perception n'a pas
pu canser de dommage 4 1°économie. En effet, dans I'impossibilité de connaitre les cotits
téels de ces services, au moment de la création et de la perception de ces commissions
jusqu’aw prononeé de la décision attaquée, rien ne permet de dire que celles-ci étaient
propartionnées aug, cofits et, éventuellement, 4 1"objectif d'incitation 4 la limitation des
erreurs et, partant qu'elles nlont pas fait supporter aux banques, ainsi gu’aux ¢lients
auxquels ces commissions étalent facturées, un surcodd, constitutif d'un dommage 4
I’économie.

555 Par aillewrs, ce domumage ne peut &tre évalué 4 "aune des constatations effectuces par
Vexpert indépendant désigné par les parties pour se conformer a 'injonction de Varticle 5
de 1a décision attaguée, dés lors que celui-ci n’a pas travaillé sur les colits des bangues
supportés 4 1'époque des faits.

556 11 se déduit de [ ensemble de ces éléments, que la cour adopte, que 1 Autorité a, a juste tilre,
considéré que le dommage 4 I’économie causé par les commissions AOCT a été de faible

ampleur.

C. Sur la méthode de détermination des sangtions

557 Pawr déterminer [e montant des sanctions, 1’ Autorité a pris en compte, non la valeur des
ventes de produits ou services en relation avee I'infraction, mais, s’agissant des bangues
autres gue la Banque de France, leur part sur le marché de I'émission et de la remise de
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chigues et leur produit net bancaire, au moyen d’une formule de ¢aleul intéprant gissl le
produit net bancaire de 1’ensemble des banques mises en cause et un coefficient
multiplicateur.

558 Les sociétés HSBC France, Société pénérale, BPCE, Crédit agricole et Le Crédit lyonnais
prétendent que la décision attaquée est entachée d’un défaut de motivation en ce qui
concerne | application de cette méthode de détermination du montant des sanctions qui leur
ont &té infligées ; la société HSBC France soutient, par ailleurs, que cetie meéthode a €t
mise en uvre au méprs du principe du contradictoire.

1. Sur le respect du contradictoire

5501 Autorité a considéré qu’il n’était pas possible, compte tenu des spécificités du sectenr
bancaire, de déterminer [a valeur des ventes des services en cause, 4 savolr les services
d’émission et de remise de chéques, et qu’en conséquence, il convenait d”asseoir le montant
de base des sanctions sur les autres critires, ci-dessus rappelés, tirés de la part des
%tablissemﬂnts sur le marche de I’émission et de laremise de chéques et sur leur produit net

gheaire.

560.La société HSBC France reproche 3 1" Autorité d°avoir ainsi « excli d ‘offfce » la prise en
compte de la valeur des ventes, sans en débattre contradictoirement avec les parties en
cause, et d’avoir, ce faisant, « irrémédiablement violé les principes généraux du proces
équitable et des droits de la défense consacrés pay le droit national et conventionnel », de
sorte que la décision attaguée doit &re annulce.

561.Comine I’ Autorité I’a rappelé dans la décision attaguée, « fIfa Commission européenne
ainsi que la plupart des autaritds de concurrence en Europe se référent, pour fixer le
montant de base de la sancrion, & la valeur des vertes de biens ou services, réalisées par
'emreprise, en relation avec l'infraction sur le marché géographique concerné » (§ 750).

562.Mais, pour habituel qu'il soit, le recours & cette méthode ne s'imposait nullement a
1* Antorité, qui statuait, en 1’espéce, antérieurement 4 son communigué do 16 mai 2011
relatif 2 la détermination du montant des sanctions {le communigué sanctions}, lequel, pour
le caleul dumontant de base, retient en principe, et sauf citconstances particulidres, la valeur
des ventes de biens et services, en proportion de la gravité des faits et du dommage 2
I"&économie. 11 1 &tait, en reveanche, loisible & cette date d”appliquer toute autre méthode lui
paraissant plus appropride, sans que ¢¢ choix ait, en lui-méme, & faire préalablement I objet
dun débat contradictoire, dés lors que 1" Autorité ne £'est appuyée sur aucun €lément qui
n’ait été souns A un tel débat.

563.Tel est bien le cas en I’espéee, puisque I’ Autorité a exposé, dans la décision attaquée, les
raisons qui I'ont conduite 4 &carter le critére de la valeur des ventes, en ndiquant qu’il
« n'férait] pas possible, en raison des spéeificités du secteur bancaire, de déterminer la
valeur des ventes de services d'émission et de remise de chéques réalisées par les bangues
au cours de la période en canse. En effer, cefte valewr ne peut &ive quantifice, comple (epu
des diverses modalités, divectes et indirectes, de tarification de cey services, et de
['existence d'importantes subventions croisées avec d'autres services bemeaires » {décision
attaquée, § 750). Ce constat conduisait done I” Autorité & recouit & une autre méthode de
détermination du montant de base des sanctions, sans qu’on puisse lui faire grief d’avoir
mangué au principe du contradictoire.

564 Le moyen d’ammulation de 1a société HSBC France sera done rejets. -

2. Sur la motivation de Ia décivion aftagqude

565 Les sociétés HSBC France, BPCE, Crédit agricole, Le Crédit lyonnais, ot Société générale
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soutiennent que I’ Autorité n’a pas satisfait 4 son obligation de motivation, en ce qui
concerne tant sa décision d’écarter le critére de la valewr des ventes, que Iapplication de la
formule de calcul qu’elle lui a substituée. Elles en concluent que Ja décision atfaquée doit
&tre annulée.

a) Sur la décision d’écarter le eritére de la valeur des ventes

566.Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais soutiennent que 1" Autorité n’a pas motive,
de manitre claire et précise, sa décision de ne pas s’appuyer sur la valeur des ventes des
services concernés pour calculer le montant de base des sanctions et qu’elle n’a donc pas
satisfait & son obligation de motivation.

567.8ur ce point, la cour rappelle au préalable, comme elle I'a fait pus haut, que, sila Prise en
compte de la valeur des ventes de biens ou services en relation avec Finfraction, pour
calculer un montant de base de la sanction, est une méthode habituellement appliquée par
les autorités de concurrence, et parmi celles-ci 1" Autorité, comme en témoigne sa pratique
décisionnelle, elle ne s*imposait nullement & 1’ Autorité, qui pouvait choisir d’appliquer
toute autre méthode qu’elle jugeait plus appropriée an cas d’espéee, dans le respect des
dispositions de Iarticle L. 464-2 du code de commerce relatives an montant maximal des
sanctions et & leur proportionnalité.

568 La cour reléve, ensuite, que, contrairement 4 ce gqu’alléguent les requérantes, il ressort de
la décision attagquée que 1’Autorité y a exposé les motifs qui I'ont conduite, au cas
particulier, & ne pas asseoir le montant de base des sanctions qu’elle a prononcees sur la
valeur des ventes et 3 lui substituer une avtre méthode de calcul, C'est ainsi que 1" Autorité
a constaté, au paragraphe 750 de la décision attaquée, que, compte tenu des spécificites du
sectenr bancaire, la détermination de la valeur des ventes, consistant ici dans la valeur des
vente des services d’émission et de remise de chéques, s™avérait impossible.

569 Elle a justifié cetie impossibilité en constatant que latarification de ces services était1'objet
de diverses modalités, directes et indirectes, et &tait caractérisée par Iexistence de
subventions croisées ; elle a, aux paragraphes 31 et 32 de la déeision attaquée, explicité ces
spécificités, en relevant, d’une part, que les banques recherchaient la rentabilite globale de
leurs services gu niveau de chaque client, et non service par service, de sorfe qu'un service
pouvait &tre fourni A perte, si i autre poste permettait de couvtir cette perte, et, d’auirs part,
gue les modes de rémunération des services de chéques étajent variés —consistunt dans une
tarification directe de la remise de chéques anu moyen de commission 4 [a transaction, dans
le bénéfice du « floaf », ¢ est-A-dire du produit de placement par la banque et pour son
propre compte des sommes disponibles au crédit des comptes courants non rémunérés de
seq clients ef dans des commissions de mouvement —, et pouvaient &ire combinés entre eux.

570.L° Autorité a considéré qu’il en résultait une « opacifé » de la tarification, empéchant
« d'évaluer précisément I volewr des ventes réalisées par les banques draison des services
démission et de Femise de chéques affectés par les pratiques en cause » (décision attaquée,
§ 683). '

571 1l ressort de ces éléments de motivation que 1°Autorité a exposé, avec suffisamment de
clarté et de précision, les raisons qui I'ont conduite, au cas d’espéce, 4 ne pas caleuler le
montant de base des sanctions 3 partir de la valeur des ventes de biens et services concernes.
Le moyen soutem de ce chef par les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais doit done
&tre rejets.

b) Sur le produit net bancaire de chagque banque

572.La société BPCE rappelle que 1’ Autorits a, au paragraphe 751 de la décision attaguée,
justifié la prise en compte, dans la formule de calcul, du produit net bancaire realisé par
chaque banque sur le tertitoire national par la circonstance que I'effet des prafiques en canse
o' était étendu « au-deld du seul marché du chéque, pouy toucher I'ensemble des achivitds
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bancaires des wiises en cause ». Elle souligne que, pourtant, 1" Autorité avait précédemment
relevé que les marchés affectés étaient ceux de 1’émission et de laremise de chéques, ainsi
an paragraphe 670 de la décision attaquée, dans lequel elle indique que les commissions ont
affects « ley diffSrentes faces du marché, & savoir le marché de la vemise de chéque et le
marché de 1'émission du chégue ». Blle reproche, par ailleurs, 41" Autorité de ne pas avoir
expliqué en quoi le produit net bancaite refléterait 1a taille et la puissance économique d"une
banque, alois qu’il est habituellement considéré, y compris par 1a Commission européenne,
que Ja taille et la puissance économique d'une entreprise sont reflétées par son chiffre
d*affaires. La société BPCE en conclut que la décision attaquée est affectée d'un défaut de
motivation.

573.Sans doute I’ Autorité a-t-elle effectivement considéré que les pratiques en cause avatent
affecté le marchs de la remise de chéques et le marché de ’émission de chéques, ceux-ci
constituant « deux faces » du marché des services liés au paiement par chéques (décision
attaquée, § 254 et 670) ; mais cette analyse n’est nullement contradictoire avee le constat,
fait au paragraphe 751 de la décision attaquée, que, du fait des spécificités du secteur
bancaire, tenant en particulier 4 I’existence de subventions croisées, les gffets de ces
praticues ont touché I"ensemble des activités bancaires des mises en cause. L’ Autorité a,
ainsi, suffisamment motivé la prise en compte, pour le calewl du montant de base des
sanctions, du produit net bancaire des miges en cause, celui-ci reflétant leur taille et leur
puissance économique, au regard de I'ensemble de leurs activités bancaires, d'une facon
plus appropriée que le chiffre d’affaires, habituellement retenu pour apprécier la taille des
enfreprises non financidres.

&) Sur le produit net bancaire total des bangues mises en cause

574 La société RPCE fait valoir que I Autorité, aprés avoir exposé, au paragraphe 751 de la
décision attaquée, qu’elle retiendrait deux éléments, la part de marché de chaque banque sur
Ie marché de I’émission et de la remise de chéques et le produit net bancaire de chague
banque, s’est ensuite appuyée, « sans explication », sur le produit net bancaire total des
banques en cause, qu'elle a intéeré dans la formule de calcul présentée an paragraphe 755
de Ja décision atfaguée, manquant ainsi A son obligation de motivation.

575 Mais la cour observe que, si le produit nef bancaire total des mises en cause figurant dans
1 formule de calcul n’est pas explicitement mentionné au paragraphe 751 de la décision
attaquée, dans lequel I’ Autorité présente les éléments qu’elle retiendra, par préférence a la
valeur des ventes, pour calculer le montant de base des sanctions, sa signification s’ impose
avec Evidence, puisqu’il consiste dans 1'addition du produit net bancaire de chavune des
banques ¢n. cause, celui-¢i permettant de tenir compte « de o taille er de la puissance
Sconomigue de chague bangue et, partant, de ses capacités contributives » {décision
aftaguée, § 751).

3. Swur le bien fondé de lo fornale de calenl des sanctions

576.En application de la méthode définie au paragraphe 755 de la décision aftaquée, le montant
de base de la sanction a été calenlé ainst : [(part relative de la banque concernée sur le
marché de I’émission et de Ja remise de chéques x produit net bancaire tota] des mises en
cause) + produit net bancaire de la banque concernée] x coefficient multiplicateur.

a) Sur la présentation de [a forpmule de caleul

577 Les parties soutiennent que ceite formule est obscure et font grief a I Autorite de ne pas
avolr explicité les étapes du raisonnement.

578.Ceite critinjue n’est pas fondée. En effet, chaque étape du raisonnement est explicitée par
1a formule de calenl précisée au paragraphe 755 de la décision attaquée, puis par les données
propres 4 chacune des banques (coefficient et parts de marché sur le total de produit net
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bancaire en millions d’euros) anx paragraphes qui les concernent. Les données non précisées
dans la décision attacquée sont ainsi reconstituables 4 partir des données propres a chaque
bangue {décision attaquée, § 759 a4 787).

579 Dans le cadre de cette méthode 1" Autorité a appliqué au montant de base un coefficient
qu’un calcul par application de la régle de trois permet de chiffrex 40,2623 %, ainsi qu'il
ressort du tablean suivant :

ponue | Parts e Parsacmorad I SRS | contitnt |
(M€ | sanetion (NME€) attagquée
BNP-Paribas 11,48% 7764 10778 48,68 {),2625%[ 5754
- BP Participations|  10,77% 7246 7223 3800  02625%  §762
IBPCE - CE Participations|  8,68% 5872 5603 a6l  ozeesd  §76d
Cridit agricole 24 029 16249 8057 63,8 026250  §768
LCL 6309 4262 2382 1744 026254  §77
HSBC 1,23% 432 2614 9,03 n,zﬁza%l § 779
Le Crédit industriel et | g 104 4140 3617 21,19 0,2625%‘ § 777
Crédit Mutuel 10,23% 6920 6374 34,9 oz6as  § 77
Société Géndrale 9,474 s406] 10579 44,56 026259  §783
Crédit dn Nord 1,59%r 1143 1514 £,98 02625%  § 783
La Banque pastale 10,01% 6772 4612 29,88 {Lzﬁzﬁ%l § 787
Total 100,00% 67647 67647 35515 0,2625%

580 .Au regard des données de ¢e tablean, le caleul 4 effectuer pour connaitre le coefficient est
le suivant ;

Montant de base de la sanction de Ta banque
(Part de marché de la banque X produit net total des bunques} + produit net de la banque

581.Les moyens développés A ce sujet sont en conséquence Tejetds.

b) Sur le choix du produit net bancaire au lieu de la valsur des ventes

582 Les parties reprochent & I° Autorité de s’Etre écartée de la valeur des venfes qui avait été
évaluée par les rapporteurs.

583.Cependant, outre que 1° Autorité n’est pas tenue de reprendre & son compte les évaluations
proposées par les rapportewrs, il convient d’cbserver que celle présentée Etait
insuffisamment fiable concernant 1" évaluation de la valeur des ventes sur le marché de [a
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remice de chéques, d’une part, en ce qu'elle ne couvrait pas 'ensemble des canaux de
facturation indirecte du service, d’anitre part, en ce qu’elie reposait sur des hypotheses
incertaines en raison du mangue de données disponibles. Ilne peut étre reproché 1" Autorité
de ne pas avoir demandé la communication des montants de valeur des ventes, quin’avaient
pas été transmois par les parties, puisque le produit net bancaire constituait, en fout état de
cause, ainsi qu'il sera précisé ci-dessous, une assiette davantage justifiée au regard des
exigences de proportiomnalité de la sanction.

584.A ce sujet, la cour rappelle encore que le méeanisme de rémuncration des services lids an
chéque reposant en partie sur le systdme de subventions croisées déja décrit, rendait
nécessairement incertaine la détermination de la valeur des ventes de services liés aux
chéques. De surcroit, la détermination de la sanction au regard de la seule valeur des ventes
v’ aurait pas permis de proportionner la sanction dans la mesure ou la CEIC, compte tenu
de ce financement, a eu des répercussions sur I'ensemble des services rendus par les
bangues 4 leurs clients.

585 Par ailleurs, si l'expert économiste des parties a procédé & sa propre évaluvation de la valeur
des ventes sur la face de I"émission des chéques, cette évaluation ne peut étre retenue, des
lors que, comme " oppose I’ Autorité, elle ne prend pas en compte I valeur des services de
chique fournis aux particuliers, elle se limite 4 I"étude des prix facianx et des jours de
banque sans prendre en compte les modalités de tarification indirecte, telles que les
comimissions de mouvement, et elle repose sur I’exploitation exclusive des données du
sondage de prix, Tesquelles ne sont pas représentatives de I’ensemble des enfreprises, dont
1a facturation est incomparable s’agissant des grands remeftants ou des PME.

586.La Société générale, ainsi que les seciétés Crédit agricole, Le Crédit lyonnais et HSBOC
France soutiennent que la ré&férence au produit net bancaire ne permettait ni de repondre &
Pexigence de proportionnalité de la sanction, ni de traduire la taille et la pwssance
économique de chaque banque. La société HSBC France indique que cette méthode de
calcul aboutit & un niveau de sanction déconnecté & Ja fois de la valeor du marché affscté
et de 1'effet des pratiques concernées.

587.Toutefois, ¢'est 4 juste titre que 1’ Autorité s’est référée an produit net bancaire.

558 En effet, cette donnée, qui, selon ladéfinition de 'INSEE, mesure la contribution spécificque

' des bangnes 4 I”augmentation de Ja richesse nationale et peut, en cela, étre rapprochée de

1a valeur ajoutée dégagée par les entreprises non financiéres (décision attaquée, § 630}, est

le résultat de la différence entre les produits et les charpes d’exploitation bancaire. Il donne

aing) la mesure de I'activité de la banque et permet a la fois de mesurer su puissance

économique, sa place sur le arché global des services bancaires et sa faculté contributive.

Cette domnée permet donc 4 la fois. de déterminer a part prise par chaque banque au

dommage & I’économie et de proportionner la sanction, d’ung part, 4 la participation &
1*infraction de chaque banque, d’autre part, & ses facultés contributives.

589.Par ailleurs, s le produit net bancaire est d’un montant plus élevé que la valeur des ventes
des services de remise et d"émission de chéques, la référence & celui-ci se justifie dans les
circonstances de Uespéce ol les pratiques ont porté sur un service rémunere par des
subventions croisées et dont les effets se sont donc reportés sur I"ensemble de Iactivité. De
surcroft, ce choix de méthode est compensé par 1'application d’vn coefficient de faible
portée permettant ainsi de minorer le montant de la sanction et de le proportionner & la
gravité des pratigues et au dommage 4 I’économie.

590 En outre, si pour certaimes banques (Crédit agricole, Le Crédit industriel et commercial, la
Confédération nationale du Crédit mutnel, HSBC France et La Bangue postale}, le montant
de 1a part de marché appliqué an produit net bancaire total excéde le montant de leur produit
net bancaire propre, ce constat ne refléte pas une incohérence de la formule employée, mais
constitue le ésultat de ce que, leur part sur ls marché de la remise et de 1"émission de
chéques étant sapérieure A ce qu’elle représente pour les autres banques, leur participation
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4 la pratique a davantage impacté le marché.

591 Enfin, si, postérieurement 3 la décision attaquée, I”Autorite a, dans son conwminiqueé
sanctions, énoncé que la taille et la puissance économique seralent examinées comme un
facteur d’agpravation ou d’atténuation de la sanction, cette prise de position n'invalide pas
pour autant |’ analyse différente, adopide en " espdee et consistant A estimer, en premier lieu,
la part prise par chagque société participante au dommage 4 I'économie, compte tenu de sa
part sur le marché du chéque, puis en second liew, sa puissance économique traduite par son
produit net bancaire.

56211 s’ensuit que les critiques des parties sur ces points ne sont pas fondées.

¢) Sur la combinaison des deux termes du caleul ; parts de marché et produit net
bancaire

5931 Autorité a décidé, ainsi qu'il &t dit précédemment, d°asseocir le montant de base de la
sanction sur deux éléments, 4 savoir, d™une part, la patt de marché de chaque banque sur le
marché de I'émission et de la remise de chéques (iraduite par la multiplication de la part de
marché de I’&mission et de la remise de chiques par le total du produit et bancaire) et,
d’gutre part, le produit net bancaire réalisé par chaque banque sur le seul territoire national.

594 Elle a précisé & juste titre, par une analyse que la cour adopte, que le premier élément
permet de tenir compte de Ia position spécifique de chaque banque sur le marche affectd et
que le second &lément traduit la taille et la puissance économique de chaque banque et,
partant, de ses capacités contributives.

505 La combinaison de ces deux léments permet également de temir compte de la circonstance
que V'effet des pratiques en litige s'est étendn an-deld du seul marche du chéque, pour
toucher I'ensemble des activités bancaires des mises en cause, en raison des modalités
spécifiques de tarification de ves activités (subventions croisées).

506 Contrairement & ce que soutiennent certaines parties, il n’est pas incohérent d’applicuer les
parts détenues par les banques en cause sur le marché de I'émission et de la remise de
chéques au montant total des produits net bancaires. En effet, ainsi quiil a été exposé ci-
dessus, d’une part, I’ Autorité ne disposait pas de données suffisamment fiables sur le
marché de la remise des chiques, d’autre part, compte tenn du mécanisme de subventions
croisées permettant le financement du chéque, la perception ou le paiement des
commissions a nécessairement e un effet sur le financement de I'ensemble des services
rendus par les bangues.

597 Par ailleurs, plusieurs parties font valoir qu’il n’est pas possible de prendre en compte un
tel marché affecté dans la mesure ol ni la saisine ni les griefs notifiés, ne concernalent le
marché de Pémission de chéques et que, dans ces circonstances, 1" Autorité n’était pas
fondée a étendre le marché affecté au marché de I'émission. de chéques.

598.Cependant, la notification de griefs a clairement énoncé an paragraphe 108 que « file
marché de produit est done celuf du chéque & Uexclusion des autres moyens de paiement
en exros », ce qui conduit & considérer que ce marche &tait visé dans sa globalité. En outre,
le rapport du 14 septembre 2008 indique, au patagraphe 541, que, pour donsier un ordre de
grandeur du dommage & 1’économie, il convient d’apprecier la taille des marchés affectés
et que le marché pertinent « est consfitué de deux sous ensembles distincts, celui de
P'émission des formules de chiques et celui de la remise de ces formules qui sont eux-mémes
fnterdépendants. . Si, dans la suite de ce paragraphe, les rapporteurs se bornent & sstimer
la valeor des ventes de la remise de chique, il n’en demeure pas moins qu'il est
préalablement précisé que la remise et I"émission sont interdépendants et gue I" Autorite
nétait pas tenne, ainsi qu'il a &t retenu précédemment, par cette analyse des services
d’instruction. Il est sans portée a ce sujet que la saisine d”office ait été intitulée comme étant
relutive « aux farifs ef aix conditions lides appliqués par les banques et les établissements
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financiers pour le traitement des chéques remis ax fins d encaissement » et que les deux
rapports ultérieurs des rapporteurs alent repris cet intitulé, dés lors que le marché pertinent
n'a, 4 aucun moment de la procédure, été restreint au marché de la remise de chéques. En
effet, cet intitulé n’exclut en rien que les pratiques en canse aient aussi, en miroir, concerné
I*émission de chéques, qui. constitne 1'autre face du marché, Cette activité est en lien avec
Iinfraction ds lors que la CEIC commission versée par les banques remettantes qux
banques émefirices (les banques tirées) apportait une recette artificiells a ces deriéres,
faussant ainsi pour elles le jeu de la concurrence fout aufant que, pour les banques
remettantes, le cofit artificiel du palement de la CEIC. A ce titre, au surplus, la cour rappelle
gue la CEIC a été instanrée afin que les équilibres financiers des bangues ne soient pas
modifiés par la mise en place de PEIC. I s°en déduit que cette commission a affecté les
achvités de remise et d’émission, guand bien méme aurait-elle pu favoriser une baisse des
prix sur le segment de marché de Ia remise, ainsi que le soutient la société BPCE.

599 Pour les mémes motifs, il est sans effet que la CEIC n’ait pas été pergue pour les chéques
intrabancaires.

600 Les parties soutiennent encore que cette méthode aboutirait 4 intégrer & deux reprises le
méme produit net bancaire, lequel est d’abord multiplié par la part de marche avant d’étre
une seconde fois additionné au total.

601, Toutefois, ainsi qu*il a été retenu précédemment, la méthode appliquée, qui tient compte
de Iensemble constitué par la part de marché de chaque banque sur le total des produits net
bancaires de toutes, puis, dans un second temps, du montant du produit net bancaire de
chacune, est justifiée en ce qu’ells permet ainsi d’individualiser les sanctions tout en tepant
compte dans lewr montant, d'une part, d’un montant représentatif de son activité
individuelle sur le marché affecté par les pratiques et, dantre part, de la valeur ajoutée
réalisée par chaque banque traduisant sa puissance économique.

d) Le coefficient

602 Les parties font valoir qu’ancun élément ne vient expliquer ou justifier la provenance du
coefficient. La cout reléve toutefois, d une part, que le montant du coefficient appliqué par
I Autorité, s'il elit certes &té préférable qu'il soit préeisé dans la décision aftaquee, est
facilement reconstituable par Papplication mathématique de la régle de trois, ainsi qu’il a
&t6 relevé précédemment (§ 579). Par ailleurs, ce coefficient constitue la traduction chiffrde
de Pensemble des éléments retenus tant au titre de la pravité de la pratique qu’en ce qui
concerne le dommage & 1’économie. Sur ce point, 1" Autorité, qui a détaillé 4 la fois la
méthode, mais aussi les éléments chiffiés qu’elle a pris en compte, puis les éléments
retenus au titre des pratiques et du dommage & 1'économie, n’avait pas & apporter d’anires
précisions.

&) Sur la sur-&valuation prétendue des sanctions

603,11 ressort de ce qui précéde que les paramétres retenus par 1’ Autorité pour la fixation de la
sanction sont justifiés et fondés. 11 est, dans ces conditions, sans effet que les sanctions
pronancées aient 6t plos levées que ce qu’elles auralent &€ si I’ Autorite avait seulement
reten comme bage de la sanction la valeur des ventes sur le marché de I'émission. (Cest en
vain que la sociéié BNP Paribas reproche a I’ Autorité de ne pas avoir tenu compte du
montant des commissions pergues par elle « au fitre du traitement de [encoissement de
chiques par des eviveprises facturées & Iopération », communiqué & plusieurs reprises,
puisque cette donnée n’est que trés parcellaire an regard de la portée de la prafique. il est
indifférent que cetie méthode aboutisse 2 sanctionner les pratiques au dela des profits que
les banques auraient pu tirer de 1a perception des commissions en cause.

604.C est anssi & fort que les parties invoquent d*antres affuires dans lesquelles les méthodes on
les coefficients appliqués auratent été différents, chaque espéce présentant ses spécificités
propres, notamment, eén ce qui concerne I'appréciation de la nécessite de prévenir les
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pratiques. Sur ce point, 1a cour reléve que, sl les dispositions de |*article L. 464-2 du code
de commerce ne font pas référence 4 la fonction dissuasive de la sanction dans les critéres
de détermination qu’elles énoncent, il n’en demeure pas moins qu'il ne peut éire reproche
a I’ Autorité d'avoir expliqué la sévérité des paramétres de caleuls chotsis, et que la cour
approuve, en invogquant la nécessité de prendre en considération cet objectif de dissuasion,
inhérent par principe 4 toute sanefion,

£) Sur la rupture du principe d’égalité de traitement

605.La société BNP Paribas fait valoir que les principes d’égalité de traitement et de
non-digerimination commandent que la formule de calcul du montant des sanctions
pécaniaires soit la méme pour tous les membres d’une méme entenie. Ausgi, elle reproche
3 I' Autorité de ne pas lui avoir appliqué la formule de caloul qu’elle a retenue pour la
Banque de France, et qui aurait abouti an prononcé d'une sanction d’un montant de
1330 463 euros.

606 Mais Je principe d*égalité de traitement ne peut &tre utilement invoqué que lorsque les
entreprises ou organismes en cause sont placés dans des sitpations identiques o
équivalentes. Or, cette condition fait défaut en 1’ espéce, s agissant, d’une part, de la sociéte
BNP Paribas et, d’avtre part, de la Banque de France. En effet, comme elle I'a clairement
explicité an paragraphe 757 de la décision attaquée, 1 Autonte disposait pour la Banque de
France, Tion d’on produit net baneaire, mais de son chiffre d’affaires, retraité pour refléter
les receties tirées de ses activités commerciales, lequel n’était pas homogéne avec les
données concernant les autres banques. Cest done a juste titre qu’elle a applique 4 la
Banque de France une formule particuliére de caloul tenant compte des spécificités de
celle-ci, différente de celle appliquée aux autres banques, reposant sur vn coefficient
multiplicateur du chiffre daffaires et sur un abattement justific par la faiblesse de sa part
relative sur le marché de I"émission et de la remise de chéques.

607 Les moyens des parties sur laméthode de détermination. des sanctions sont, en conséquence
de ce qui précede, rejetés.

- En ce qui eoncerne la situation individuelle des requérantes

1. Sur la péifération

608.1L° Autorité a considéré que les soviétés Caisses d’Epargme, Crédit agricols, Le Credit
. lyonnais, BNP Paribas et Société géndrale, ainsi que la Confédération nationale du Crédit
mutuel, se trouvaient en situation de réitération, au sens de Darticle L. 464-2 du code de
commerce, Flle a rappelé 4 ce sujet que, par décision n® 00-D-28 du 19 septembie 2000, ces
mémes &tablissements avaient &€ précédemment condamnés par le Conseil de la
concurrence 3 des sanctions pécuniaires pour avoir mis en cuvre des pratiques prohibées
par article 7 de 1’ordonnance du 17 décembre 1986, devenu Paiticle L. 420-1 da code de
commerce, sur le marché du crédit immobilier aux particuliers, en constituant entre elles un
« paete de non agression », tendant 3 restreindre les possibilités de renégociation des préts
immobiliers de leur clientéle, pacte qui a conduit ces divers organismes & adopter des
politiques commerciales similaires. Elle en a conclu que cette décision, devenue définitive,
constituait un « constar dinfraction antériewr » portant sur des pratiques similaires aux
pratiques en cause dans la présente atfaire et que les conditions d une majoration des
sanctions prononeées pour réitération étaient donc réunies. Au vu des circonstances de
I"espéce, elle a fixé 4 20 % le montant de cette majoration.

609.Les sociétés BNP Paribas, Crédit agricole, Le Crédit lyomnais, BPCE et Socite générale
demandent 4 la cour de réformer sur ce point la décision attaguée. Elles soutiennent, en
effet, que les conditions d’une majoration de la sanction pour réitération ne sont pas
remplies.
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610.Cest ainsi qu'elles font valoir que la décision précitée du Conseil de la concurrence ne
saurait &tre retenue & titre de constat d'infraction anmiénieur, puisque, rendue le
19 septembre 2000, elle est postérieure 4 I'accord du 3 février 2000 ayant instauré les
commissions litigienses.

611.Cependant, cette simple constatation ne fait pas obstacle 2 la prise en compte de cefie
décision ; en effet, ce qui, pour I’ Autorité, caractérise la réitération n'est pas la conclusion
de I’accord du 3 février 2000, mais, §’agissant de pratiques de nature continue, la poursuite,
aprés cefte décision, de "entente « sceflée » par ce méme accord, lequel a &té mis en ceuyie
du 1¥ janvier 2002 au 1* juillet 2007, s’agissant de la CEIC, ot depuis le Ter juillet 2002,
& agissant des commissions AQCT. A cetégard, 1” Autorité invoque lapratique décisionnelle
des autorités de concurrence et la jurisprudence, tant internes {Cons. cone. décis. n® 07-D-30
du 20 décembre 2007 relative a des pratiques mises en ceuvre dans le secteur de la
distribution de jouets, CA Paris 28 janv. 2009, rejetant le pourvoi contre cette decision) que
communavtaires (TUE, arrét du § juillet 2008, Lafarge/Commission, T-54/03, confirmé par
CTUE, arrét du 17 juin 2010, Lafarge/Commission, C-413/08 P); elle souligne que dans ces
différentes espéces, ont &té majordes, au titre de la réitération, les sanctions pécuniaires
infligées pour des pratiques qui avaient débuté avant la décision constatant ef sanctionnant
des prafiques identiques ou similaires, mais qui §'étajent poursuivies postérieurement.

612.La cour précise que la décision n® 00-D-28, du 19 septembre 2000, invoquée par I” Autorite,
est devenue définitive, la cour d'appel de Paris ayant, par arrét du 27 novembre 2001, rejeté
leg recours dont elle avait été l'objet et 1a Cour de cassation ayant, par arrét du 23 juin 2004
(Chambre commerciale financiére et économique, pourvois n° 01-17.928 et 02-10.066),
rejeté les pourvois formés contre cet arrét.

613.Par aillews, la cour rappelle que cette précédente décision portait sur des pratiques
d"entenite anticancurrentielle enire plusieurs banques consistant dans le fait d’avolr conclu
entre elles un pacte de non-agression sur le marché de la renégociation des préts
immobiliets, par lequel elles avaient convenu de ne pas accepter 1" offre de clients proposant,
3 I'accasion de la baisse des taux de crédit immobilier, de changer de banque moyennant
la renégociation de leurs préts & un taux de crédit infériewr 4 celui obtenu auprés d’une
banque partenaire de ["accord. La décision n® 00-D-28 précise que ces pratiques avaient
un objet anficoncurrentiel et qu”elles ont porté une atteinte sensible au jeu dela concurrence
et 4 I'intérét des consormateurs.

614 Les pratiques reprochées aux bangues en ’espéee sont similaires 4 celles sanchonnées par
la décision n® 00-D-28, précitée et devenue définitive, en ce que leurs finalités ont éte
identiques. Fn effet, comme les pratiques sanctionnées en 2000, ces banques, face 4 une
&volution du secteur de nature 4 modifier leurs situations sur le marché, tendu, ont, par une
mesure cotcertée maintenu artificiellement les équilibres financiers existant entre elles et
fanssé ainsi le jeu de la concurrence,

615.1 est sans partée sur ce point que le marché de la renégociation des credits immobiliers soit
distinet de celui de 1a remise ef de encaissement des chéques, ou gque la jurisprudence ne
se soit pas encore prononcée sur une commission identique ou similaire & la CEIC, ou
encore que la DGCCRF, n'ait pas alerté les banques de 1a situation, alors guelle avait &ié
informée de 1’accord, et que celui-ci n’ait pas &té secret, & la différence de la pratique
sarctionnée en 2000,

616.Enfin, les sociétés Crédit agricole et Le Crédit Iyonnais font valoir que Vaccord du
3 février 2000 'imposait & toutes les banques francaises participant au systéme obligatoire
de compensation et qu’'il n’anrait pu &tre modifié que par une décision de I'ensemble de
celles—ci et de la Bangue de France, ce qui empéchait les parties de s’affranchir de son
exéceution ainst que de s’y Opposer.

617 Toutefois, la sitnation ainsi invoquée, si elle est réelle, ne constitue qu’une circonstance
inopérante 4 1'existence objective d'une réitération. La cour observe sur e point, & titre
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surabondant, qu’en tout état de canse aucune des banques concernées n’a alerté ses
partenaires 4 I'entenfe ou manifesté 4 la suite de 'arét de la Cour de cassation du
24 juin 2004 rendant définitive la décision 00-D-28 du Conseil de Ia concurrence, le
moindre désaccord avec la pratique de la CEIC.

618.11 s”ensuit que les moyens des parties sont rejetés.

2, Sur le véle dans lex négociations justifiant ane majoration des sanctions

619 Dans la décision attaquée, 1" Autorité a indiqué qu’il ressortait des procés-verbawx des
réunions de la CIR,— en réalité, du procés-verbal d une seule de ces réunions — que, durant
les négociations, cing banques, les sociétés Crédit agricole, BNF, La Banque postale, les
Caisses d’Epargne, ainsi que la Confédération nationale du Crédit mutuel, 5'étadent
clairement exprimées en faveur de I'instavration d’une commission interbancaire fixe versée
par la bangue remettante i la banque tirée, alors que les autres parties avaient fait part de
leurs réticences. Elle en a conclu que ces établissements, s’ils ne pouvaient, pour avtant, &tre
considérés comme des « meneurs » ou des « instigatenrs » de Uentente, la jurisprudence
réservant ces qualifications aux entreptises ayant représenté une force motrice significative
ou ayant porté une responsabilité particuliére et concréte dans le fonetionnement d”une telle
entente, n’en avaient pas moins joué un « réle actif de conviction de leurs paytenaives dans
fe cours des négociations ayant conduit ¢ la création des commissions litigieuses ». Pour
ce motif, elle a décidé de majorer de 10 % le montant de la sanction infligée aux, sociétes
BNP Paribas, Crédit agricole, La Bangue postale, et BPCE, venant awx droits de la socicte
CE Pariicipations, ainsi qu’a Ja Confédération nationale du Crédit mutuel.

620.Les requérantes critiquent cette analyse et demandent & 1a cour d’écarter Ja majoration qui
leur a été ainsi appliquée, qu’elles estiment infondée en droit et en fait. Elles ajoutent qu’il
en est réenlté un défaut de symétrie, I” Autorité n’ayant pas minoré la sanction des banques
défavorables a la CELC, et une rupture de 1’égalité de traitement, la sanction de la Bangue
de France, pourtant favorable 4 un compromis permettant 'adoption de cette combigsion,
n’ayant pas £¢ majorée, Enfin, la société BNP Paribas rappelle que la sociéte Paribag, aux
droits de laquelle elle vient, s'était prononcée contre son instauration.

62111 corvient, au préalable, d’observer que Iallégation d’unge des requérantes, la sociéte BNP
Paribas, selon laguelle I’ Autorité n°a pas démontré gu’elle aurait joué un réle d’eitateur,
de meneur ou d’instigateur, n’est pas discutée. En effet, comme [a cour I’arelevé plus haut,
["Antorité a, dans la décision attaquée, expressément indiqué que le comportement des
mises en cause, lors des négociations, ne correspondait 4 aucune de ces qualifications, telles
que la jurisprudence interne et communautaire en avait fixé les contours. Elle a, en
revanche, considéré que ces mémes banques avaient tenu un « rdle actif de conviction » de
leurs partenaires et « activement défendu instawration » de la CEIC et que cette
cﬂ:{mstanca justifiait de majorer de 10 % lemontant de la sanction pécuniaire qui leur serait
infligée.

622.Ceci posé, les tequérantes soutiennent, en premier lieu, que I° Autorite &, ce faisant, créé « de
foufes pidces » une circonstance aggravante « inédite », qui ne résulte ni des textes
applicables, ni de la pratique décisionnelle des autoriiés de comeurrence, ni de la
jurisprudence, et qui se heurte ainsi au principe de 1€galité des peines. Elles rappellent que
le pouvoir d’appréciation de 1" Autorité est strictement encadre par "articls L. 464-2 ducode
de commerce, qui lui impose de n’appliquer, dans la détermination des sanctions
pét;luniajres, gue des critéres « objectifs ef vérifiables », cette condition n’étant pas remplie
en ["espéce. '

623.La cour rappelle qu’il ressort de 'article L. 464-2 précité, dont les requerantes invoquent
1a violation, que I Autorité, si elle juge &tablis les griefs dont elle a ét€ saisie, peut infliger
aux auteurs des pratiques en cause une sanction pécuniaire dont cet article fixe le montant
magimun, 8’ agissant d’une entreprise, & 10 % dumontant du chiffre d’affaires mondial hors
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taxes le plus levé réalisé an cours d*un des exercices clos depuis I'exercice précédant cehu
an cours duquel ces pratiques ont £t€ mises en euvre.

624 Dans la limite de ce plafond, la loi laisse & I Autorité le soin d’apprécier, par un examen
individuel des circonstances de I'espéce et sous le contrdle du juge, le montant de la
sanction qu’il ¥ a lieu d*appliquer. Elle impose seulement gue le montant ainsi retenu soit,
selon les termes de Darticle L. 464-2 I, alinéa 3, proportionné « & lo gravité des faits
reprochés, & importance du dommage causé & Uéconomie, & la sifuation de I organisme
ou de {entreprise sanctionndé ou du groupe auguel I'entreprise appartient et & U'éventuelle
réitération de pratigues prohibées par le présent tifre »,

625.11 en résulte que, dés lors qu'elle a respecté le principe de propertionnalité préva par ces
dispositions, 1’ Autorité peut, dans le cadre de exercice de son pouvoir d'appréciation,
prendre en considération toute autre circonstance de Iespéee qui lui paraitrait de nature ;1
justifier une aggravation ou une atténuation de la sanction.

626.Tel est le cas de la circonstance aggravante ci-dessus évoquée, mais non retenue dans la
présente affaire, tirde du rdle de « menewr » ou d’ « instigatenr » de 'un des participants i
1’entents ; le Conseil de laconcurrence g, dans différentes espéces, considére qu'il convenait
d"agpraver la sanction prononcés Jorsque 1entreprise en cause avait « orienté I'entente »,
créé un « effet d enirainement » (Cons. cong., déeis. n® 08-D-32 du 16 décembre 2008
relative 4 des pratiques mises en ceuvre dans le secteur du négoce des produits
sidérurgiques) on exercé des « pressions » sur les autres participants (Cons. conc. décis. n®
01-D-07 du 11 avril 2001 relative 4 des pratiques mises en @uvre sur le marché de la
yépartition pharmaceutique ; Cass. Com 18 février 2004, pourvoi n® 02-11-786).

627 De 1o méme maniére, I'Autorité a pu, au cas d’espéce, considérer qu'il convenait de
rechercher si certains participants & I’entente, sans pouvoir étre qualifiés de meneur ou
d’instigateur, n*avaient pas joué un « ¥éfe actif de convietion de lewrs partendires », cette
circonstance justifiant d’aggraver la sanction, et elle a observé que tel était le cas des
sociétés Crédit agricole, La Banque postale, Caisses ' Epargne, BNP et de la Conféderation.
nationale du Crédit mutuel,

628 .A cet égard, il importe peu que, comme le soulignent les requérantes, la prise en compte
d’un tel « réle actif de persuasion », clairement distinct des gualifications de meneur ou
& instigateur, soit sans précédent dans la pratique décisionnelle antérieure et présente un
caractére inédit, puisqu’elle a sa source, non dans une dispogifion expresse des textes, mais
dans le pouvoir d’appréciation que la loi confére 41’ Autorité, au titre duguel il Jui incombe
d’examiner les circonstances propres de chaque esplce ainsi que de déterminer celles
d’entre elles qui doivent &tre prises en compte dans la détermination dn montant des
sanctions. Il n’en résulte done aucune atteinte an principe de légalité des peines, pas plus
qu’aux dispositions de Iarticle L. 464-2 du code de commerce, le respect du principe de
proportiormalité ayant été précédemment vérifié,

629 Par aillewrs, ¢’est & tort que la société BPCE fait valoir que le juge de I'Union aurait précisé
que « la position exprimée par une entreprise en faveur d une entente n 'élait pas un élément
suffisant pour comstifuer wne circonstance ageravante, fustifiont la maoforation de
{'amende » et invoque, A I’appui de cette assertion, un arrét du Tribunal de I'Union du 8
septembre 2010, Deltafina / Commission, (T-29/05}. Dans cet arrét, en effet, le Tribunal a
seulernent constaté qu’il n’était pas démoniré que entreprise en cause avait représente une
« force motrice significative pour ['entente » ef, commne telle, pouvait étre considérée
COMME un « menewr » de cette entents et en a conclu que la « circonstance aggravante de
meneur » ne pouvait par conséquent &ire retenue.

63011 reste done & déterminer si, en I'espéce, 1" Autorité était fondée 4 considérer que les
sociétés Crédit agricole, La Banque postale, les Caisses d’Epargne, et BNP, gux droits de
Jagitelle vient Ia société BNP Paribas, ainsi que la Confédération nationale du Crédit mutuel
avaient joué v « réle actif de conviction de leurs partenaires » et, dans affirmative, si
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cette circonstance devait entrainer, et dans quelle mesure, une majoration de la sanction
pécuniaire qui leur a ét€ infligée.

631 1’ Autorité a caractéiisé ce « réle actif » en prenant en considération les positions prises par
les banques, dans le cours des négociations, en ce qui conceine | éventuelle instauration
d’une commission inferbancaire destinée & compenser les déplacements de trésorerie
résultant de I*accélération de la compensation des chéques en cas de mise en place d'un
systéme d’EIC. A, cette fin, elle s"est fondée sur lex délibérations de la CIR, lors de sa
réunion du 1% juillet 1999, qui ' était tenue au vu des constats et préconisations figurant
dans le rapport que le groupe de travail restreint hui avait remis le 22 juin précédent. Elle a
constaté qu’il ressortait du procés-verbal de cette réunion que des divergences étaient
apparues entre les banques, Jes unes ayant fait part de leurs réticences, les autres (Credit
agricole, La Confédération nationale du Crédit mutuel, La Banque postale, Caisses
d'Epargne, BNT) s’étant clairement prononcées en faveur de linstauration dune
commission interbancaire. Elle a considéré que ces cing établissernents avaient, ce faisant,
wactivement défendu I instauration de In commission au cours des négociations de laCIR»
et qu'elles avalent « ferm wn rile actif de comviction de leurs partenaires ».

632 Les requérantes ne contestent pas avoir pris, lors de laréunion de la CIR du 1 juillet 1999,
une position favorable 4 I"instauration d’une commission interbancaire.

§33.5n revanche, elles récusent la portée que 1" Autorité a donné 4 ces expressions d’opinjons,
qui ne sauraient, selon elles, traduire aucun « réle actif de persuasion ». Elles font valoir,
en particulier, que ces opinions n’ ont £t¢ exprimées qu’an cours d*un simple « prewtier four
de table » et ne se sont accompagnées d'aucune action de persuasion envers les auires
membres de la CIR.

634.De fait, force est de constater que les éléments du dossier sur la base desquels 1" Avtorite a
majoré la sanction infligée aux banques en cause ne démontrent pas que celles-ci auraient
joué le « rale actif de conviction » qu’elle leur préte. En effet, elle s’est fondée sur les seules
mentions du procés-verbal de la réunion du 14 juillet 2000 de la CIR, dont elle a rappelé Ia
teneur aux paragraphes 102 et 733 de 1a déeision attaquée retianscrits ci-dessous :

wi..)

- le représentant des Caisses d'Epargne indique que celles-ci « sont fivorables & la
premiére solution présemiée par le groupe de travail busée sur une HAJE & 18 B un
reglement & J+ 1, et une commission fixe de 0,50 F versée pa la bangue remeftanie ala
bangue Hirée »,

- §€ représentomt du Crédit Agricole indigue également 8tre favorable d cetle premiére
sofution,

_le représentant de La Poste se prononce également en faveur de cetle solution et indigue
gua défat « le maintien des bquilibres par conservation du délai d'encaissement moyen
actuel powrraif Bre envisage »,

_ le représentant du Crédit Mutuel « est fivorable au réglement & J+1 ef serait owvert I
suggestion de la Rangue de France de modération du montant de Ta conumission »

- I¢ représentant de la BNP indique 8tre « résolument pour I'EIC et la commission five
versée par fa bangue remeifante, bien qu'elle soit elle-méme beaucoup plus remetionte gue
tirée » et que la bangue « met en majewr dons son analyse la cohérence des moyens de
paiement dans leur ensemble ».

635.11 ne ressort pas de ces seules mentions gue kes bangues en cause, en méne femps qu'elles
se sontexprimées en faveur de I’instavration d’une commission interbancaire, auraient tenté
de convaincre leurs interloewutenrs de se ranger & leur opinion ou que, dans ce méme but,
elles auraient fait preuve d’insistance ou d'efforts de persuasion, voire auraient exercé des
pressions, de sorte qu'on pourrait lenr imputer d*avoir joué un « réle actif de conviction de
leurs partengires ».
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636.La décision attaguée sera donc réformée en ce quielle a majoré de 10 % le montant de la
sanction infligée sux sociétés BNP Paribas, Crédit agricole, La Banqgue postale, BPCE,
venant aux dreits de la société CE Participations, et  La Confédération nationale du Crédit
mutuel,

3. Sur Uintéoration du produit net banceire du Crédit Coopératif dans le

roniani de base du calow! de o sanction inflipde & la société BPCE vengnt aux
drofily de la société BP Participations

£37 La société BPCE rappelle que, durant instruction de 1’affaire, il avait £i6 reproché aux
rapporteurs de ne pas avoir mis en cause toutes les entreprises qui avaient pris pait, y
compris par Uintermédiaire d*un mandataire, aux décisions de la CIR ou ley avaient
appliquées. Elle souligne que, sur ce point, I’ Autorité avait répondu, au paragraphe 291 de
la décision affaquée, quiune « double condition » avait été retermie et que les griefs avajent
&té notifiés aux banques qui, d’une part, avaient été membres de la CIR et, d’autre part,
avaient appliqué I’ accord litigieux.

638.Elle fait valoir que, si les Bangues Populaires, aux droits desquelles elle vient, remplissalent
bien ces denx conditions, tel n’était pas le cas du Crédit Coopératif. Elle soutient que, dés
lors, c’est a tort que celui-ci, qui ne ¢ est affilié au réseau des Banques Populaires qu’en
2003, a pourtant été pris en compte, pour le caleul du montant de base de la sanction, dans
leur produit net bancaire et dans leur part sur le marché de 1"émission et de la remise de
chéques. Blle en conclut qu’il convient de soustraire de la sanction prononeée les €léments
relafifs au Crédit Coopératif, en en réduisant le montant de 1,7 million d’euros aa titie de
la CEIC et dans une proportion d’au moins 5 % an titre des commissions AOCT.

639.Mais il convient de distinguer, d’une part, les critéres selon lesquels les entreprises ont &t¢
mises en cause pour avoir parficipé aux pratiques poursuivies et, d'autre part, la
détermination des données entrant dans le caleul, 4 la date de la sanction, du montant de
base. Le Crédit Coopératif faisant partie, & cette date, du résean des Banques Populaires,
I Autorité, pour calculer le montant de base de la sanction prononeée contre celles-ci a, &
juste titre ef sans se contredire, pris en compte le produit net bancaire de cet établissement
et sa patt sur le marché du cheque.

4. Sur les facteuwrs & afténnation des squctions

a} Sur ’absence de rlle moteur

640, La société BPCE reproche a I Autorit€ de ne pas avoir tenu compte, & titre de circonstance
atténuante, du fait que les Banques Populaires 8 étaient opposées 41" instauration de la CEIC
et]a Société séndrale fait valoir que, 1y ayant aucun intérét, elle n’a pas joué de réle moteur
dans la mise en place de cette commission. La société HSBC France conteste, pour sa part,
le rejet par 1" Autorité du moyen par lequel elle faisait valoir qu'en raison de sa position
marginale sur le marché du chéque, elle n’a eu aucune infloence sur la pratique, qu’en tout
état de cause, elle ne pouvait pas refuser.

641 Mais, comme 1* Autorité 1'a rappelé A juste titre, le comportement passif d'une entreprise
ayant néanmoins appliqué accord litigieux ne peut &tre pris en compte pour atténuer la
sanction, sauf & lui faire perdre tout caractdre dissuasif, & moins que cefte entreprise ait fait
I objet, ce quin’est pas allégug en I'espéce, d'une contrainte. En outre, les requérantes ont,
4 de nombrevses reprises, rappelé, dans le cadre de leurs moyens, que leur unanimits Stait
nécessaire 4 la mise en ceuvie de UEIC. Ceci démontre 3 soi seul que, si1’une d’entre elles,
méme celles de moindre importance sur le marché du chaque, s”était opposée a la mise en
ceuvre de la CEIC, les bangues auraient dii rechercher une aufre solution pour pouvoir
shoutir 4 ce nouvean mécaiisme d’encalsseinent.
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b) Sur la position de I"entreptise sur le marché

642 La société HSBC France fait valoir que la sanction de 9,05 millions d’euros qui [ui a €té
infligée 1eprésente 2,5 % du montant total des sanctions prononcees, alors que sa part sur
le marché du chdque n’est que de 1,23 % ef que cette dispropertion résulte de ce que
I’ Autorité a pris en compte, dans le caloul du montant de base, le produit net bancaire
individuel, lequel recouvre un grand nombre d’activités, dont la valeur est ir2s sup€rieure
4 celle du chéque, qui génére une marge rulle, voire négative. Elle souligne que cgfte
disproportion est encore plus flagrante i on rameéne la sanction infligée 4 la valeur de zes
ventes sur le marché affecté, soit 5,7 millions d’euros, puisqu’elle représente alors 160 %
de son chiffre d'affaires sur le marché de la remise de cheques. Dans le méme sens, la
société BPCE souligne que les Caisses d’Epargne détenalent une trés faible position. sur le
marché de la remise de chéques, de Iordre de 4,6 % en volume, &t en conclut que leur
capacité & causer un dommage & [ économie était trés limitée ; elle y voit une circonstance
atténuante qui, selon elle, aurait 40 conduire I’ Autorité & réduire substanticllement le
montant de 'amende qu’elle a prononcee.

643 Mais contrairement & ce quaffirment ces requérantes, il a été tenu compte, dans la
détermination du montant de la sanction, de 1a position particuliére de chaque banque sur
le marché. En effet, ainsi qu’il a été retenu précédemment, afin d'individualiser ces
sanctions, I” Autorit€ a, pour le caleul du montant de base, combiné Je produit net bancaire
et Ia part sur le marché de 1°émission et de la remise de chéques, permettant ainsi de prendre
en compte les éventuelles disparités entre la position de chaque banque sur le marché du
chdque et son poids au sein du sectenr bancaire dans son ensemble.

¢) Sur "absence de profit retiré de entente

644.La Société générale fait valoir quelle n’a tiré aucun profit financier de ’accord, puisque,
durant la période d’application de la CEIC, de 2002 & 2007, elle a versé plus de
commissions {74 millions d*enros) qu’elle n’en a pergues (62,2 milliens d’eurcs) et que,
n'ayant pas répercuté ces commissions, elle a donc subi une perte nette de 12 millions
d’euros. Elle soutient que cefte circonstance avrait dfi &tre prise en compte au iifre de
individualization de la sanction pécuniaire, pour en diminuer le montant.

645 Dans le méme sens, la sociétd BNP Paribas fait valoir qu'elle &tait une bangue
majoritairement remettante en volume et qu'elle a done subi du fait de la CEIC, dont elle
a éié le premier redevable et débiteur net, un déficit qu’elle évalue 4 39,46 millions d’euros
pour les anndes 2002 4 2007, Ellereproche & " Autorit€ de ne pas en avoir tenu compte dans
la fization du montant des sanctions et, au contraire, d"avoir traité de la méme maniere les
bangues majoritairement remettantes et les banques majoritairement tirdes, de sorte qu'elle
s'est vue infliser une sametion pécuniaire excédant de plusiegrs millions d’euros les
sanctions infligées 4 certaines autres banques. Elle considere que, ce faisant, I’ Autorit€ a
manqué au principe d’égalité de traitement ainsi qu'a I'obligation d’individualiser les
sanctions et d’en proportionner le montant & la gravité des faits ef, de surcroit, davoir, en
aggravant I'impact de la CEIC, fanssé la concurrence enfre les banques.

646 Enfin, 1a société HSBC France souligne qu'étant une banque majoritairement remeftante,
elle i’ escomptait aucun gain de 1’accord hitigieux, mais, qu'a I'inverse, elle anticipait une
aggravation de ses coflits, ce qui s"est vérifié, puisque, sur la période 2002-2007, le solde net
de 1a CEIC quelle a versée aux autres banques s’est élevé 3 & millions d’euros. Elle fat
valoir qu’en conséquence, sa situation ne peut étre assimilée 4 celle de ’entreprise membre
d’un cartel qui, par définition, espére, au moment de conclure 1’accord, en retirer un profit,
ce qui justifie, dans le cas ol cette espérance ne se réalise pas, de ne pas en tenir compte
tifre de circonstance affénuante.

647.Mais & supposer que les requérantes n’afent effectivement pas retiré de profit de I"entente
qui lenr est reprochée, ce qui n’est pas démontré, ¢’est & juste titre que I’ Autorité a conclu
que cette circonstance, n’était pas de nature & enfrainer une diminution des sanctions.
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64811 n’en est résulté, en outre, aucune atteinte aux principes d'égalité de traitement et de

roportionnalité des sanctions puisque, comme elle le rappelle dans ses observations,

' Autorité, en intégrant dens le calcul du montant de base la position de chague bangue sur

le marché de I’émission de chéques, et non sur le seul marché de la remise de chéques, apris

en compte le fait que certaines banques, majoritairernent tirées, on. pu bénéficier plus
directerent de la CEIC.

d) Sur ’absence de répercussion de la CEIC

649 Les sociétés BNP Paribas et BPCE ainsi que la Société générale soutiennent qu’elles n’ont
pas répercuté sur leur clientéle la CEIC qu’elles onf versée et qu’il auzait dfl en &tre tenu
compte, 4 titre de circonstance atténuante, dans la détermination du montant de la sanction
quiTeur a ¢ inflige. C"est ainsi que la société BNP Paribas etla Société générale atfirment
qu’elles ont, par une réduction des jours de valeur et du montant des cornmissions de
mouvement, fait bénéficier leurs clients des gains 4’ accélération nés du passage a I’EIC, la
société BPCE souligne, en outre, qu’en indiquant dans la décision aftaquée que les banques
n’avaient pas démontré qu’elles n”avaient pas répercuté la CEIC, I Autorité a renverse la
charge de la prenve.

650.Mais la cour ayant tranché plus haut, dans le cadre de 1*examen du dommage 41'économie,
la question. de savoir si la CEIC avait &té répercutée, en jugeant, en. particulier, qu’il était
&tabli. que cette commission avait éié répercutée sur les clients grands remettants mais aussi
sur Ies antres clients, et la défermination de la part imputable & chaque banque dans la
réalisation de ce dommage 0’ étant pas nécessaire, la demande des requérantes tendant i ce
qu’une circonstance atténuante soit retenve 4 ce titre, doit &fre rejetée.

¢) Sur la suppression de la CEIC

651 La société BPCE fait valoir que les Banques Populaires sont & ’initiative de la suppression
de la CEIC et de la révision des CSC, puisque leur organe central a, le 10 juillet 2007,
adressé an G-SIT un courtier en ce sens qui, selon elle, a &€ 1’ « élément déclenchewr » de
1a prise de position de la Banque de France demandant 4 I”ensemble des banques de revoir
les commissions adoptées lors du passage 4 I'EIC.

652.Elle considére que cette circonstance doit conduire & atténuer le montant de la sanction
pécuniaire qui lui a &6é infligée ; 4 'appui de cette demande, elle invoque la Jurispradence
et la pratique décisionnelle des antorités de concurience, nationale et européenne, d’on il
ressort, selon elle, que la cessation de 1'infraction & Ia suite d’une enquéte de concurrence
constitue une circonstance atténuante, et elle souligne qu’en espéce, il a 46 mis fin aux
pratiques en cause avant la notification de griefs.

53 Mais la cour rappelle qu’elle ajugé que la cessation des pratiques en 2007 ne constituait pas
un élément de minoration de leur gravité, dans la mesure oll, d une part, cette cessation est
infervenue & la suite des mesures d’enquéte et, d’autre part, 'accord du 3 fvrier 2000
prévayait que la CEIC devait ire appliquée pendant une durée de trois ans et aurait done
di prendre fin le ler janvier 2005, ce qui n’a pas €i¢ le cas.

654 Des lors, la circopstance, A la supposer avérée, que les Banques Populaires avrazent Gté &
Iorigine de la cessation des prafiques en 2007 ne peut &re considérée comme devant
conduire & diminuer le montant de la sanction pécuniaire pronencée.

f) Sur la prise en compte des effets bénéfiques de la CEIC et de I'EIC

655.La société BNP Paribas reproche 3 1" Autorité de ne pas avoir retenu, ni méme examing, des
circonstances qui lui sont propres et auralent dfi la conduire & afténuer la sanction
prononcde. C'est ainsi qu’elle fait valoir I'amélioration des services offerts & sa clientéle,
14 haisse de ses commissions de mouvement la réduction de ses dates de valenr et elle
affirme que, pour la quasi-totalité de ses clients, la CEIC n’a pas €té répercatée et que son
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solde global net est trés avantageux pour cette clientéle.

656 Larequérante, cependant, ne démontre pas que les améliorations qu’elle allegue, s”agissant
des services a sa clientle, des commissions de mouvement et des dates de valeur, résultent,
non de la mise en place de "EIC, mais des commissions interbancaires en cause. De plus,
les développements relatifs A cette question ont établi que la CEIC avait été, de fagon
générale, répercutée, directement on indirectement, sur laclientéle des banques et la société
BNP Paribas n"apporte pas d'éléments permettant de constater qu’elle n’aurait pas procédé
& cefte répercussion.

E- Sur le montant des sanctions

657.La cour n°a réformé la décision attaquée qu’en ce que 1’ Auntorité a majord de 10 % le
montant de base des sanctions prononcdes contre les sociétés BNF Paribas, BPCE venant
aux droits de CE Participations, Crédit agricole, La Banque postale et la Confédération
nationaie du Crédit mutuel, cette majoration ayant ét€, le cas échéant, additionnée 4 la
majoration de 20 % appliquée au titre de la réitération. I en résulte que le montant des
sanctions infligées A ces requéraites s ¢tablit ainsi, aprés que la coara procédé aux arrondis
utiles :

- la sanction pécuniaire prononcée contre 1a société BNP Paribas 5”¢léve, apres
majoration de 20 % dumontant de base de 48,68 millions d’evros et arrondi au
montant de 58,40 millions d’eurcs, seit 57 830 000 euros pour le premier grief
et SR80 000 enros powr le second grief.

- 1a sanction pécuniaire prononcée confre la société BPCE, venant aux droits de
CE Participations, s"éléve, aprés majoration de 20 % du montant de base de
40,62 millions d’euros et amondi an montant de 48,74 millions d'euros, seit
48 260 000 euros pour le premier grief et 480 000 euros pour le second grief.

- Ia sanction pécuniaire pronencée confre Ia société Crédif agricole s'¢leéve,
aprés majoration de 20 % du montant de base de 63,80 millions d’ewros, au
montant de 76,55 millions d’euros, scit 75 800 000 euros pour Je premier grief
et 760 000 eurcs pour le second grief.

_ Ia sanction pécuniaire pronencée contre la société La Banque postale s’cléve
an montant de base de 29,88 millions d°euros, soit 29 590 000 euros pour le
premier grief et 290 000 euros pour le second grief.

658.8 agissant de la Confédération nationale du Crédit mutuel, le montant de base de
34,90 millions d’euros, majoré de 20 %, dépassant le plafond maximum de trois millions
d’euros fixé par article L. 464-2 du code de commerce, Ja sanction péouniaire prononces
comtre celle-ci reste fixée A ce dernier montant, soit 2 570 000 euros pour le premier grief
et 30 000 euros pour le second grief

F- Surles demandes coneernant Pinjonefion prononcée par I’ Autorite et les firais
d’expertise

i, Sur Pinjoncition

659 L article 5 de ]a décision attaguée énonce qu’il est enjoint aux personnes morales visées 4
I"article 17 de procéder 4 la révision du montant des commissions AOCT, dans un délai de
six mois 4 compter de la notification de cette décision, afin de faire cesser Linfraction visée
& Uarticle 2. 11 est demandé & ces sociétés den fixer le montant sur la base du colt de
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traitement des opérations AOCT aucue! parvient la bangue la plus efficace, tel que verifié
par une &tude de cotits réalisée auprés d"un échantillon représentatif de banques et vérifiée

par un expert indépendant.

660 Les sociétés Crédit agricole et Le Crédit lyonnais font valoir que les commissions AOCT
ne visent pas & compenser des cofits, mais 4 la fois, d’un cfte, & indemniser la bangque
concemnée pout la charge d une opération de compensation o de rejet d'image cheque
réalisée & tort par une autre banque, de 1'autre, de dissuader les utilisateurs du systéme de
compenser & tort des opérations. Elles estiment que le critére de calcul des commissions est
inapproprié€ pour atteindre cet objectif, car, orienté vers les coflits, 1l aurait pour conséguence
de réduire effet dissuasif an détriment de Pefficacité du systéme. Elles demandent, en
conséquence, ’annulation de la décision aftaquée sur ce point.

661.11 n’est pas contesté que cefte injonction a été exécutée par les parties.

662.La cour observe que I injonction, en précisant que le montant des commissions AOCT doit
atre fixé sur la base du colit de traitement des opérations AOCT auquel parvient la banque
la plus efficace, n’interdit pas que, pour assurer Je caractére dissuasif de cette commission,
cet objectif soit au surplus pris en compte dans son montant dés lors que cette prise en
compie se fait de maniére proportionnée. Par ailleurs, la référence aux colits dans le caleul
de cette commission 3 nature d’indemnization est justifiée, dans la mesire o le préjudice
cansé par une banque gni subit une annulation A tort, carrespond bien pour elle an cofit de
la prestation rendue A ce titre.

663.Le moven et la demande y afférente sont done rejetés.

2. Sur Ies frais d’expertise

664.La Société générale expose que le montant des frais d’expertise n’a jamais &€ communiqus,
ni afortiori discuté avec les parties, qu'il ne figure pas dans la décision attaguée et ce, alors
méme (ue sa perception a déja été ordommee.

665.Elle ajoute que cette expertise a été dilipentée 4 I’ nitiative des services d’instruction dans
le seul but de procéder 4 de nouveanx calculs visant & mesurer la havsse alléguée du prix
du service de remise de cheéques et qu’en outre cette expertise est nulle, faute pour Iexpert
désigné d'avoir accompli la mission qui lui étart impartie dans la décision du
17 féyrier 2009, Elle estime qu’en conséquence, les frals ocoasionnés A cette occasion ne
sauraient &tre mis 3 la charge des parties et demande I’ annulation de article 7 de Ja décision
attagques.

666.Cependant, e fait que l'expertise aif été diligentée & Pinitiative des services d’instruction
ne justifie en rien que son cofit ne soit pas mis & la charge des parties. Par ailleurs, si, ainsi
que Iindique cette requérante, la mission de Pexpert a, durant le cours des opérations,
évalug par rapport 4 la mission initiale et qu’il lui a été demands de procéder 4 d*autres
caleuls, cette évolution nécessaire pour répendre aux observations des parties et quin’arien
de contraire & leurs droits ne justifie nullement que les frais d’expertise ne soient pas mis
& leur charge, T1 s’ensuit que les moyens et demandes de cette requérante sont rejetés.

667.A0 regard de I’ensemble de ce qui précéde, les moyens des recours sont rejetés.

3. Sur Farricle 700 du code de procédure eivile

668.11 n’y a pas lieu de prononcer en 1’espdee au vu des ¢léments du dossier de condamnation
au titre de Iarticle 700 du code de procédure civile.
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PAR CES MOTIFS

Déclare recevable I intervention volontaire accessoire de I association Union fédérale des
consommateurs — Que Choisir {UFC — Que Choisir) ; :

Déclare irrecevable la demande de ' association Union fédérale des consommatenrs — Que
Choisir (UFC — Que Choisir) tendant & la réformation de P'article 6 de la décision de
I' Auterité de la concurrence n® 10-D-28 du 20 sepiembre 2010 relative aux tarifs et aux
conditions liées appliquées par les banques et les établissements financiers pour le
traitement des chaques remis aux fins d'encaissement ;

Déclare irrecevable 1’ intervention volontaire de I’ association pour 1a défense des utilisateurs
des moyens de paiement européens (ADUMPE) ;

Rejette I’ensemble des moyens de procédure tendant 31 annulation de la décision n° 10-D-
28 :

Réforme 1a décision n® 10-D-28 en ce guelle a prononcé une sanction de :

— 62 650 000 euros pour le premier grief et de 630 000 euros pour le second
grief 4 I'encontre de 1a sociéie BNP Paribas,

— 82 110 60D ewros pour le premier grief et de 830 000 enros pour le second
grief 4 ’encontre de la société Crédit agricole,

— 32 540 000 euros pour le premier grief et de 330 000 euros pour le second
grief 4 I’encontre de la société La Banque postale,

— 52 280 D00 euros pour le premier grief et de 530 000 euros pour le second
grief & I'encontre de la société BPCE venant aux droits de la société
CE Participations,
Statuant 4 nouvean de ce chef,
Prononce les sanctions péeuniaires suivantes :

— 57 830 000 euros pour le premier prief et de 580 000 euros pour le second
grief 4 I'encontre de la société BNP PARIBAS,

75 800 000 enros pour le premier grief et de 760 000 euros pour le second
grief & Pencontre de la société Crédit agricole,

29 590 000 euros pour le premier grief et de 290 000 euros pour le second
grief A I’encontre de a société La Banque postale,

48 260 000 euros pour le premier grief et de 480 000 suros pour le second
grief 4 I’encontre de la société BPCE venant aux droits de la société
CE Participafions,

Rejetie les recours pour le surplus et toutes autres demandes des parties ;
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Dit quien application de larticle 15, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1/2003 du Conseil
du 16 décembre 2002 relatif 4 la mise en ceuvre des régles de concurrence preyues aux
articles 81 et 82 du traité, le présent arrét sera fransmis par la cour 4 la Commission de
1"Union européenne ; :
Rejette les demandes fondées sur Particle 700 du code de procédure civile ;

Dit que chaque partie supportera ses propres dépens

LA PRESIDENTE

Valérie MICHEL-AMSELLEM
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