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' COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 24 juin 2008, en audience publique, devant la Cour
composée de :

- M. Didier PIMOULLE, Président
- M. Christian REMENIERAS, Conseiller
- Mme Agnés MOUILLARD, Conseillére

qui en ont délibéré

GREFFIER, lors des débats : M. Benoit TRUET-CALLU

MINISTERE PUBLIC :

L’affaire a été communiquée au ministére public, qui a fait connaitre son avis.

ARRET :
- contradictoire

- prononcé par mise a disposition de 1’arrét au greffe de la Cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article
450 du code de procédure civile.

- signé par M. Didier PIMOULLE, président et par M. Gilles DUPONT, grefﬁer;

* ok ok ko K

Pour |’organisation de la formation professionnelle des adultes et des jeunes, la
région Picardie a eu recours, jusqu’en 2003, & un dispositif consistant, tout d’abord, a
appliquer une procédure de sélection des actions de formation professionnelle qualifiantes
et pré-qualifiantes, dénommée procédure de “labellisation”. Ensuite, ’accueil et
1’orientation des demandeurs d’emplot vers les actions “labellisées” étaient effectués par
un réseau mis en place par I’ Association régionale des espaces d’accueil pour la formation
(ci-aprés ’AREAF), créée en 1998 et composée de responsables d’entreprises, ‘de
représentants de syndicats des salariés et du patronat et de partenaires de la formation
professionnelle. En outre, la “cellule d’appui pédagogique”, un groupe de douze experts,
des opérateurs publics ou privés parmi lesquels figurait ’AFPA, avait recu pour mission
d’accompagner les organismes de formation dans la constitution d’une offre modularisée
et personnalisée et intervenait 4 ce titre dans la procédure de “labellisation”.

Cette procédure se déroulait ainst : :
- pré-instruction de 1’offre de formation par les services de la région pour en apprécier la
recevabilité au regard des critéres régionaux,
- audit préalable par la cellule d’appui pédagogique,
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- passage devant le comité technique de “labellisation” qui émettait un avis et définissait
le nombre maximum de parcours de formation et les tarifs qui seraient appliqués a I’action
de formation, ‘

- décision des élus régionaux de “labelliser” ou non I’action de formation :

- en cas de décision favorable, signature d’une convention de “labellisation” avec
lorganisme de formation. '

M. X ,qui exerce activité de créateur graphique sous I’enseigne “Studio
Espace Création”, a été ainsi “labellisé€” par contrat du 3 octobre 1997, renouvelé le
11 février 1998, devant expirerle 31 décembre 1998. En mai 1998, la Région lui a demandé
de ne plus prendre de nouveaux stagiaires. Estimant étre victime d’agissements
discriminatoires et préjudiciables de la part de la région et des différents organes
intervenant au titre de la formation professionnelle, M. a saisi les juridictions’
administrative et judiciaire et a alerté la DRCCRF, qui a fait diligenter une enquéte. Ses
demandes d’indemnisation ont été rejetées, tant par la juridiction correctionnelle d’ Amiens
que par la cour administrative d’appel de Douai, mais le rapport d’enquéte, déposé le
22 décenibre 2004, concluait au caractére anticoncurrentiel du dispositif de “labellisation”
et de sélection des organismes de formation mis en place par larégion Picardie et imputait
des pratiques anticoncurrentielles a la cellule d’appui pédagogique, a’AREAF etaI’AFPA
au stade de ’orientation des demandeurs d’emploi. ‘

Par lettre du 8 mars 2005, M. . X. -- _ adone s.aisi le Conseil de la concurrence
des pratiques mises en oeuvre par larégion Picardie, en lui demandant de se prononcer sur
celles mises en évidence dans le rapport d’enquéte administrative du 22 décembre 2004.

Apres avoir recueilli les observations de M. et du ministre chargé de
1’économie sur une proposition de non-lieu en application de I'article L. 464-6 du code de
commerce, le Conseil de la concurrence a, par décision n® 07-D-27 du 31 juillet 2007,
statué comine suit : '

“Article 1° : La saisine est rejetée comme irrecevable en tant qu’elle porte sur des pratiques
reprochées a la région Picardie.
Article 2 : Il n’y a pas lieu, en ce qui concerne les autres pratiques alléguées, de poursuivre

la procédure.”

LA COUR:

Vu le recours en annulation et en réformation de cette décision, formé par
M. X... :le 31 aolit 2007 ; :

Vu les conclusions d’intervention volontaire de I’AFPA, en date du
17 décembre 2007 ; .

Vule mémoire déposé le 28 septembre 2007par M. Koo a I’appui de son

recours, par leque! le requérant demande 2 Ja cour d’annuler et subsidiairement de réformer
la décision en sa totalité, de juger qu'il y a eu inégalité de traitement entre son centre de
formation et les autres centres de formation publics et privés de Picardie concurrents, de
juger que la Région Picardie a comumis des fautes engageant sa responsabilité en ayant de
telles pratiques anticoncurrentielles, de renvoyer I'affaire devant le Conseil de la
concurrence aux fins de poursuite de la procédure ;

Vu les mémoires en réponse et récapitulatif déposés par I’AFPA les 14 et
18 février 2008, tendant au rejet du recours ;

Yu .les observations écrites du Conseil de la concurrence en date du
27 février 2008 ; :
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- Vule courrier du4 mars 2008 par lequel le ministre chargé de I’Economie informe
la cour que, partageant ’analyse du Conseil, il n’entend pas user de la faculté que lui
réservent les articles R. 464-18 et R. 464-19 du code de commerce de déposer des
observations écrites et orales ;

Vu les conclusions écrites du ministére public mises a la disposition des parties
avant ’audience, tendant au rejet du recowrs ;

Qui a 'audience publique du 24 juin 2008, en leurs observations orales, le conseil
durequérant qui a ét€ mis en mesure de répliquer, celui de I’AFPA ainsi que le représentant
du Conseil de la concurrence ;

SURCE:
Sur la compétence

Considérant que M. X .. - fait valoir que c’est a tort que le Conseil de la
_ concurrence s’est fondé sur la notion de subvention pour décider que I’octroi de
‘subventions aux organjsmes de formation caractérise ’exercice de prérogatives de
puissance publique, alors qu’il s’agit de contrats ; qu’il ne pouvait non plus se déclarer
incompétent pour s prononcer sur la fixation autoritaire des tarifs, au motif qu’il s’agissait
de la rémunération d’une mission de service public, ni refuser d’exercer son contrdle sur
le respect du code des marchés publics par I’Etat, alors que le respect des accords
commerciaux internationaux réguliérement ratifiés et les directives du droit communautaire
lui imposent de contrdler I’exercice du libre jeu de la concurrence méme envers I’Etat ;

Mais -considérant que si, dans la mesure ou elles effectuent des activités de
production, de distribution ou de services, les personnes publiques peuvent étre
sanctionnées par le Conseil de la concwrrence agissant sous le contrble de l'autorité
judiciaire, les décisions par lesquelles ces personnes assurent la mission de service public
qui leur incombe, au moyen de prérogatives de pmssance publique, relévent de la
compétence de la juridiction administrative pour en apprécier la 1égalité et, le cas échéant,
pour statuer sur la mise en jeu de la responsabilité encourue par ces personnes publiques ;

Considérant que le Conseil de la concurrence a fait [’exacte application de ce
principe en se déclarant incompétent pour connaitre des décisions par lesquelles la région
Picardie -qui s’est vu transférer la compétence en matiére de formation professionnelle des
adultes puis des jeunes par les lois de décentralisation des 7 janvier 1983, 20 décembre
1993 et 13 aofit 2004, complétées par la loi d’orientation relative a la lutte contre les
exclusions du 29 juillet 1998 et la loi de modernisation sociale du 17 janvier 2002- a -
organisé le service public de la formation professionnelle en faisant usage de ses
prérogatives de puissance publique, qu'il s’agisse du choix de ne pas appliquer (jusqu’en
2003) le code des marchés publics pour sé lectionner les offres de formation et de mettre en
place une procedure de “labellisation” ainsi qu’une procédure d’orientation des demandeurs
d’emploi par I’intermédiaire d’un réseau d’accueil spécifique, de la politique tarifaire
adoptée unilatéralement, de Ioctroi de subventions aux organismes de formation en
fonction d’une grille tarifaire plut6t que du versement de prix en reglement d’un marché,
enfin des décisions de “labelliser” ou non une action des formation ; qu’au demeurant, les
dispositions du droit communautaire n’ont pas vocation a s apphquer ala présente affaxre
les pratiques, seraient-elles établies, n’étant pas susceptibles d’affecter le commerce entre
Etats membres ;

Sur les pratiques
- sur la forme

Considérant que M. X objecte que ¢’est faussement que le Conseil de
la concurrence prétend qu'il n'a pas été saisi d’un mémoire complémentaire de la
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SARL Aisne Pom}ation Picardie, puisqu’il en produit le récépissé, et que les pages 14, 34
et 55 du rapport d enquete ne sont pas vierges, contrairement a ce qu’affirme le Conseil,
qui 2 donc ainsi commis une erreur de droit qui doit étre censurée par la cour ;

Mais considérant que M. X . - ne précise pas en quoi le mémoire qu’aurait -
déposé devant le Conseil une société tierce, étrangére  la procédure, et les pages 14, 34
et 55 du rapport d’enquéte qui lui auraient été dissimulées auraient été de nature 2 affecter
les débats relatifs 4 la présente affaire ; qu’a défaut de grief en résultant, les irrégularités
prétendues n’ont pu vicier la procédure ;

- sur le fond : '

_ Considérant que M. X - ___ reproche au Conseil d’avoir écarté les pratiques
anticoncurrentielles imputées par le rapport administratif tant a la cellule d’appui
pédagogique qu’a I’ AREAF et 41’ AFPA dans I’ orientation des demandeurs d’emploi alors
que, selon lui, les chiffres concernant les actions “labellisées™ et les “Passeports”
bureautiques et langues “parlent d'eux-mémes” et le Conseil s’est gravement mépris sur le
sens & donner aux parts de marché réalisées par les organismes de formation membres de
lacellule d’appui pédagogique ; qu’il ajoute que diverses personnalités se sont étonnées des
circonstances inexpliquées de sa “délabellisation” et qu’il “ne comprend toujours pas .
pourquoi le Conseil de la concurrence a fait litiere de (1)important fravail de
démonstration” de “I’enquéteur de la DRCCRF qui avait parfaitement mis en valeur”
I’absence de neutralit¢ de la cellule d’appui pédagogique dans le processus de
“délabellisation” dont il a fait I'objet ; qu’il fait valoir, & propos des pratiques de I’ AREAF
et de I’AFPA dans Iorientation des demandeurs d’emploi, que le fait que Studio Espace
Création n’était pas proposé auprés des demandeurs d’emploi, bien que “labellisé”, tandis
que d’autres centres étaient trés vivement conseillés caractérise “I’exploitation abusive
d 'une situation de position dominante encouragée par la Région Picardie (article L. 420-2
du code de commerce)”, que le fait qu’il ait été privé de stagiaire & compter de mai 2008,
et non du 31 décembre 1998 comme le Conseil le mentionne inexactement, constitue une
restriction, une atteinte au libre jeu de la concurrence, prévue a I’article L. 420-1 du code
de commerce, et que divers éléments établissant que M. Lepretre, responsable de la
formation adulte a la région, souhaitait la fermeture du centre et sa “délabellisation”
démontrent que les pratiques de [’ AREAF et de I’ AFPA sont répréhensibles, contrairement
a ce que le Conseil de la concurrence a considére ; qu’il estime enfin que le Conseil aurait
di instruire la demande de la SARL Aisne Formation Picardie, qui l'avait saisi,
contrairement a ce qu’il a prétendu, et dont la demande de “labellisation” n’a pas été
examinée, “car elle établissait un lien entre le gérant d’une société avec laquelle elle était
en litige et la société requérante, et ceci alors méme que M. Flamant devenu responsable
informatique de la nouvelle société n’avait pas été condamné et ne [’est toujours pas a ce
Jour & notre connaissance”

- Mais considérant que le Conseil de la concurrence a recherché si étaient avérées
a la charge des membres composant la cellule d’appui pédagogique, comme de I’ AREAF
et de I'AFPA, des pratiques consistant a limiter ou tenter de limiter |’accés de centres de
formation concurrents au marché de la formation professionnelle financé par la région
Picardie ; qu’il a pour ce faire analysé le r6le de chacun des organismes mis en cause et
vérifié, tout d’abord, si les experts de la cellule d’appui pédagogique ne s’étaient pas
entendus pour privilégier les actions de formation mises en place par les centres de
formation auxquels ils appartiennent, ou par d’autre centres qu’ils auraient décidé de
favoriser, en particulier les GRETA ou ’AFPA ; que !'apalyse des parts de marché 2
laquelle il a procédé a révélé qu’en I’état d”un marché trés atomisé, aucune corrélation ne
pouvait étre mise en évidence entre les audits réalisés par la cellule d’appui pédagogique
et le montant des subventions pergues par les centres de formation, la plus importante des
‘part des subventions (18,20 %) ayant été allouée aux dix GRETA implantés dans la région,
soit 1,8 % par établissement, tandis que I’AFPA en avait pergu 6,04 % soit 1,2 % pour
chacun de ses cinq établissements ; qu’il a encore relevé que de nombreuses actions
proposées par les GRETA et I’ AFPA figurajent dans la liste des actions pré-qualifantes et
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qualifiantes non retenues pour composer I’offre “labellisée” pour I’ année 2002 et que, pour
ce qui est des formations “Passeports” en langue et bureautique, si les GRETA avaient
obtenu 43,87 % des subventions, le dossier a révélé qu’il s’agissait d’un choix de larégion
Picardie, effectué aprés appel a projet et fondé sur “I’environnement en coiit et matériel
plus favorable” lequel “se ressentait dans les prix des formation et dans les marges fixés par
la région”, de sorte que la cellule d’appui pédagogique y était étrangére ;

Que, s’agissant ensuite de I’AREAF, le Conseil a relevé que cet organisme, qui
ne recevait que les demandeurs de stage souhaitant bénéficier d’une formation financée par
le Comseil régional, n’avait orienté vers ces formations qu'un tiers des personnes
accueillies, de sorte que subsistait la possibilité pour les centres de formation non
“labellisés” de former les 60 a 70 % de demandeurs d’emploi restants, et que, sur les 206
personnes qu’il employait, seuls 6 d’entre elles étajent mises a4 disposition par des
organismes de formation ; qu’il a également constaté que I’examen des parts de subvention
des organismes de formation participant au fonctionnement de I’ AREAF ne révélait pas que
I’un d’entre eux ait obtenu une part significative des subventions versées par la région
Picardie ; qu’il en a déduit que n’était pas établie 1'existence d’une entente
anticoncurrentielle entre les membres de ’AREAF, qui aurait été relayée sur le terrain par
les conseillers de cet organisme ; «

Qu’il a observé enfin que, d’aprés les éléments figurant au dossier, I’AFPA, qui
ne participait pas au fonctionnernent de ’AREAF par la mise a disposition de conseiller et
effectuait seulement un travail d’orientation dans le cadre du service intégré d’appui au
projet professionnel mis en place par I’ANPE, n’avait orienté vers ses propres formations
qu’un tiers des stagiaires regus, n’hésitant pas & orienter les candidats vers d’autres centres
de formation ; qu’il a déduit de ces constatations, jointes au caractere teés éclaté du marché
de la formation professionnelle, ol I' AFPA ne recevait que 6,04 % des subventions, que
n’était pas établie une entente anticoncurrenticlle entre I’ AFPA et ’AREAF qui aurait eu
pour objet d’empécher I’accés de certains organismes de formation au marché de la
formation professionnelle financé par la région Picardie, ou de favoriser plus
particulierement I’AFPA ; : '

Qu’enfin, le Conseil a examiné la situation particuliére du Cabinet Studio Espace
Création, en relevant tout d’abord que la convention de “labellisation”, signée le 11 février
1998 pour expirer le 31 décembre suivant, ne bénéficiait pas d’une clause de tacite
reconduction, ni d’une clause garantissant un seuil minimal de prestations ou de
rémunération ; qu’il a également fait état de la survenance de difficultés, des stagiaires
ayant signalé des dysfonctionnements au sein du Cabinet, de sorte qu’un représentant de
la cellule d’appui pédagogique s’était rendu sur place, sans rendre un audit entiérement
négatif d’ailleurs, puis a relaté qu’un conflit s’y était ajouté, concernant la rémunération,
le studio Espace Création contestant le prix horaire de 100 F par heure qui lui était imposé
par la région Picardie ; qu’il a déduit de ces éléments que d’autres motifs qu’un objectif
anticoncurrentiel avaient pu conduire & I’exclusion du Cabinet Studio Espace Création de
la liste des organismes “labellisés”, par une décision de la région dont il ne pouvait
apprécier la 1égalité et qu’ainsi, aucune entente anticoncurrentielle entre les membres de
I’ AREAF au préjudice de Studio Espace Création n’était établie ;

, Considérant qu’eu égard a cette analyse approfondie, compléte et nartinente, des
éléments du dossier, qu’aucune des critiques émises par M. X . ne discute
utilement -en particulier s’agissant de I "hostilité patente d’un employé de larégion Picardie,
exclusive au contraire de toute implication des organismes externes dans le processus de
“délabellisation” dont il se plaint, ou de la saisine d’une entreprise tierce, étrangére a la
présente procédure- et que la cour fait sienne, la décision doit étre approuvee et le recours

rejeté ;
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PAR CES MOTIFS

Rejette le recours formé par M. X, . contre la décision n°® 07-D-27 du
31 juillet 2007 du Conseil de la concurrence ;

Condamne M. X.. wux dépens ;
LE GREFFIER, ' LE PRESIDENT,
Gilles DUPONT Didier IMOULLE
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