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COMP(_)SITION DELA COUR:

7 *affaire a été débattue fe 1;. juin 2007, en audience publique, devant la Cour
composéz de :

- Mme Alice PEZARL. Présidente
- M. Christian REMEN [ERAS, Conseiller
- Mme Agnes MOUILLARD, Const:illere

qui en ont délibéré

GREFFIER, lors des débats : M. Benoit TRUET-CALLU
MINISTERE PUBLIC :

o ffaire a 6té communiquée au ministére public, représenté lors des débats par M. Hugues
WOIRHAYE, Avocat Général, qui a fait connaitre son avis.

ARRET :

- contradictoire

- par mise & disposition de P’arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant ¢te
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de Iarticle 450 du
nouveau Code de procédure civile.

- signé par M. Christian REMENIERAS, conseiller le plus ancien par suite d’un
empéchement du président, ex par M. Benoit TRUET-CALLU, greffier.

# ok %k ok K

Les travaux de voies ferrées consistent en la pose (renouvellement de voies) et
Ientretien (des rails, des traverses et du ballast) des voies pour trains publics ou privés,
pour tramways, pour méfros.

1ls sont demandés par des propriétaires ou exploitants de voies. Bien qu'il existe
des enireprises privees qui possédent des installations de voies terminales reliées au réseau
public, 'essentiel de la demande provient de la société Réseau Ferré de France (ci-apres
RFF) pour le réseau public de chemnins de fer. REF est en effet propriétaire depuis 1998 de
la quasi-totalité du réseau public de chemins de fer francais. Cest toutefois la Société
nationale des chemins de fers francais (ci-apres la SNCF) qui, en vertu d’une convention
passée avec lui, en assure ! entretien pour son compte en qualit¢ de maitre d’ouvrage

délégue.

Ia SNCF n’est pas soumise au cade des marchés publics. Au moment des faits,
]a passation des marchés obéit & deux textes principaux : la loi n° 93.122 du
29 janvier 1993, dite loi Sapin, et la directive européenne dite “['ransport” du 14 juin 1993
(93/38).
L’appel d’offres se déroule en deux phases : dans un premier temps, la SNCF lance un
appel & candidatures, par publicit¢ dans la presse spécialisée notamment, puis sélectionne
des candidatures selon des _riteres objectifs de compétence, de qualification et de solidite
financiére, dans un second temps, elle envoie un dossier de consultation aux entreprises
ainsi sélectionnées.
i ’appel d’offres est déclaré infructuex, par exemple en raison du colt trop gleve des
propositions, 1a SNCF s’affranchit des regles strictes de I’appel d’offres et procéde & une
consultation des entreprises de fagon plus informelle.
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‘La SNCF a aussi recours A un type de marché différent, le marche sur ordre (ci-
aprés MSO). 11 s’ agit d’un accord-cadre, conclu en général pour une région, apres mise en
concurrence, et qui fixe les conditions pratiques et financieres de réalisation de fravaux,
envisagés, selon une liste indicative, pour une période Je deux ou trois ans. A I’époque des
faits, |’ organisation dela SNCF repose sur un découpage du territoire national en vingt-trois
régions, chacune Jotée d'un service régional des achats (ci-aprés SRA) compétent pour ces

marchés, a 'exclusion des marchés de fournitures, sans Jimite financiére particuliere.

Du fait de I’importance des investissements, notamment en matériels lourds,
nécessaires a la réalisation de ces marchés, le secteur des travaux de voies ferrées se
caractérise ‘par une structure capitalistique prononcée qui 2 suscité, depuis 1980, un
important mouvement de concentration et de regroupement. De plus, 4 partir de 1996, la
nausse sensible de la demande, tenant aux projets d’infrastructures de transports en
commun des collectivités Jocales (métros €t tramways), a provoqué une tension sur le
marché, les entreprises en place peinant & augmenter Jeurs capacités de production tandis
que de nouveaux acteurs ne pouvaient enirer sur le marché en raison des investissements
a réaliser.

En 1999, cinq enfreprises, d’envergure nationale, représentajent plus des deux-tiers

- du chiffre d’affaires global du secteur : Cogifer TF, Seco- GC, ETF, TSO et SPIE
Drouard, les autres intervenant plutdt au plan régional voire local. Le 3 janvier 2000, la
société Cogifer TFacédéala société ETF I'intégralité de ses activités d’entretien des voies

ferrées. :

La SNCF. ayant signalé & la direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes différentes anomalies relevées de 1998 2
7000 au cours de procédures T attribution de marchés, le ministre de 1’économie, des
finances et de 1 industrie a saisi le Conseil de la concurrence, le 2 janvier 2002, de pratiques
mises en oeuvre dans le cadre de marchés de travaux de voies ferrées passés par la SNCF

Aprés avoir notifié différents griefs d’entente & propos de marchés passés par le
SRA de Toulouse (tunnel de Saint Igest, le 27 juillet 1998), le SRA de Bordeaux (ligne
Bordeaux-Gazinet en a0t 2000) et le SRA de Lille (trois appels d’offres lancés en 1998,
1999 et 2000), le Conseil de la concurrence a, par une décision n°® 06-D-15 rendue le

14 juin 2006, mis hors de cause plusieurs entreprises (articles 1 2 3) et sanctionné les autres
dans les termes suivants |

Article 4 : Il est établi que la société R Vecchietti et la société Européenne de Travaux
Ferroviaires (ETF) ont enfreint les dispositions de | rarticle L. 420-1 du code de commerce
4 'occasion de la passation du marché "Bordeaux-Gazinet" par le service régional des
achats de Bordeaux en aoilt 2000.

Article 5 : 11 est établi que la société Européenne de Travaux Ferroviaires (ETF) el la
cociété STPV, les sociétés Entreprise Lamblin SA et DG Entreprise ont enfreint les
dispositions de | trticle L. 420-1 du code de commerce & l'occasion de la passation du
marché dit "Raquette Délivrance " par le service régional des achats de Lille au début de
’année 2000.

Article 6 : Aucune sanction pécuniaire n’est prononcée a l'encontre de la société Lamblin
en liguidation dont le chiffre d affaires est inexistant.

Article 7 : Sont infligées les sanctions pécuniaires suivantes :
« & lg société Européenne de Travaux Ferroviaires (ETF) une sanction de
] 000 000 euros ;
« & la société R.Vecchietti une sanction de 75 000 euros ;
« 4 la société DG Entreprise une sanction de 300 euros |
e 4 la société STPV une sanction de 250 000 euros.

i
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LA COUR:

Ju les recours contre :etie décision formés par la SNC STPV et la sociéte
Européenne de Travaux Ferrovia res SA (ci-aprésla société ETF), respectivement les 1let
13 juillet 2006 ;

Vu le mémoire déposé 12 8 acht 2006 par la société ETF 2 ]>appui de son recours,
soutenu par son mémoire en réplique du 26 mars 2007, par lequel cette sociéte demande a
la cour de : '
- A titre principal, in limine litig, _

~annuler la procédure ¢n raizon des nombreuses irégularités relevees,

_subsidiairement, constater que les faits sont prescrits et ne peuvent plus donner
lieu & poursuites ;
- subsidiairement au fond,

" concernant le marcheé du SRA de Bordeaux "Bordeaux-Gazinet", juger qu’elle
n’a pas enfreint les dispositions de Particle 1420-1 du code de commerce, que les
agissements reprochés, a les s1pposer anticoncurrentiels, n’ont eu aucun objet ni effet
anticoncurrentiel, en conséquence, juger qu'il n’y a pas Jieu de la sanctionner et ordonner
le remboursement des sommes versées par elle, avec intéréts aux taux légal & compter du
prononce ;

concernant le marché du SRA de Lille "Raquette Délivrance”, retenir que le
cornportement reproché résulte du changement opéré par le donneur d’ordre dans le mode
de dévolution de ses marchés, que la pratique en cause n’apas eu d’effet anticoncurrentiel,
en conséquence, dire qu’il n’y a pas lieu de la sanctionner et ordonner le remboursement
des sommes versées par elle, avec intéréts au taux 1égal 2 compter du prononce ;

_atitre infiniment subsidiaire, réduire substantiellement la montant de
la sanction prononcée au vu des dléments nouvellement apportés et, en conséquence,
ordonner le remboursement des sommes concemneées avec intéréts au taux légal & compter
du prononce ; ‘

Vu le mémoire déposé le 11 aoiit 2006 par la seciété STPV a I'appui de son
recours, soutenu par son mémoire en réplique du 26 mars 2007, par lequel cette soci€te
demande a la cour de :

- 3 titre principal, dire que I’objet de la pratique n’est pas la conséquence directe du
comportement des entreprises, que la pratique n’a pas eu d’effet sur le marché, en
conséquence dire 0’y avoir Leu 2 1a sanctionner et ordonner le remboursement des sommes
concermnées, avec intéréts av (aux 1égal & compter du prononce,

-3 titre subsidiaire, dire la sanction prononcée disproportionnée par rapport aux ¢léments

a

de gravité et de dommage 3 ’économie pouvant étre retenus a son encontre, ainsi que par
rapport 4 sa situation d’entreprise, réformer la décision en réduisant substantiellement la
sanction, ordonner le rembcursement des sommes concernées assorties des intéréts autaux

1égal a compter du prononce ;

Vu les observat.ons acrites du Conseil de la concurrence en date du
9 février 2007,

Vu les observations écrites dn Ministre chargé de I'Economie, en date du
12 tévrier 2007, tendant au rejet des recours ; '

Vu les observations écrites du Ministére Public, mises 2la disposition des parties
a 1’audience ; : ,

Oui a ’audience publique du 12 juin 2007, en leurs observations orales, les
conseils des parties requérantes, qui ont été mis en mesure de répliquer et ont eu Ja parole
en dernier, ainsi que le représentant du Conseil de la concurrence, celui du Ministre de
I’économie et le Ministere Public ;
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SURCE:
Sur la procédure

Considérant que la société ETF fait valoir que le rapporteur du Conseil de la
concurrence a méconnu Jes principes d’impartialité et de la contradiction en menant son
instruction “en étroite collaboration avec les services de la SNCEF”, en communiquant a
cette derniere des informations sur I’état d’avancement de la procédure alors qu’ elle-méme,
sans nouvelles du Conseil depuis 2000, pensait qu’il n’était pas donné suite a cette affaire
et n’a pas conserve les documents s’y rapportant, €t en permettant a 1'un des représentants

de 1a SNCF, M. Le Hénaff, d’élaborer le texte de ses déclarations pendant quinze jours ;

qu’elle estime que ces procédés 1’ont privé dun proces équitable et de la possibilité
d’exercer utilement ses droits de la défense ;

Mais considérant tout d’abord que la société ETF savait que son comportement

lors de la procédure d’attribution du chantier de la ligne «“Bordeaux-Gazinet” avait attiré

'attention du maitre de I’ouvrage délégué, cependant qu’aucun élément ne lui permettait

de considérer que I’affaire était classée ; qu’il lui appartenait en conségquence de conserver

tous les documents pertinents, &tant observé au demeurant qu’elle en avait déja remis un

certain nombre & la SNCF et qu’elle ne précise pas quels sont ceux qui tui font défaut &
présent ;

Qu’en outre, aux termes des dispositions combinées des articles L 463-1 et L463-
5 du Code de commerce, c’est la notification des griefs qui marque ’ouverture de la
procédure contradictoire ; que ’entreprise mise en cause a, des ce moment, la faculté de
consulter le dossier, de demander, en application des articles 6-3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales et L 463-
7 du Code de commerce, I’audition de témoins a décharge au rapporteur et ail Conseil, de
présenter ses observations sur ces griefs puis sur le rapport établi en réponse, lequel est
accompagné des documents Sur Jesquels se fonde le rapporteur et peut étre consulte dans
les guinze jours précédant la séance, ainsi que de s’exprimer oralement devant le Conseil ;
que la société ETF ne faisant état d’aucun fait précis établissant que £es garanties
fondamentales de la procédure Jui ont été refusées, les atteintes alléguées ne sont pas
établies et le moyen doit étre écarté ;

Sur la prescription

Considérant que la société ETF soutient que les faits qui lui sont reprochés,
commis entre 1998 et 2000, sont prescrits dés lors que la durée de prescription applicable
est celle qui était en vigueur au moment de leur commission, soit trois ans, et qu’aucun acte
utile de poursuite n’est intervenu entre la saisine du ministre, enregistrée le 2 janvier 2002,
et le 2 janvier 2005, date 3 laquelle la prescription s’est accomplie ;

Mais considérant que Iarticle L 462-7 du code de commerce, dans sa rédaction
issue de I’ordonnance n° 2004-1173 du 4 novembre 2004, dispose que le Conseil ne peut
Sire saisi de faits remontant a plus de cinq ans il n’a été fait aucun acte tendant a Jeur
recherche, Jeur constatation ou Jeur sanction ; que les lois relatives a la prescription sont
applicables immédiatement aux pratiques comrmises avant leur entrée en vigueur lorsque
la prescription prévue par le régime antérieur n’est pas déja acquise ; '

Considérant qu’en Iespéce, les faits poursuivis n’étaient pas prescrits & la date du
6 novembre 2004, lorsque ordonnance du 4 novembre 2004 portant le délai de
prescription a cing ans est entrée €n vigueur ; qu’il suit de 12 que le moyen n’est pas fondé;
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Sur le fond

_ sur le marché du SRA de Bordzaux Tigne Bordeaux-Gazinet”

Considerant qu’il résulte de-
1 d’offres, divisé en cing )
asocisté ETF, miscal’
que seules

que, pour cet appe
dont ne Taisait pas partie }
propos d’un pr
dans le délai,

supérieures aux estimations de la SN

écédant chantier, et .
finalement fixé au 12 juille.
CF, soi: :

deux propos

consta.ations du Conseil (points 27 et suivants)
-ts, la SNCF a consulté neuf entreprises,
écart en rajson d’une insatisfaction &
itions lui ont été soumises
2000, qui formulaient des offres bien

Estimation SNCF TSO Groupement Vecchietti +
Meccoli s/tt Norena
Lotl 773 360 1200 438 1 069 197
Lot 2 598 000 1 082 989 820 906
Lot3 1363 550 2306 143 1945002
| Lot4 908 250 435412 1059270
Lot5 557100 920 524 611110
TOTAL 4 200260 6 945 506 5 505 485
Que I’appel d’offres ayant &té déciaré infructueux, la SNCF a, le 10 aotit 2000,

procédé & une nouvelle consultation, incl
Vecchietti, qui n’était plus conce

]’ attribution des cing lots, de sorte qu

globalement les suivantes :

mée, a proposé spo
*3 1a date du 18 aofit 2000, les

uant cette fois la société ETF ; que la sociéte
ntanément une remise pour
offres en jeu étaient

f Estimation Norena Pichenot Vecchiettl/ ETF
SNCF ' Meccoli
Lot 1 773 360 1030000] 1184650| 1050000] 1069197
Lot2 598 000 725 890 795000 | 820 905,50
Lot3 1363550 _— 1940000 | 1945002
Lot 4 908250 | _— 1040000 | 1059270
Lot$5 557100 | 610000 | 611110
TOTAL 4200 260 5435000 | 5505 484,50

Qu’invitée & s’exf
proposée par la société Ve
qu’en fait, elle avait so
Vecchieti, cette demicre
groupement, datée du 25 20
78/08/2000" ; que cette lettr

cependant que Ja conventiin

liquer sur la similitude
schietti, la société ETF
umissionné en groupeme

it 2000, qu’elle avait “omis
e te référait a un groupemen
de groupement produite était d

de son offre avec celle initialement
a écrit & la SNCF, le 23 aotit 2000,
nt avec les entreprises Meccoli et
Stant feur mandataire commun, €n joignant une lettre de
de joindre & [son] offre du
t constitué le 16 aotit 2000,
atée du 11 aofit 2000 ;
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Considérant que la société ETF fait valoir que les incompatibilités de dates
entres ses déclarations et les documents produits sont dues & des erreurs purement
matérielles ; qu'elle explique qu’elle tenait & souscrire  cet appel, “la SNCF étant son
quasi unique donneur d’ordre”, mais que, ne disposant pas des moyens humains et
matériels lui permettant de répondre seuleace marché, elle s’est rapprochee des sociétés

Meccoli et Vecchietti, qui avaient perdu leur partenaire Norena, invité par la SNCF a
souscrire s€parément ; que ces derniéres ont accepté de se grouper le 16 aoit, et non le
11 comme indiqué par erreur sur ]a convention, mais qu’elle 2 omis -la période d’été et
de congé entourant la date du 15 aolt expliquant que ces téches ont été accomplies par
un personnel non qualifié- de préciser que 1’ offre déposée le 18 aofit était formee en
groupement ; qu'au méme moment, soit le 17 aofit, les sociétés Meccoli et Vecchietti ont
proposé ala SNCF @’ ultimes rabais qu’etles n’ont pas eu le temps de lui communiquer ;
que cetite accurnulation d’erreurs grossieres s’explique par la période d’été et les
conditions d’urgence créées par la précipitation de la SNCF, et était de toute fagon sans
incidence puisque, s’agissant d’un marché négocié, la date du 18 aolt 2000 ne
constituait pas une date-butoir et que la SNCF n’ avait pas encore arrété sa décision ;
guelle souligne que la convention de groupement était justifiée par les situnations
respectives des entreprises concernees et Tes caractéristiques du marché et 1’avait done
pas un objet anticoncurrentiel ; qu’elle ajoute qu’en tout état de cause, elle n’a pas eu

»offet anticoncurrentiel puisque leur offre était encore trés supérieure aux estimations
de la SNCF qui a retenu, pour deux lots, celles de I’entreprise Norena, elle-méme

supérieure a la leur ;

Considérant cependant que, sic’ &tait Ja société Vecchietti qui avait é1é désignee
comme mandataire du groupement, o était elle qui devait déposer I’ offre commune et
non la société ETF, ce que celle-ci, rompue  ce type de procédures, ne pouvait ignorer ;
qu’au contraire, la société Vecchietti a déposé une offre séparée, aprés avoir €u un
entretien, le 17 aolt 2000, avec des responsables de la SNCF au cours duquel elle n'a
aullement mentionné le groupement invoqué ultérieurement par la société ETF ; qu’en
outre, cette derniére se contredit lorsqu’elle soutient que 1a date du 18 aoit 2000 ne
constituait pas la date limite du dépét des offres, touten prétendant que c’est le bref délai
Jaissé par la SNCF qui 2 provoqué Jes erreurs a répétition qu’elle invoque ; que la sociéte
Vecchietti elle-méme 2 dénoncé la bridveté du délai qui leur était imparti, qualifié
3rirréaliste™ qu’il enrésulte qu’ 3 cette date, la période de dépot des offres était révolue
et que la SNCF n’avait plus aucune raison de recevoir des informations

z

complémentaires, & moins qu’elle ne les réclame comme elle 17a fait en ’espéce au vu

de I’'anomalie televée, de sorte que, s elle n’avait pas eu la curiosité d’interroger la

requérante, la SNCF avaii vocation a rester dans I’ignorance du groupement prétendu ;

Qu’en I’état de ces multiples incohérences, non seulement de dates, qui
’affectent, 1a thése soutenue par la requérante, qui parait avoir été inventée a posteriori
pour répondre aux intesrogations de la SNCF, ne peut étre retenue ; que, dés lors,
[ échange d’informations, intervenu avant le dépdt d’offres présentées comme distinctes,
qui n’est pas contesté en soi, est anticoncurrentiel et caractérise le gnef d’entente
justement retenu par le Conseil de la concurrence au terme d’une motivation pertinente

que la cour adopte ;

i
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- sur le marché “Raquette Délivrance” du SR« de Lille

Considérant que ce merché ctait initialement inclus dans un MSO passé le
11 janvier 1999 par le SRA de Lille, ainsi que clui-ci avait coutume de le faire depuis
plus de quinze ans, et que les entreprises du gro Lpement qui avaient remporté ce marche
(savoir Cogifer puis ETF 42% -“ECO 28%-Lamblin 15%-STPV 15%) se réunigsaient
régulierement, tous les deux mol s environ, pou discuter du déroulement des travaux et
de leur affectation erntre chacune des entrepriscs en fonction de leur participation dans
le groupement ; que RFF, espérsnt obtemr de meilleurs prix, a demandé & la SNCF de
sortir ce marché, ainsi que d’autres, d MSO et de procéder a un appel d’offres ; que,
pour le marché, Uappel d’offres. offectué te 5 février 2000 pour le 28 février 2000 a
cuscité les soumissions suivantes : _

- Groupement Vecchietti-Meccoli : 2 108 308 F
_STPV .2 155178 F

-SECO:2077 384 F

- Lamblin:2 179 478 F

_ETF (ex Cogifer) : 2 026 893 F
de sorte que C

groupement initial s’étai

sociste ETF, les trol

imp
11 janv

Que toutefois,
saisies dans les locaux
se réunissaient dan:
avaient été retirés a
réunion intervenue e
Lamblin prévoyant en p

1a société ETF pour

'ast la société

fin de respec

ETF qui a été attributaire ;

différer ts documents rrouvés lors des opérations de visites etde
de I’entreprise SEC'O-DG ont révélé que, lorsque les entreprises
adre du MSO, elles ¢ ontinuaient a se répartir les marchés qui en
ter les ratios qui y étaient prévus, un compte-rendud’une
. 2000 entre la soci€té ETF, lasociété STPV et la société
er I attribution future du marché Raguette-Délivrance a
«3 000 000" ;

Qu’au vu de ces glérrents, le Conseil a estimé que les entreprises membres du

Considérant que les
utable & la SN
ier 1999, qui
privant ainsi des pres
déja en ht

licites, avalent

“Raquette D

la société ETF

que le ¢
leurs plan
répercuter sur le

s autres nw’ay

élivrance
. qu’elles sou
véritable concwtT
aune procédure ¢
a I’appel d’offres,
méme qu une SO
dommeur d’ordr
soutiennent qu
que la SOUMISSION
groupement, était de na
hangement de strat3gie

B

ent entendues powr que le marché en cause soit attribué a la
anit remis que des “offres de couverture” ;

sociétés ETF et STPV objectent que cette situation est
. unilatéralement sorti plusieurs chantiers du MSO du
devait pourtant poursuivie ses effets jusqu’en décembre 2001, les
tations prévues, et font valoir que les échanges d’informations,
eu antérieurement, prévoyant notamment que le chantier
flectué parla société COGIFER, alaquelle s’est substituce
lignent que, dans ces conditions, il ne pouvait ¥ avoir de
ence pour ¢ marché, nonobstant 1a volonté de1a SNCF dele soumettre
iappel d’offtes, gquwelles ne pouvaient que répondre, individuellement,
{oute abeiention de Jeur part étant appelée a étre jugée suspecte, de
umission en groupement, et qu’elles n’ont & aucun moment trompé le
ant 4 sette situation, dont il était seul responsable ; qu’elle
| ne peut leur étre reproché d’avoir majoré leurs prix, d’une part, parce
du groupement Vecchietti-Meccoll, qui n’était pas membre du

fyre & exercer uns pression concurrentielle, d’autre part, parce
de 1a SNCF, non seulement les a obligées a modifier
s de charge pou les anmées 4 venir mais encore ne leur permettait plus de

s prix les g-ononiies d’échelle permises par le MSO ;
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Mais considérant que les circonstances invoquées, que ce soit le changement
inopiné de stratégie du donneur d’ordres ou le fait que les entreprises eussent déja une
connaissance approfondie des caractéristiques techniques €t commerciales du marché
soumis a 1’appel &’ offres, he sont pas de nature a justifier que ces entreprises poursuivent
Jeurs échanges alors qu’elles savaient que le marché serait soumnis a appel d’offres, pour
en décider I attribution par avance entre elles, puis recourent poury parvenir au procéde
des “offres de couverture” ; qu’ il leur appartenait de proposer, dams le strict respect de
1a procédure de mise en CONCUIrence alaquelle elles ont accepté de se soumetire, I’offre
la plus rationnelle économiquement, ce qu’elles ne prétendent pas avoir fait ou dumoins
ne proposent pas de démontrer concrétement alors que ie prix finalement retenu était
supérieur de 11,5 %a 1’ estimation de la SNCF et qu*ancune conclusion ne peut étre tirée
du fait que les sociétes Vecchietti-Meccoli aient fait une offre supérieure ; que ¢’est donc
par une juste appréciation des données de la cause, que la cour fait sienne, que le Conseil
a décidé que ces agissements &taient constitutifs d’une entente anticoncurrentielle ;

Sur les sanctions

Considérant que, selon ’article L 464-2, alinéas 3 et 4, du code de commerce,
en sa rédaction applicable en la cause, les sanctions pécuniaires sont proportionnées a
ia gravité des faits reprochés, & 1'importance du dommage causé a I’économie, ala
situation de I’organisme ou de 1’entreprise sanctionné, le montant maximum de la
sanction étant, pour une enireprnse, de 5% du chiffre d’affaires hors taxes réalisé en

France au cours du detnier exercice clos ;

Considérant que, si ¢’est par une motivation pertinente que le Conseil arelevé
les €léments caractérisant la gravité des pratiques, €n tenant compte du contexte
particulier ou elles ont pris place, et le dommage 3 I’économie, dont il a admis le
caractére limité, puis ceux relatifs a la situation individuelle des entreprises, la cour ne
partage pas appréciation qu’il en 2 tirée quant au montant des sanctions prononcees,
excessives an regard tant de ces éléments que de la situation actuelle de la société ETF,
dont les résultats récents ont €€ amputés par suite de revers, et de 1a dimension modeste
du marché considére pour ce qui est de la société STPV ; qu'il yalieuen conséquence
de fixer 2 750 000 euros la sanction infligée 2 la société ETF et a 100 000 euros celle

- infligée & la société STPV ;

Et considérant que le présent arrét constitue le titre ouvrant droit & restitution
des sommes versées au titre de ’exécution de la décision, Jesdites sommes assorties des
intéréts au taux 1égal & compier de la notification de ’arrét, valant mise en demeure ;
qu’il n’y a donc pas lieu de statuer sur la demande des parties requerantes tendant a cette
restitution ;

PAR CES MOTIFS

Réforme 1a décision du Conseil de la concurrence n° 06-D-15 du 14 juin 2006,
en son article 7, en ce qu'il inflige des sanctions pécuniaires 4 la société ETF et a la
société STPV, et, statuant 4 nouveau, dit que leur sont infligées les sanctions pécuniaires
suivantes :

. 3 la société Européenne de Travaux Ferroviaires, une sanction de
750 000 euros; _

« 4 Ia société STPV une sanction de 100 000 euros.

Rejette les recours po

Condamne | 1&té RTE et la société STPV au@p\ens ;
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