CONSEIL DE LA CONCURRENCE
Décision n° 99-D-77 du 7 décembre 1999

relative a une saisine de la société T é éséection
al’encontre des sociétes M6, M6 I nteractions et Téléshopping

L e Conseil dela concurrence (section 11),

Vu lalettre enregistrée le 23 novembre 1995 sousle numéro F 817, par laquelle la société Té ésélection
asais le Conseil dela concurrence de pratiques mises en cauvre par les sociétés M6, M6 I nteractions et
Tééshopping ;

Vu I’ordonnance n° 86-1243 du 1€ decembre 1986 modifiée, relative alaliberté desprix et dela
concurrence et décret n° 86-1309 du 29 décembre 1986 modifié, prispour son application ;

Vu les observations présentées par e commissaire du Gouvernement ;
Vu lesautres piéces du dossier ;

Lerapporteur, lerapporteur général, le commissaire du Gouver nement entendus, le représentant de
la société Telesélection ayant été régulierement convoqué;

Apresen avoir délibéré horsla présence du rapporteur et du rapporteur genéral ;

Adoptela décision fondée sur les constations (1) et sur lesmotifs (11) ci-aprés exposés :

|. - Constatations
A. - Lesecteur
1. Letééachat

L e secteur concerné par les pratiques dénoncées par la société Téésélection est celui deladistribution
de produits divers, ayant comme car actéristique d’avoir été présentés dans des émissionstélévisées de
téléachat. L e téléachat est défini par le décret n° 95-77 du 24 janvier 1995 comme" une émission
consacrée en tout ou partie a la présentation et a la promotion de biens ou de services offerts directement
alavente".



L orsde son apparition en France a la fin des années 80, plusieur s émissions de téléachat ont été cr éees
sur les chaines hertziennes puis ont rapidement disparu. En 1995, a |’ époque des faits concernés par la
présente décision, subsistaient une émission diffusée par TF1, intitulée" Tééshopping", et une
émission diffusée sur M6 intitulée, " M6 Boutique" .

Pour laréalisation de son émission, M6, via sa filiale M6 I nteractions, était en 1995 associée au groupe
suédoisKinnevik, ains qu’'ala société PBRK (Pierre Bellemarre et Roland Kluger) et a Lyonnaise
Communications. Leur filiale commune, la société Home Shopping Service (Kinnevik, 56 % ; PBRK,
13,5 % ; Lyonnaise Communications, 13,5 % ; M6 interactions, 17 %), réalisait également une
émission de téléachat diffusée sur la chaine cablée Paris Premiére, alaquelle s est ajoutée depuisune
émission de téléachat diffusée sur la chaine cablée Teva. De son coté, TF1 a créé unefiliale,
Tééshopping, chargéedelareéalisation del’ émission " Tééshopping ", dont la société PBRK détenait
15 % du capital en 1995. Aujourd hui, M6 et TF1 contrdlent en totalité le capital deleur filiale
spécialisée dansletéléachat.

Par ailleurs, en 1995, deux chaines cablées étaient dédiées au téléachat. La premiéere,

" Club Téléachat ", associait la société PBRK, le groupe Kinnevik, M6 et L yonnaise Communications
et adepuisétéreprise par la société Home Shopping Service. La seconde, " Télé Achat ", avait été
lancée par la société Plaisance Films et le groupe Générale des Eaux. Elle a cessé d’ émettre en 1997.

Plusrécemment, plusieur s chaines de téléachat ont été lancées sur les bouquets satellite par les grandes
chaines hertziennes. Canal Plus diffuse depuis 1996 " Spectacle ", une chaine d’infor mations
culturelles et detéléachat de produits culturels, sur Canal Satellite. La chaine" Club Téléachat " est
émise en continu depuis 1998 sur TPS et la société Tééshopping a cr ééla méme annéela chaine

" Shopping Avenue ", diffusée également sur TPS.

Ces émissions proposent divers produits: éectroménager, produitsd’entretien et de décoration,
bricolage, hifi-vidéo, ustensiles de cuising, bijoux, produits alimentaires, etc. || est possible de trouver
certains de ces produits dans d’ autres cir cuits de distribution, comme les grandes surfaces ou la vente
par correspondance.

Ladistribution de ces produits est en outre assurée par un réseau de six boutiques exploitées
directement par M6 sous!’enseigne™ M6 Club ", implantées danslesvillesde Lille, Nancy, Bor deaux,
Grenoble, Rennes et Lyon. Ces boutiques offrent a la vente des produits présentés dans |’ émission de
téléachat " M6 Boutique", avec le support detéléviseursdiffusant I’émission en continu. TF1 a
également ouvert un réseau de boutiques sous|’enseigne” Tééshopping " qui fonctionnent sur le
méme mode.

B. - Lesfaits
1. Leréseau Téé Séection et le contrat de distribution conclu avec la société M ediashop

La SA Télésdection, crééepar M. Jean Roger Richard le 30 juin 1995, aracheté ala SA Financiere
Inforter, dont M. Richard était le PDG, I’ activité de distribution de produits” vus dans des émissions



detéléachat " créée par celle-ci quelques moisauparavant, ains quelamarque" Téé Sélection ™.
Début 1995, la société Financiere Inforter avait constitué un réseau de boutiques offrant a la vente des
produits vus dans des émissions de téléachat. Elle avait notamment diffusé dans|'|CF Commerce de
janvier, magazine spécialisé dansla franchise, un dossier publicitaire vantant les avantages de la vente
directe en magasin par rapport alacommande par téléphone au coursdel’émission detéléachat. Le
réseau Télé Sélection reposait sur un contrat de concession et d’ assistance par lequel la société
Financiere Inforter concédait a cesmagasinsledroit d’utiliser " le concept Télé Sélection " et de
Sidentifier par I’enseigne Téé Sélection. Elle-méme était chargée d’ assurer I’ approvisionnement de
cesmagasins en produits” vus dans des émissionsdetéléachat " et négociait a cette fin avec les

four nisseur s sélectionneés.

Lefournisseur atitreprincipal éait Mediashop, une société de droit luxembour geois, créée par le
groupe suédois Kinnevik et la société PBRK (Pierre Bellemarre et Roland Kluger), pour laréalisation
d’ émissions de téléachat dans des pays non francophones, ainsi quel’achat et la vente des produits qui
y sont présentés.

Lasociété Financiére Inforter avait signéle 27 janvier 1995 avec M ediashop un contrat de distribution
qui concédait a celle-ci I’ exclusivité de la vente des produits présentés dans|’émission " M6
Boutique™, hormisdanslesvilles ou existait une boutique™ M6 Club " . De son c6té, la société
Financiere Inforter s engageait a s approvisionner exclusivement aupres de la société M ediashop, ou
detout fournisseur désigné par elle, pour tousles produitsfigurant en annexe du contrat. Pour chaque
produit sélectionnég, il était prévu que la société M ediashop remette a Financiere Inforter un master de
la cassette vidéo du film de présentation du produit, que Financiére Inforter était autorisee a
reproduire pour satisfaire aux besoins des concessionnaires Télé Sélection. Selon M. Oudet, directeur
général dela société Home Shopping Service, ce contrat a été passé avec M ediashop, et non avec Home
Shopping Service, char gée de la commer cialisation des produits proposés dans|’émission de téléachat
" M6 Boutique ", parce que les statuts de cette derniére nelui permettaient pas de vendre a un réseau
dedistribution classique.

Lereéseau Téé Sélection a connu, selon M. Richard, un développement rapide puisqu’al’ été 1995, huit
magasins a |’ enseigne Télé Sélection étaient ouverts et huit autres étaient en projet. Les produits
distribués dans ces magasins étaient pour la plupart commandés a la société M ediashop ou aux
fournisseursindiqués par cette derniere. Selon M. Richard, la société Télésélection s effor cait de
développer desrelations commer ciales avec d’ autres four nisseurs et avait approché TF1 afin de
négocier un contrat lui permettant d’ é&tre approvisionnée en produits vus dans |’ émission

" Téléshopping ", similaire a celui relatif aux produitsdel’émission " M6 Boutique ™.

Selon les déclarationsde M. Richard, des problemes seraient rapidement appar us dans |’ exécution du
contrat de distribution passé avec la société Mediashop, les délaisde livraison prévus n’ayant jamais
été respectés. A partir dejuillet 1995, leslivraisons auraient été de plusen plusmal assurées et les
relations avec la société Home Shopping Service se seraient dégradées. M. Richard assure qu’un
responsable de la société Home Shopping Service lui aurait communiqué la liste des fournisseurs en lui
conseillant de s'adresser directement a eux. Il soutient que beaucoup de ces four nisseur s ont cependant
refusédelelivrer en objectant qu’il nefaisait pas partie du réseau M 6.



L a société M ediashop a ensuite dénoncé en septembre 1995 le contrat de distribution passé avec
Télésdlection. M. Oudet explique cette dénonciation par lefait quela gérante dela boutique M6 Club a
Bordeaux a constaté que la boutique Téé Sélection de |’ agglomér ation bordelaise diffusait en boucle
sur des moniteur s vidéo, non seulement le film de présentation du produit, fourni par la société

M ediashop conformément au contrat, mais auss des enregistrementsdel’émission " M6 Boutique "
diffusée sur M6, sur lesquels apparaissaient clairement leslogos M 6 et M6 Boutique et |les animateurs
del’émission. Considérant que cette utilisation des émissions™ M6 Boutique" était tout a fait
contraireal’esprit du contrat de distribution, la société M ediashop a rompu sesrelations

commer ciales avec Té ésélection et les sociétés M étropole Télévision M6 et M6 | nter actions ont engagée
des pour suites contr e cette société.

2. Lesactions en justice engagees par les sociétés M étropole Télévision M6 et M6 Interactions

Au cours du mois de septembre 1995, ala demande de M6 et de M6 I nteractions, des huissier s se sont
rendus dans sept magasinsa I’ enseigne Télé Sélection. L e 29 septembre 1995, une perquisition
effectuée au siege de la société Télésélection, ala demande de M6 et de M6 Interaction, a permisa
I"huissier de conclure que certaines cassettes vidéo diffusées dans ces boutiques contenaient des
enregistrementsdel’émission " M6 Boutique™ et quelesprix pratiqués par leréseau Télé Sélection
étaient lesmémes que celui annoncé dans cette émission. M6 et M6 I nteraction ont ensuite, le

19 octobre 1995, assigné la société Télésélection et les concessionnaires du réseau devant letribunal de
grande instance de Toulon pour contrefacon de marque et concurrence déloyale et parasitaire. Ces
sociétés constataient de plus que Télésélection dénigrait le téléachat dansla publicité destinée a
recruter de nouveaux concessionnaires.

Par jugement du 4 novembre 1996, le président du tribunal de grande instance de Toulon, ala
demande dela société Télésélection, a sursisa statuer en attendant la décision du Consell dela
concurrence.

Au vu des pour suites engagées par M 6, les concessionnaires du réseau se sont retour nés contre
Téésélection en protestant que cette société leur avait assur € avoir le soutien de la chaine de télévision.
IIsont refuse de payer lesdroits prévus par le contrat de concession, entrainant la cessation d’ activité
dela société Téésélection.

3. Lelitige opposant la société T élésélection et la société Téeshopping

Le5 octobre 1995, |a société Tééshopping a assigné la société Financiere Inforter devant letribunal de
grande instance de Nanterre en contrefagon de marques et concurrence déloyale et parasitaire ; ayant
ensuite appris que la société Financiere Inforter avait cédé sa branche d’ activité de développement de
réseau de vente, elle g, les 13, 14, 15, 20 février et 1¢" mars 1996, assigné la société Tééséection, avec
d’ autres entreprises, devant laméme juridiction et aux mémesfins que la société Financiere

Inforter ; la société Télésdection a demandé reconventionnellement |’ allocation de dommages et
intéréts pour procédureabusive;



Letribunal de grandeinstance de Nanterre a débouté les deux partiesle 7 septembre 1998 :

la société Tééshopping, au motif que™ celle-ci, al’audience de plaidoiries, ne versait aux débats aucun
dossier, aucune piéce a |’ appui de ses prétentions”

la société Télésélection, au motif qu’elle n’ établissait pasque™ la procédure aurait eu pour seul but de
lui interdire d exister sur le marché et qu’ elle aurait subi un préudice de 2.000.000 francs, que ce
préudice n’ est démontré par aucun document, aucun moindre commencement de preuve ; que par
ailleurs elle ne prouve pas que la procedure aurait été engagée de facon abusiveet qu’il n’y alieu a
dommage et intéréts de ce chef " ;

II. - Sur la base des constatations qui précedent, le Conseil,

Considérant que la société Téeésdlection, dansla saisine déposée devant le Conseil, conteste les
accusations de contrefagon de marque et de concurrence déloyale et parasitaire portées contre elle par
les sociétés T éléshopping, M6 et M6 Interactions; qu’elle soutient que les sociétés T é éshopping, M6 et
M6 Interactions, qui détiennent le monopole des émissions de téléachat, ont abusé de leur position
dominante sur le marché connexe de la vente de produits ayant fait I’ objet d’une émission de téléachat
en pour suivant la société Téésdlection en justice et en interrompant leursrelations contractuelles avec
elle;

Considérant, cependant, quel’acces au juge est un droit fondamental ; que le fait pour une entreprise
qui occuperait une position dominante d’intenter une action en justice ne saurait étre qualifie de
pratique anticoncurrentielle que dans des circonstances tout a fait exceptionnelles, lorsquel’ action ne
vise manifestement pasafairevaloir ce quel’ entreprise peut légitimement considérer comme étant son
droit et qu’elle est concue dansle cadre d’un plan ayant pour but d’éliminer, par ce harcélement, la
concurrence;

Considérant que les sociétés M6 et Tééshopping peuvent raisonnablement estimer étretitulaires, sur
lesmarques” M6"," M6 Boutique" et " Téléshopping" qu’ellesont déposéesal’INPI, desdroits qui
leur sont conféréspar I’article L 713-2 du code de propriété intellectuelle, et érefondéesales
défendre devant lestribunaux compétents; que, deslors, et sansqu’il y ait lieu de se prononcer sur le
mérite des demandes de ces sociétés, dont I’ appréciation reléve du seul juge compétent, les actions en
justice concer nées ne saur aient étre analysées comme des abus, peu important, a cet égard ; qu’il n’est
donc pas nécessaire derechercher si I’'uneou I’autre de ces entreprises était, al’ époque desfaits, en
situation dominante sur un marché pertinent au regard del’ activité exer cée par la société

Téésdection ;

Considérant, par ailleurs, quelefait pour plusieursentreprisesd’agir en justice de concert contre une
tierce entreprise ne pourrait également étre qualifié de pratique anticoncurrentielle que dans des
circonstancestout afait exceptionnelles; qu’en tout état de cause, il n’est pas établi que les actionsen
justice engagées, a quatorzejoursd’intervalle, par M6 et M6 Interactions, d’une part, et par
Tééshopping, d’autre part, aient fait I’ objet d’une concertation, le ssmple parallélisme de
comportement éant, en I’absence d’ autres éd éments, insuffisant pour éablir I’ existence d’une



entente ; que ce parallélisme peut, en effet, résulter de prises de décisionsidentiques, mais
indépendantes, d’ entreprisesréagissant dans le méme contexte, en I’ occurrence la mise en place du
réseau de magasins Télé Séection ;

Considérant, de méme, qu’aucun éément du dossier ne per met de considérer que la dénonciation,
également motivée par la défense du droit dela propriétéintellectuelle, par la société M ediashop du
contrat de distribution signé avec Téléséection le 27 janvier 1995 aurait eu un objet ou un effet
concurrentiel ; qu’en conséquence, larupturedece contrat et I’arrét deslivraisons au réseau
Télésdlection qui en est résultérelévent d’un litige commercial étranger au champ d’ application du
titrelll del’ordonnance du 1 décembre 1986 susvisee ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que lesfaits dénoncés ne peuvent étre considér és comme

des pratiques prohibées par letitrelll del’ordonnance du 1¢ décembre susvisée et qu’il y adonclieu
defaire application des dispositionsdel’article 20 del’ ordonnance du 1€ décembre 1986,

Décide:
Articleunique: Il n’y a paslieu de poursuivre la procédure.

Délibéré, sur lerapport de Mme Mouy, par Mme Hagelsteen, présidente, M mes Boutar d-L abar de,
Flury-Herard, MM. Lasserre, Nasse, Robin, membres.

L e secrétaire de séance, Laprésidente,

Sylvie Grando Marie-Dominique Hagel steen

© Conseil delaconcurrence
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