CONSEIL DE LA CONCURRENCE

Décision n°® 97-D-71
du 7 octobre 1997

relative a une saisine présentée par les sociétés Asics France, Uhlsport France, LJO
International, Le Roc Sport, VIP France, Puma France, Mizuno France, ABM Sport
France, W. Pabisch, Lotto France, Nike France et Noél France, d'une part, et par la
société Reebok France, d'autre part

Le Conseil delaconcurrence ( section Il ),

Vu lalettre enregistrée le 9 juin 1995 sous le numéro F767 par laquelle Me Thibault asaisi le Conseil de
la concurrence au nom des sociétés Asics France, Uhlsport France, LJO International, Le Roc Sport, VIP
France, Puma France, Mizuno France, ABM Sport France, W. Pabisch, Lotto France, Nike France et
Noél France de pratiques qui seraient mises en oeuvre par la Ligue Nationale de Football (LNF ) et par la
société Adidas Sarragan France al'encontre de ces entreprises ;

Vu lalettre enregistrée le 9 juin 1995 sous le numéro F 769 par laguelle Me Voillemot asaisi |e Consell
de la concurrence au nom de la société Reebok France de pratiques qui auraient été mises en oeuvre par
laLigue Nationale de Football et par |a société Adidas Sarragan France

Vu letraité du 25 mars 1957 modifié, instituant la Communauté européenne, et notamment ses

articles 85 et 86, et le réeglement (CEE) n° 17-62 du 6 février 1962 du Conseil modifié, pris pour son
application ;

Vu l'ordonnance n° 86-1243 du 1€ décembre 1986 modifiée, relative alaliberté des prix et de la
concurrence et le décret n° 86-1309 du 29 décembre 1986 modifié, pris pour son application ;

Vulaloi n° 84-610 du 16 juillet 1984 modifiée et le décret n° 85-238 du 13 février 1985 modifié fixant
les conditions d'attribution et de retrait de la délégation prévue al'article 17 de laloi du 16 juillet 1984
modifiée;

Vu les observations présentées par les sociétés Asics France, Uhlsport France, LJO International, Le Roc
Sport, VIP France, Puma France, Mizuno France, ABM Sport France, W. Pabisch, Lotto France, Nike
France, Noél France et Adidas Sarragan France, par |la Ligue Nationale de Football et par le commissaire
du Gouvernement ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Le rapporteur, le rapporteur général, le commissaire du Gouvernement et les représentants de laLigue
Nationale de Football, des sociétés Asics France, Uhlsport France, LJO International, Le Roc Sport, VIP
France, Puma France, Mizuno France, ABM Sport France, W. Pabisch, Lotto France, Nike France, Nod
France, Reebok France et Adidas Sarragan France entendus;;

Adopte la décision fondée sur les constatations (1) et sur les motifs (11) ci-apres exposés :



|. - Constatations
A. - L'ORGANISATION DU FOOTBALL PROFESSIONNEL

Le sport de football professionnel ou amateur se pratique, dans saforme organisée, au sein de clubs qui
sont regroupes en associ ations national es appel ées fédérations. L es fédérations national es sont membres
de la Fédération internationale de football association (" FIFA "), association de droit suisse, qui organise
le football sur le plan mondial. La FIFA est divisée en confédérations continentales. L'Union européenne
de football association (UEFA), qui a également son siége en Suisse, est |'organisation compétente pour
I'Europe.

L es fédérations organisent les championnats nationaux en fonction du niveau des clubs qui sont répartis
au sein de plusieurs divisions hiérarchiques.

1. L'organisation du sport en France

En France, ce sont les fédérations sportives qui sont, en application des dispositions de l'article 16 de la
loi du 16 juillet 1984, modifiée par laloi n° 92-652 du 13 juillet 1992, chargées de " promouvoir
I'éducation par les activités physiques et sportives, de développer et d'organiser |a pratique des activités
physiques et sportives ™. Laloi précitée dispose qu'a condition d'avoir adopté des statuts conformes a des
statuts types définis par décret en Conseil d'Etat, les fédérations sportives agréées par le ministre charge
des sports participent al™ exécution d'une mission de service public ". A cetitre, elles ont un pouvoir
disciplinaire " dans le respect des principes généraux du droit " et font respecter les regles techniques et
déontologiques de leurs disciplines. Les fédérations sportives sont placées sous la tutelle du ministre
chargé des sports al'exception de la confédération du sport scolaire et universitaire.

Conformément al'article 17 de laloi du 16 juillet 1984, une seule fédération recoit, dans chague
discipline sportive et pour une période déterminée, délégation du ministre chargé des sports pour
organiser les compétitions sportives al'issue desquelles sont délivrés les titres internationaux, nationaux,
régionaux ou départementaux et procéder aux sélections correspondantes. Laloi précise que lafédération
désignée " définit, dans le respect des reglements internationaux, les regles techniques propres a sa
discipline"” et gu'un décret en Conseil d'Etat détermine les conditions d'attribution et de retrait de la
délégation. Un arrété du ministre chargé des sports fixe la liste des fédérations dél égataires de la mission
d'organiser les compétitions officielles.

Un décret en Conseil d'Etat (n° 90-347 du 13 avril 1990) prévoit les conditions d'attribution de la
délégation prévue al'article 17 de laloi susmentionnée, " lorsqu'il est institué au sein de lafédération un
organisme chargé de diriger les activités de caractére professionnel . Le décret prévoit notamment la
mise au point d'une convention, approuvee par le ministre chargé des sports, définissant les relations de
I'organi sme concerné avec la fédération sportive.



2. Le football

C'est la Fédération francgaise de football (FFF), association régie par laloi du 1€ juillet 1901, fondée en
1906, qui arecu ladélégation prévue al'article 17 delaloi n° 84-610 du 16 juillet 1984 (arrétés
ministériels du 2 aolt 1989 et du 2 juillet 1991).

Au nombre des ressources de la Fédération figurent notamment (article 32 des statuts) celles provenant
dela” publicité et des retransmissions télévisees". L'article 18-1 de laloi du 16 juillet 1984 dispose en
effet que " le droit d'exploitation d'une manifestation sportive appartient al'organisateur de cet
événement, tel qu'il est défini aux articles 17 et 18 ".

Laconvention qui lielaLigue nationale de football (LNF), association régie par laloi du 1€ juillet 1901,
alaFFF dispose en son article 1€ que " La gestion du football professionnel, reconnu par la FFF , dansle
cadre de ses reglements et suivant les décisions de I'Assembl ée Fédérale, est déléguée alaLigue
nationale de Football ". L'article 4 de ladite convention précise que " la publicité sur les éguipements
sportifs est réglementée par laFFF ; celle figurant dans les stades est permise dans les limites

habituelles . L'article 5 des statuts de la LNF précise que cet organisme assure, " la gestion des activités
du football professionnel en application et en conformité avec les reglements de la fédération francaise
de Football, les dispositions de la convention conclue entre cette derniere et celle-la ™.

LaLNF est composée (article 7 des statuts) :

. des groupements sportifs participant aux championnats de France de premiére ou deuxieme
divisions professionnelles. Ces groupements sont, conformément al'article 11 de laloi du
16 juillet 1984 susvisée, constitués sous forme d'associations a statuts particuliers, de sociétés
d'économie mixte (SEM) ou de sociétés a objet sportif ;

. de membresindividuels parrainés par les présidents de clubs ;

. de membres d'honneur désignés par I'assemblée générale.

LaLNF est administrée par un consell d'administration de 26 membres élus au scrutin secret comprenant
8 représentants des clubs professionnels de premiére division, 3 représentants des clubs professionnels de
deuxiéme division, 5 membres indépendants n'appartenant pas a un club affilié ala LNF , 2 représentants
desjoueurs, 2 représentants des educateurs et cadres techniques, 1 représentant des arbitres et 1
représentant des personnels administratifs.

Parmi les attributions du conseil d'administration (article 24 des statuts), figurent les décisions relatives
aux " ventes, échanges, achats, baux, quittances, mainlevées, marchés, transferts de valeurs™. Le
président est élu par |'assembl ée générale au scrutin secret, des'élection du conseil d'administration. Un
bureau, éu au sein du conseil d'administration al'exclusion du président, membre de droit, prépare les
travaux du consell d'administration et assure la" mise en oeuvre de la politique delaligue .

Un" réglement des championnats de France professionnels de premiére et deuxieme divisions " définit



les conditions dans lesquelles se déroulent les épreuves du championnat professionnel. Les articles 315 et
316 dudit reglement sont consacrés aux regles relatives aux équipements des joueurs.

B. - LE SECTEUR DU PARRAINAGE, DES EQUIPEMENTS DESTINES A LA PRATIQUE DU FOOTBALL
ET DES REPLIQUES

1. Le parrainage sportif

Lacommission de terminologie définit le parrainage comme le " soutien matériel apporté a une
manifestation, & une personne, a un produit ou a une organisation en vue d'en retirer un bénéfice direct ".
L e parrainage se distingue donc du " mécénat ", défini comme le " soutien matériel apporté sans
contrepartie directe de la part du bénéficiaire & une oeuvre ou a une personne pour I'exercice d'activités
présentant un intérét général ", et du " patronage ", défini comme le " soutien moral explicite apporté a
une personne, une organisation ou une manifestation ".

Les clubs de football professionnels font généralement appel a deux types de™ sponsors™ :

. d'une part, les fabricants de produits de marque non utilisés par les sportifs dans leur activité
sportive;

. dautre part, les fabricants d'articles de sport utilisés par les sportifs dans leur discipline sportive,
comme les fabricants de chaussures de football. Pour désigner ce type de parrainage on utilise
généralement le terme " parrainage sportif ".

La fourniture d'équipements de sport par un fabricant d'articles de marque a une équipe professionnelle,
assortie ou non du versement supplémentaire de " royalties ", en contrepartie du droit d'utiliser I'image de
cette équipe reléve donc du " parrainage sportif " en ce qu'il vise ala promotion d'articles de sport par
I'intermédiaire de sportifs professionnels chargés de promouvoir la marque concernée.

Il est de pratique courante que les clubs de football professionnels engagés dans le championnat de
France, en particulier les plus notoires, bénéficient d'une dotation d'équipements sportifs (vétements,
chaussures) dans |e cadre de contrats de parrainage signés entre les fabricants d'articles de sport et les
clubs. Ces contrats définissent généralement les conditions dans lesquelles les parrains peuvent utiliser
lesimages et le nom du club et des joueurs (en tant que membres du club), notamment sur leurs
catalogues et documents publicitaires ainsi que sur des panneaux disposes sur e stade. En contrepartie,
les fabricants sengagent afournir gratuitement au club des équipements sportifs et, parfois, alui verser
une rémunération annuelle fixe. Le contrat peut également prévoir le versement au club de royalties sur
les ventes au grand public d'équipements, notamment les répliques, et de gadgets publicitaires utilisant
les logos du club.

Tous les fabricants d'articles de football Ies plus notoires consacrent une part importante de leur budget
au parrainage de clubs ou d'équipes nationales de renom.



Toutes les entreprises spécialisées dans |a fabrication ou la commercialisation d'articles de sport ayant
saisi le Conseil exercaient, avant les faits dénonceés, une activité de parrainage dans le secteur du football.
Selon les éléments recueillis aupres des entreprises, la part des dépenses de parrainage dans les dépenses
totales de promotion (publicité, parrainage) est la suivante :

Société-marque %
NOEL (marque UMBRO) 43 %
UHLSPORT 79 %
LJO Intern. 5%
VIP France 90 %
PUMA 80 %
MIZUNO 20 %
ABM Sport 100 %
W. Pabisch 60 %
NIKE France 45 %
(V)
REEBOK France mais 52,120//5 sgutro |t2| football

La société Adidas Sarragan France a évalué a 126,585 millions de francs les dépenses ™ publicitaires et
promotionnelles ™ de I'année 1994 dont 41,3 millions de francs au titre de la™ contribution
internationale " de la société. Les dépenses de parrainage ont représenté 40 % des dépenses

" publicitaires et promotionnelles" d'Adidas.

L e secteur des articles destinés ala pratique du football

Lapratique du football en plein air, dans le cadre des épreuves officielles, impose aux joueurs le port de
chaussures a crampons, de maillots, de chaussettes et d'un short aux couleurs du club d'appartenance. Les
gardiens de but sont tenus de porter des équipements (gants, maillot, short..) distincts de ceux des joueurs
de champ, al'exception des chaussures, notamment pour des raisons de sécurité et d'identification.

Les fabricants d'articles de football fournissent généralement I'ensemble des équipements requis.

Selon les études disponibles, les parts de marché des fabricants de chaussures de footbal| de marque
étaient les suivantes alafin de l'année 1995 :

Fabricant part
Adidas 43,2



LOTTO 10
PUMA 8,3
NIKE 6,9
REEBOK 6,1
MIZUNO 4,6
DIADORA 4,3
ASICS 2,3
PATRICK 2,0
Autres 12,3

(source : Panel Nielsen)

Selon des chiffres cités par les sociétés Asics et autres dans leur saisine et non contestes, environ
1.500.000 paires de chaussures de football ont été distribuées en 1994 pour une valeur (prix
consommateurs) de 428 millions de francs, soit un prix moyen de vente d'environ 285 F.

La société Adidas Sarragan France, filiale de la holding Adidas International dont e siege se trouve en
Baviére, occupait une part importante dans toutes les tranches de prix, hormis celle inférieure a 200 F,
qui concerne essentiellement |es chaussures de marque de distributeurs ou de " premier prix ". Cette part
était supérieure a 68 % dans la tranche de prix supérieure a 500 F.

Il n‘existe en revanche pas de panels dans |e domaine des articles de textile (maillots, chaussettes)
permettant de connaitre la part des différents producteurs.

Lamarque Adidas et le logo aux trois bandes jouissent, de longue date, d'une réputation mondiale. Cette
notoriété est reconnue par Adidas elle-méme puisgue le document écrit verse au dossier par cette société
rappelle (préambule) : " Adidas (...) Sest intéressee au football faisant preuve d'un investissement
conséquent et permanent au travers de son histoire. C'est ainsi que dés 1925, M. Adi Dasdler, fondateur
de la société Adidas, concevait les premiers crampons de football. Au fil des années, les technologies se
sont diversifiées allant toujours vers plus de recherche, de technicité, et de performance./- (....)/- En
France, en particulier, Adidas n'a cesse de promouvoir ce sport en accord avec |la Fédération Francaise de
Football avec qui €elle entretient des liens étroits depuis 1972./- (.....)/- De plus par son envergure
internationale, elle a développé une expérience non pas uniquement francaise mais mondiale, dont elle a
fait bénéficier |la Fédération Francaise de Football ".

A l'instar d'Adidas, tous les autres fabricants de chaussures de marque de football utilisent le parrainage
comme mode de promotion des ventes, associant leur marque ala notoriété de certains clubs ou de
certaines équipes nationales. Le directeur de la société Lotto France a ainsi souligné I'importance que
représente pour un fabricant d'articles de football de pouvoir parrainer un club francais et déclaré :



" L'approche de la coupe du Monde (....) ouvre des perspectives commerciales importantes et il est donc
nécessaire de pouvoir assurer la promotion de la marque par I'intermédiaire dun club " .

L e parrainage d'une équipe de football professionnelle permet a un fabricant de :

« promouvoir ses produits, soit directement auprés du public sur les stades, soit indirectement par
I'intermédiaire de latélévision ou des médias. Les rencontres du championnat de France de
football font notamment I'objet de diffusions réguliéres par Canal + donnant aux parrains des
clubs concernés |'assurance de voir leur marque et leur logo mis en évidence, que ce soit sur les
équipements des joueurs ou sur les panneaux publicitaires généralement situés dans I'axe des
cameéras, a proximité des buts ;

. d'ouvrir des possibilités supplémentaires de vente aupres des différentes équipes de joueurs
amateurs du club, les contrats de parrainage prévoyant genéralement que |les équipements
complémentaires a ceux faisant I'objet de la dotation d'équipements seront achetés, soit
directement auprés du " sponsor ", soit aupres du représentant local dudit " sponsor .

Avec presde 2 millions de licenciés, le football, qui est un des sports les plus pratiqués en France,
représente un potentiel important pour les fabricants d'articles de cette discipline et notamment de
chaussures. Selon un sondage BVA L'Equipe (1994), 67,1 % des Francais ont classe le football en
premiére position parmi leurs quatre sports préférés devant le tennis (39,2 %), le rugby (36,5 %) et le
cyclisme. Cela se traduit en matiere d'audience tél évisee et également en ce qui concerne les

articles consacrés a ce sport par les médias specialises. En 1994, 27 % de la pagination rédactionnelle du
guotidien L'Equipe étaient consacrés au football contre seulement 7,7 % au cyclisme, qui était classé en
deuxieme position devant I'automobile (7,4 %).

3. Les répliques de maillots

L e développement de clubs de supporters et la pratique du " sport derue™ ont accru les ventes de copies
de maillots aux couleurs de clubs ou d'équipes nationales, dénommés " répliques " de la part des
fabricants d'articles de football. Ce phénomeéne, quoique relativement limité en France par rapport ala
situation existant dans d'autres pays, devrait, selon les professionnels, connaitre un développement plus
important avec la coupe du Monde de football, organisée par |a France en 1998.

D. - LES FAITS
1. L'accord conclu entre la LNF et Adidas

Entendu au siege du Conseil de la concurrence, le mercredi 3 avril 1996, le gérant de la société Adidas
Sarragan France (ci-apres Adidas) a declaré, dans un proces-verbal d'audition du mémejour : " Les
discussions avec la Ligue Nationale de Football ont démarré en mars-avril 1995 ".

Le 28 avril 1995, la LNF décide de modifier I'article 315 du reglement intérieur des championnats de



France de premiére et de deuxiéme divisions, relatif aux équipements des joueurs jouant dans les équipes
dedivision 1 et 2 du championnat de France. Cet article, qui était précédemment rédigé comme suit :

" Lors des challenges agréés par la LNF, les clubs concernés sont tenus de faire porter aleurs joueurs, les
brassards afférents a ces manifestations ", devient alorsle suivant : " Les clubs participant aux
championnats de France de premiére et deuxiéme divisions sont tenus de faire porter aleurs joueurs les
équipements fournis par laLNF". Lalégalité de ce reglement a été mise en cause devant le Conseil d'Etat
dans |e cadre d'une action contentieuse introduite par |es sociétés saisi ssantes.

Cette modification a été annoncée aux présidents des clubs concernés dans une circulaire du 2 mai 1995.
Le proces-verba delaréunion en date du 28 avril 1995 dela LNF , présidée par M. Le Graet, indique :

" LePrésident delaLNF, M. Noél Le Graét, expose au Conseil lateneur de son projet visant ala
conclusion d'opérations promotionnelles a caractére national au profit des clubs professionnels et dont la
premiére concernerait |'équipement des joueurs de I'ensemble des clubs participant aux championnats de
France de premiére et deuxiéme divisions./- |l tient a mettre I'accent sur le bénéfice que les clubs
retireraient de cette opération, tant sur le plan de I'économie que sur celui de la reconnaissance de leur
image et la maitrise de son exploitation dans un domaine ou notre discipline ne sest pas encore investie
serieusement./- Un large échange de vues sinstaure auquel participe |'ensemble des membres présents au
cours duquel sont évoques tous les aspects de la situation actuelle ainsi que les modalités financieres,
juridiques et réglementaires liées a la concrétisation de ce projet.

Le Conseil,/- souscrit al'initiative présentée par son Président,/- adopte a |'unanimité moins une
abstention, |e texte ci-aprés de |'article 315 du réglement des championnats de 1€ et 2éme divisions :/-

L es clubs participant aux championnats de France de premiére et deuxiéme divisions sont tenus de faire
porter aleurs joueurs les équipements fournis par la LNF, la coupe de la Ligue comprenant dgja, quant a
elle son réglement spécifique, une disposition identique, prend acte que les questions relatives au
sponsoring et au marketing national de la LNF et de ses clubs sont inscrites al'ordre du jour du séminaire
des clubs convoqués e jeudi 4 mai 1995 ".

Le4d mai 1995 setient le" séminaire des présidents de clubs " de premiéere et deuxieme divisions. Le
méme jour, le président du FC Martigues adresse une télécopie a son fournisseur, la société W. Pabisch,
danslequel il lui demande de suspendre I'accord de fourniture d'équipements les liant et [ui annonce que
" desinstructions ont été données pour que les clubs ne traitent avec aucune société d'équipements car la
LNF aurait signé un contrat général avec ADIDAS pour touslesclubs”. Le5 mai 1995, une lettre ainsi
rédigée est adressée aux présidents de club de premiére et deuxieéme divisions par M. Régis Pukan,
directeur delaLNF :

" OBJET : Equipement des clubs disputant es championnats de France de premiere et deuxieme
divisions

Monsieur le Président,

Le Conseil d'administration, réuni le 28 avril 1995, a adopté une disposition réglementaire imposant le



port, des la saison 1995/1996, par les joueurs des clubs disputant les Championnats de France de
premiere et deuxieme divisions, d'équipements fournis par la Ligue Nationale de Football qui a mission
d'organiser et d'administrer ces compétitions al'instar de ce qui existe pour le coupe delaLigue, les
compétitions nationales, I'Equipe de France.

Le séminaire des Présidents des clubs de D1 et D2, réuni le 4 mai dernier, a été I'occasion d'évoquer tous
|es aspects de cette opération qui, pour étre concrétisée dans les meilleures conditions, exige une
information réciproque, rapide, entre le Ligue et les clubs, particuliérement sur les points suivants en
nous fournissant par retour :

. lacopie de votre dotation actuelle en équipements, précisant la nature de ceux-ci, les catégories
d'équi pes concernées, les quantites,

. ledescriptif de vos équipements pour la saison 1995/1996 en utilisant e document joint que vous
voudrez bien compl éter en faisant figurer les couleurs, dessins et publicités,

. lelogo de votre club sous la forme d'une brochure (document que pourra vous fournir votre
imprimeur) avec laréférence des couleurs.

M. Gilles BOCQ, directeur de la promotion Football de la société ADIDAS, prendra contact avec vous
dansles meilleurs délais pour arréter les dispositions utiles ala réalisation rapide de notre projet
commun.

Nous vous remercions de votre parfaite collaboration en insistant sur le caractére urgent de lamise a
notre disposition des documents et informations dont nous avons besoin.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a |'assurance de nos sentiments les meilleurs ™.

Danslesjours qui suivent, plusieurs clubs dénoncent leur contrat d'approvisionnement en équipements
sportifs.

Le 17 mai 1995, une lettre de protestation est adressee par la société NIKE France, " sponsor " du club de
football Paris Saint-Germain (P.S.G.), ala LNF Dans cette lettre, |a société NIKE France analyse la
démarche de la Ligue comme I aboutissement du processus mis en place al'occasion de la coupe de la
Ligue deslors que tous les clubs participants sont équipés des produits ADIDAS, suivant en cela
I'exemple qui vous a é&té donné par la Fedération Francgaise de Football quand celle-ci sest crue autorisée
aagir dela sorte dans le cadre de la Coupe de France " et déclarait qu'elle ne saurait accepter d"' étre
subitement évincée d'un marché auquel elle aaccédeé au prix d'efforts considérables ™.

Le 1 juin 1995, des bons de commandes sont adressés par ADIDAS atous les clubs de premiere et
deuxiéme divisions du championnat 1995/1996.

Le 7juin 1995, lacollection ADIDAS est présentée aux présidents des clubs concernés en présence des
dirigeants de la LNF Selon le quotidien I Equipe ™, le président de la LNF aurait déclaré qu'un protocole



d'accord avait été signé alafin du mois d'avril.

Le 8juin, au cours d'une conférence de presse, le gérant de la société Adidas Sarragan France, M. Boulet,
révéle le contenu du protocole d'accord et declare : " Tout sera bouclé dans les prochainsjours™. Le 9
juin, le Conseil de la concurrence est saisi.

L es dates de commande des équipements par les clubs, des premieres livraisons par ADIDAS de ces
équipements aux clubs et de signature de contrats par différents clubs, qui n'étaient pas dga sous contrat
avec Adidas, apparaissent dans | e tableau ci-aprés (Source : Adidas) :

club %ﬁf— 1¢re expédition datedecjir?_trrmgturedu effet du contrat %
Stade Rennais 12.06.95 13.06.95 " encours" 1.07.95 5ans
AS Nancy 10.06.95 " mars 96 " 5ans
FC Nantes 13.06.95 " 31.07.95 " 5ans
OGC Nice 12.06.95 " - " 5ans
O. Lyon 12.06.95 " "encours" " 5ans
SCO Angers 09.06.95 12.06.95 oct. 95 " 2ans
FC 56 Lorient 10.06.95 13.06.95 aodt 95 " 2ans
LOSC 12.06.95 " janvier 95 " 5ans
USL Dunkerque 09.06.95 12.06.95 oct. 95 " 2 ans
Epinal 27.06.95 28.06.95 18.10.95 " 2ans
Caen 12.06.95 13.06.95 30.01.96 " 5ans
Perpignan 10.06.95 " 17.10.95 " 2ans
Toulouse FC 12.06.95 " sept. 95 " 2 ans

L es contrats de Guingamp, du Havre, de Montpellier et de Strasbourg, qui devaient prendre fin avant I'an
2000 ont été reconduits par anticipation pour une durée de 5 ans a compter du 1€ juillet 1995.

Le gérant dAdidas a déclaré, par proces-verbal d'audition : " Suite a différentes rencontres al'initiative
de laLigue Nationale de Football (LNF ), les dirigeants d'Adidas et de la LNF sont arrivés a un accord, a
lafin du mois d'avril 1995 au sujet de la fourniture d'équipements sportifs aux clubs de premiére et
deuxiéme divisions du championnat national. Contrairement a ce qu'aindiqué la presse, cet accord n'a
toutefois pas été formalise par écrit./-Je confirme gque le 1€ juin un bon de commandes a éte adressé aux
clubs. Ce méme jour, le premier projet de contrat dont je verse copie au dossier a été adresse ala LNF
/-Lamajorité des clubs arépondu et certains de ces clubs ont déja recu leurs équipements, y compris
ceux qui n'étaient pas sous contrat avec la societe ADIDAS./-La volonté des parties est actuellement de
faire avancer le projet. Nous attendons actuellement les remarques de laLNF au sujet du projet, le
contrat final devant normalement étre signé pour le 1€ juillet prochain ™.



Le 30 juin 1995, la LNF déclare au président de La Berrichonne de Chéteauroux qu'il importe que ce
club ™ utilise les équipements qui lui ont été livrés par la société Adidas ™.

Le document écrit versé au dossier par Adidas, qui porte ladate du 31 mai 1995 (soit laveille de I'envoi
d'un bon de commandes aux clubs) rappelle en préambule qUADIDAS entretient des ™ liens étroits " avec
la LNF depuis 1972 et qu'au-deladu " sponsoring ", cette société recherche des liens de partenariat. Le
texte prévoit que laLNF accorde a ADIDAS le droit d'utiliser le titre " Fournisseur exclusif dela LNF"
dans toutes ses activités publicitaires. La LNF sengage notamment a obtenir des clubs le droit pour
ADIDAS d'utiliser les photographies des clubs dans ses publicités, a autoriser cette entreprise ainsérer
des publicités dans les diffusions officielles de la Ligue (calendrier, bulletin d'information...) et a
organiser des actions publicitaires sur les stades (panneaux publicitaires, annonces micros). LaLNF
sengage (article 2.2) " afaire jouer les clubs et leurs membres (...) dans toutes les rencontres de
championnat de France, et de coupe de la Ligue, avec des équipements fournis par ADIDAS, ainsi que
dans toutes les activités qui Sy rapportent, y compris les activités promotionnelles ", les équipements
étant " siglés des margques . En contrepartie, Adidas sengage notamment a:

. doter les clubs en équipements portant lamarque Adidas;

. verser chague année une " dotation " d'un montant de 60 millions de francsalaLNF |l est prévu
gue le contrat ne sera pasremisen cause " i, au cours de la premiere année, lors du championnat
de France, 4 clubs dont 1 européen ne sont pas en conformité pour quel que cause que ce soit avec
les obligations qui découlent de I'article 315 modifié " du reglement du championnat.

Le contrat, qui devait prendre effet le 1€ juillet 1995, devait courir jusgu'au 30 juin de |'an 2000, un droit
de préférence étant accordé a Adidas al'issue du contrat. Le 12 juillet 1995, le Conseil de la concurrence,
par sa décision n° 95-MC-10, enjoint, atitre de mesure conservatoire, ala LNF de suspendre I'accord en
cause ains que l'article 315 du réglement. Le 17 juillet 1995, |a société Adidas informe par télécopie les
clubs de premiere et deuxieme divisions de lateneur de ladécision n° 95-MC-10 du Conseil de la
concurrence et rappelle aux responsables de clubs qu'elle a™ dgalivre I'équipement nécessaire ala
reprise du championnat " afin de permettre aux clubs concernés de " démarrer le championnat dans les
meilleures conditions .

L e fabricant demande aux responsables de clubs de lui indiquer :

. quels équipements seront portés par I'équipe " pour la premiére journée du championnat " ;
. guelleest la” situation contractuelle " du club vis-a-vis de son équipementier.

En outre, il est demandé aux clubs n'utilisant pas I'équipement Adidas de tenir ala disposition du
fabricant la" dotation " fournie. Dans cette télécopie, la société Adidas déclare enfin: " (....) Nous
sommes tenus de respecter |a décision du Conseil de la concurrence (.....) Nous regrettons bien sir la
décision du Conseil de la concurrence, et les perturbations qu'elle entraine ala veille de lareprise du
championnat. Nous étudions avec la LNF la suite a donner, mais nous sommes tenus de respecter et de



faire respecter cette décision ".

Le 17 juillet 1995, M. Alain Giresse, responsable du Toulouse Football Club, déclare : " Nous porterons
pour la premiére rencontre du championnat, les équipements ADIDAS qui nous ont été fournis/- Nous
avons suspendu notre contrat avec notre équipementier, en raison des accords pris par la Ligue Nationale
de Football ". Le" manager général " du FC Mulhouse écrit, le 18 juillet 1995, veille de reprise du
championnat, au gérant de la société Adidas : " Suite avotre fax, je vous informe que le FC
MULHOUSE porterales équipements ADIDAS a partir du premier match de championnat en attendant
les instructions qui nous parviendront./-D'autre part, la Situation avec notre ancien équipementier est
conflictuelle vu que nous sommes encore sous contrat avec la société PUMA jusgu'en juin 97 ". Le
méme jour, le secrétaire de la société anonyme d'économie mixte sportive Union Sportive du Littoral de
Dunkerque sadresse en ces termes au gérant de la société Adidas : " 1- Pour la premiéere journée, nous
porterons les équipements ADIDAS-/ 2- Nous avons encore une annéee de contrat avec HO-TEC et
SHEMSY -/ 3- Les équipements recus ont été distribués aux joueurs™. A laméme date, le secrétaire
généra de I'Olympique Charleville-Mézieres informe le gérant de la société Adidas que son équipe
porterales équipements Adidas " flogués a l'effigie de nos partenaires ™ et que " suite aladécision de la
LNF nous avons annulé les commandes en cours . Le président du Perpignan Football Club déclare
eégalement, le 18 juillet : " Suite a votre demande par fax du 17/7/95, nous vous indiquons gque les
€guipements portés par notre équipe pour la premiére journée du championnat seront en Adidas. / - De
plus, étant en fin de contrat avec Lotto au 30 juin 1995, nous n‘avons pas renouvelé ce dernier et sommes
donc libres™".

Le 19 juillet 1995 débute |e championnat de France de football professionnel. Le mémejour, le directeur
de la LNF adresse une copie de la décision n° 95-M C-10 du Conseil aux clubs de premiere et deuxieme
divisions.

Le 23 aolt 1995, la cour d'appel de Paris confirme la décision du Consell en ce qu'elle enjoint alaLNF
de suspendre I'accord avec Adidas. En revanche, elle considére que ™ le pouvoir dimposer aux clubs de
faire porter les équipements fournis par la LNF releve du pouvoir général d'organisation des compétitions
qui lui est dévolu et n'est pas congtitutif d'une activité de production, de distribution et de services au sens
de I'article 53 de I'ordonnance du 1€ décembre 1986 " et qu'en conséquence ni le Consell dela
concurrence ni la cour d'appel de Paris n‘'ont compétence pour connaitre de la validité de cet acte qui

" ressortit aux juridictions de |'ordre administratif ".

L es clubs suivants, déa sous contrat avec Adidas au cours de la saison 1994/95, ont poursuivi leurs
relations commerciales avec ce fournisseur au cours de la saison suivante : En avant de Guingamp, Le
Havre, Montpellier, Strasbourg, FC Sochaux Montbédiard, Amiens, Le Mans.

En revanche, les clubs suivants n'étaient pas parrainés par Adidas au cours de la saison 94/95, le nom de
I'ancien parrain apparaissant entre parentheses : Auxerre (UHLSPORT), Bastia (REEBOK), Bordeaux
(ASICS), Cannes (ABM Sport), Laval (LOTTO), Lens (VIP France), Metz (PUMA), Paris
Saint-Germain (NIKE), Saint-Etienne (LOTTO), Chateauroux (NIKE), Marseille (MIZUNO), Mulhouse



(PUMA), Red Star (UHLSPORT), Stade Poitevin (contrat " moral " avec ABM Sport), Gueugnon
(DUARIG), Niort (DUARIG) et Martigues (DUARIG). Le contrat des six derniers clubs cités arrivait a
échéance en juin 1995. Ces clubs ont choisi Adidas comme nouveau parrain. La société DUARIG a cessé
son activité en 1995.

L es clubs suivants, sous contrat avec un équipementier au cours de la saison 1994/95 ont rompu leur
contrat en cours pour retenir Adidas en 1995/1996 : FC Nantes Atlantique, SM Caen, Epinal, Dunkerque,
Lorient, OGC Nice, Stade Rennais, Perpignan, Olympigue de Lyon, AS Nancy, LOSC (Lille), SCO
d'Angers et TFC (Toulouse). La décision du FC Nantes est toutefois antérieure al'accord conclu entre la
LNF et Adidas.

. Lel15juin 1994, I'OGC NICE asigné, par I'intermédiaire de la société WND Sport, un contrat de
" gponsoring équipement " avec lasociété LOTTO France Sarl, filiale de lasociété LOTTO Spa.
Ce contrat, qui prenait effet le 1€ juillet 1994, devait sappliquer jusqu'au 30 juin 1997. A l'issue
du contrat, un droit de préférence était stipulé au bénéfice delasociété LOTTO aoffre égalea
celle des concurrents majorée de 1 000 francs. Le 6 juin 1995, le président de I'OGC Nice
sadresse au président de la LNF pour I'informer que son club est déja sous contrat avec un
fournisseur et qu™ il se doit de respecter ses engagements, sauf a devoir supporter les
conseguences notamment financieres d'une rupture unilatérale . Ce responsable indique
également que lamise en oeuvre de la décision prise par le conseil d'administration de laligue
nécessiterait au préalable un " engagement ferme et sans réserve de la part de laLNF quant ala
prise en charge par €lle de toutes |es conséquences quelles qu'elles soient d'une telle résiliation .
Il gjoute que ce n'est que dans ce contexte que son club pourrait " négocier la rupture par
anticipation " de ses relations avec ses partenaires.

Le 8 juin 1995, le président de I'OGC NICE declare au directeur général de lasociété LOTTO France::

" Nous faisons suite alaréunion générale de tous les présidents de club de D1, concernant la nouvelle
organisation prise par le Président No& Le GRAET sur les équipements./- Celui-ci nous fait part de
I'obligation de rompre, a compter de ce jour, le contrat que nous avons avec votre Société./- Cette
décision a été prise pour une organisation totale de la Ligue Nationale de Football avec le groupe
ADIDAS, nous ne pouvons faire autrement que nous plier a cette obligation de la LNF /- De ce fait, nous
vous demandons d'effectuer aucune livraison de matériel a notre club./- Nous vous remercions de votre
participation et de votre gentillesse al'égard de I'OGCN CA. et nous garderons toujours le meilleur
souvenir delamarque LOTTO ",

Le directeur général de I'OGC NICE a par ailleurs déclaré dans une lettre en date du 3 novembre 1995 :
" - Actuellement, les joueurs de 'OGC NICE COTE D'AZUR utilisent les équipements de la société
ADIDAS.

. Notre club arompu le contrat qui le liait alasociété LOTTO sur injonction de la Ligue Nationale
de Football “.



Ce responsable a versé au dossier une copie de contrat non daté et non signé entre, d'une part, la société
Adidas Sarragan France et, d'autre part, le groupe Jean-Claude Darmon, " ddment mandaté " par I'OGC
Nice. Aux termes de ce contrat, prenant effet le 1€ juillet 1995 et se terminant le 30 juin 2000, Adidas
sengage, en contrepartie des engagements publicitaires exclusifs souscrits par le club, afournir des
équipements sportifs et a verser une" dotation financiére " au club. Une dotation supplémentaire est
prévue selon les performances du club.

Le directeur de la société Lotto France a confirmé, le 31 mai 1996 : " Le contrat que nous avions signé
avec I'OGC NICE a été denoncé par le club le 8 juin 1995 au motif que la Ligue Nationale de Football
(LNF) sétait engagée avec Adidas./- En dépit de la dénonciation du contrat, lasociété LOTTO France a
rappel é au club ses obligations contractuelles et a respecté elle-méme ses obligations en livrant la
marchandise le 21 juin 1995 (Cf. bon de livraison). Cette marchandise a été refusee par le club./- La
société LOTTO France afait constater par huissier (Cf. PV de constat versé au dossier) que lesjoueurs
de I'OGC NICE portaient une tenue de marque Adidas lors de lareprise du championnat, le

17 juillet 1995. Par la suite, il n'y pas eu d'autres contact avec I'OGC NICE. Pour I'instant, aucune action
judiciaire n'a été intentée al'encontre de I'OGC NICE en raison de la situation financiére du club./- Les
maillots et survétements destinés a|'OGC NICE sont encore en stock. ( ....) ". Dans une correspondance
en date du 10 juillet 1995, le directeur général de I'OGC Nice intime I'ordre a la société Lotto France,
parrain du club, de™ ne plus adresser aucune livraison anotre club ". Le bon de livraison du 21 juin 1995
communiqué par la société Lotto France porte lamention " marchandise refusée ™ ainsi que le cachet et la
signature du destinataire.

. Un contrat de parrainage sportif a été signé le 24 mars 1994 entre le Stade Rennais FC et la
société V.I.P. France (marque Olympic). Ce contrat a pris effet le 1€ juillet 1994 et devait courir
jusgu'au 30 juin 1998.

Le 12 juillet 1995, M. Régis Pukan, directeur delaLNF , répondant a une lettre du 10 juillet, sadresse en
cestermes au directeur du Stade Rennais : " Nous vous confirmons que la Ligue Nationale de Footbal |
entend voir appliquer strictement les dispositions de I'article 315, nouveau, du Réglement des CF1 et
CF2, adopté par le Conseil d'administration du 28 avril 1995 et ratifié par I'Assemblée générae tenue le
24 juin 1995. :-En conséquence, c'est avec les égquipements livrés par la société ADIDAS que le Stade
Rennais doit saligner dansle CF1 le 19 juillet 1995 ".

Le 18juillet 1995, le directeur administratif du Stade Rennais déclarait au directeur de laLigue
Nationale de Football : Dans I'attente d'une décision définitive que nous espérons rapide, le Stade
Rennais se trouve contraint, eu égard al'accord avec la société OLY MPIC, non rompu a ce jour, de faire
porter a ses joueurs les équipements de cette derniére société. Je vous remercie de votre appréciation
éventuelle. ". Pourtant, le méme jour, le directeur administratif du Stade Rennaisindiquait au responsable
de la société Olympic que les livraisons effectuées ne permettaient pas au club d'évoluer sous la marque
en raison de la non-fourniture d'équipements de couleur différente de celle du club de Monaco et
comportant " de surcroit " les marques non conformes aux accords commerciaux pour la saison
1995/1996.



Le 3 aolt 1995, le directeur administratif du Stade Rennais demandait, par écrit, au responsable d'Adidas
de faire des propositions contractuelles futures au club. Le 23 octobre 1995, e président du Stade
Rennais Football Club déclarait, sadressant au président du Conseil de laconcurrence: " (....) Les
équipements utiliseés par le club sont ceux mis a notre disposition et imposés par laLigue Nationale de
Football en juin 1995 ".

. Lecontrat signé entre I'Union Sportive du Littoral de Dunkerque (U.S.L.D.) et les sociétés Hi-Tec
(chaussures) et Shemsy (textile et accessoires) le 24 juin 1994 portait sur une duréede 3 ans. Le
15 mai 1995, le contrat a été dénonceé par le club en raison des ™ nouvelles dispositions imposées
par LA LIGUE NATIONALE DE FOOTBALL en matiére d'équipement sportif & compter dela
saison 1995/1996 ". Dans une lettre datée du 4 octobre 1995, le président de I'U.S.L.D. déclarait
en effet, au sujet du contrat signé avec les sociétés Hi-Tec et Shemsy : " Ce contrat a été déenoncé
le 15 mai 1995 suite aux accords passes par la Ligue Nationale de Football, mais surtout ala
demande des joueurs qui n'étaient pas satisfaits des équipements qui leur éaient fournis”.

L e responsable de la société Shemsy déclarait au club, par lettre en date du 2 janvier 1996 : " Nous vous
signalons que nous n‘avons a ce jour jamais recu de doléances concernant la qualité des équipements
fournis™ et indiquait que I'affaire avait été portée " devant le tribunal de Dunkerque .

. Un contrat de parrainage a été signé le 14 juin 1994 entre le Stade Athlétique d'Epinal et la société
Shemsy (textile et accessoires) pour une durée de 3 ans.

En dépit de I'existence de ce contrat, un autre contrat de parrainage sportif aété signé, le

18 octobre 1995, entre le Stade Athlétique d'Epinal et Adidas. Ce dernier contrat, avec effet rétroactif au
1€ juillet 1995, prenait fin le 30 juin 1997. Une commande d'équipements avait été passée, désle

27 juin 1995, aupres d'Adidas, qui a effectué une livraison le 28 juin.

Le 4 aolt 1995, le directeur général du Stade Athlétique d'Epinal avait adresse une lettre au directeur
généra delaLNF, rédigée dans lestermes suivants :

" Nous avons I'honneur d'attirer votre attention sur la situation du S.A. EPINAL en matiére de contrat
d'équipement sportif. En effet, notre club a signé en juin 1994 un contrat d'une durée de trois ans avec la
société SHEMSY (...).

Conformément aux instructions données par la LNF en son temps, les équipements fournis par |a société
ADIDAS sont portés depuis le début de la saison par les joueurs tant aux entrainements que lors des
rencontres officielles.

Apres avoir recu une mise en demeure (....), notre club sest bien évidemment rapproché de Monsieur
Jean-Marie DUCHAMP, président-directeur général de la société SHEMSY .



Celui-ci aconsenti que les équipements ADIDAS soient utilisés dans I'attente d'une solution amiable ala
rupture de fait des termes du contrat en vigueur et, dans cet esprit ne sest pas associé a ses confréres dans
la démarche engagée aupres du Conseil de la concurrence.

Néanmoins, Monsieur DUCHAMP est aujourd’hui désireux de voir se solutionner le litige atravers une
juste indemnisation, faute de quoi, une procedure serait engagée al'encontre de notre club et risquerait de
déboucher sur un grave prgudice financier pour le SA. EPINAL.

Nous serions par consequent trés heureux afin d'éviter toute action en justice qui ne pourrait que nuire a
I'image du club et par laméme alaMairie dEpinal de nous indiquer quelles solutions peuvent étre
envisagées dans la situation présente ".

L e responsable de la société Shemsy a déclaré a ce sujet, par lettre en date du 2 janvier 1996 :

" Concernant notre contrat avec le Stade Athlétique Spinalien, a cejour, ce contrat n'a toujours pas été
dénoncé, car étant donné les relations amicales qui me lient avec son président, et il avait été convenu
d'un commun accord de trouver une solution pour nous dédommager du préjudice causé. Malgré de
nombreuses promesses, a ce jour nous n'‘avons toujours rien recu du dédommagement promis. Aussi, Si
cette situation ne se débloque pas dans les prochains jours, nous porterons |'affaire devant |es tribunaux
compétents .

. L'OlympiquedeLyon (O.L.) :

Le 29 ao(t 1994 a été signé un contrat de parrainage sportif entre, d'une part, la société Nike France, «t,
d'autre part, la société Media Foot, société habilitée par I'Olympique de Lyon, société anonyme a objet
gportif. Ce contrat devait arriver a échéance le 30 juin 1997, avec possibilité de reconduction tacite. Le
15 mai 1995, le président du club concerné a adresse la lettre suivante au directeur général de la société
Nike France:

" Le contrat de sponsoring qui nous lie arrivera a son terme le 30 juin 1997./- Néanmoins, compte tenu
des orientations de la Ligue Nationale de Football obligeant les clubs a accepter de se soumettre au
partenariat avec ADIDAS pour prendre part au prochain championnat de France de Divisions| et |1, nous
envisageons de résilier le contrat entre nos deux sociétés par anticipation a effet au 30 juin 1995./- Dans
cette perspective, nous vous serions reconnaissants de bien vouloir nous indiquer dans quelles conditions
nous pouvons effectuer cette résiliation. (...) .

Le 12 juin 1995, I'Olympique de Lyon a passe commande d'équipements sportifs aupres dAdidas qui a
procédé a une premiere livraison le 13 juin. D'autres commandes et livraisons ont suivi au cours des mois
dejuillet, aolt, septembre, octobre et novembre 1995 sans que les relations commerciales entre les
parties aient été définies dans un contrat écrit. Le 22 novembre 1995, le directeur administratif de
I'Olympique de Lyon a confirmé par écrit que les équipements utilises par le club étaient des
équipements de marque Adidas et que le contrat avec le fournisseur de produits de cette marque était " en
cours d'éaboration ".



Le 7 juillet 1995, |le président de I'O.L. déclarait au directeur général de la sociéte Nike France qu'il ne
pouvait " ignorer lalettre derésiliation " adressée le 7 juin 1995 a la société Mediafoot, chargée de
représenter les intéréts du club. Ce responsable indiquait que la décision de résilier le contrat répondait
" aux décisions arrétées par le Conseil d'administration de la Ligue Nationale de Football du

28 avril 1995, confirmées par |'Assemblée générale du 24 juin 1995 ".

Le 1€ ao(t 1995, le directeur général de la société Nike France attirait |'attention du président deI'O.L.
sur lamesure conservatoire prise par le Consell de la concurrence et lui demandait de poursuivre le
contrat de parrainage en vigueur. Aucune suite ne sera donnée par le club concerné a cette " ultime ™
demande.

. Le Stade Malherbe de Caen (S.M. CAEN) :

Le contrat que le S.M. Caen avait conclu avec la société Puma France, qui arrivait aexpiration le

30 juin 1997, stipulait qu'au cas ou le club serait relégué en division inférieure ou monterait en division
supérieure, il serait " immediatement caduque . Il était toutefois prévu que, dans un tel cas, le contrat
serait négocié et que le club sengagerait " a condition égale, atraiter de préférence avec PUMA .

Le S.M. Caen fut relégué en deuxiéme division al'issue de la saison 1994/1995. Or, selon le directeur
généra de la société PumaFrance, le SM. Caen n'a, en " violation de l'article 9 du contrat du

13 avril 1994 (....) ni entendu reprendre les pourparlers - ni porté ala connaissance de la société PUMA
France les conditions faites par ADIDAS, de sorte qu'il afait échec ala possibilité réservée ala société
PUMA France de mettre en oeuvre son droit de priorité " (lettre en date du 22 janvier 1996). Le S.M.
Caen avait informé la société Puma, le 20 juin 1995, qu'il contracterait, pour |a saison suivante, avec
Adidas, " dans |e cadre des accords passés avec la Ligue Nationale de Football . Le 12 juin 1995, le club
de Caen passait d'ailleurs sa premiére commande a Adidas, alors que le contrat écrit avec cette société ne
serasigne que le 30 janvier 1996 et que, conformément au contrat en cours, e club passait commande de
matériel alasociété Puma, le 10 avril 1995, pour une livraison a effectuer avant le 1€ juin 1995. Le
contrat verse au dossier par le S.M. Caen, non daté, qui prend effet le 1€ juillet 1995 et setermine le

30 juin 2000, comporte une clause de préférence en faveur d'Adidas a son échéance. 1l prévoit, outre la
fourniture d'équipements sportifs, le versement au club d'une dotation financiere de base et une dotation
supplémentaire en cas de qualification a une coupe européenne. Le contrat signé avec la société Puma
France prévoyait lafourniture d'équipements et le versement de primes variables selon les résultats (au
cas ou le club serait champion de France).

. LeLille Olympic Sporting Club (LOSC) et le SCO d'Angers::

Le 5 mai 1995, le quotidien I'Equipe annoncait, ala suite du " séminaire des présidents de clubs ™
organiséle 4 mai 1995 par laLNF : " Et pour commencer, desle 1¢" juillet prochain, tous les clubs
seront obligés de porter le méme équipement d'une grande margue partenaire de football (Adidas pour ne
pas la nommer) ".



Le 22 mai 1995, |le responsable de la société A.B.M. Sport-France déclarait au LOSC : " Comme tout un
chacun nous avons appris par |a presse la signature d'un contrat entre la Ligue Nationale de Football et |la
société Adidas visant a équiper tous les clubs de DIVISION | et 11./-Nous vous rappelons instamment le
contrat nous liant et notre volonté de le mener a bien./- Nous attendons par retour votre position sur ce
probleme grave de conséquence./- V ous comprendrez par ailleurs que sans information de votre part
nous avons été obligé de suspendre notre fabrication ce qui retardera d'autant les dates de livraison
prévues./- Souhaitant ardemment continuer notre excellente collaboration, nous vous prions (...) ".

Laméme lettre était adressée, le méme jour, au président du SCO d'Angers, club avec lequel ce fabricant
d'équipements de sport était sous contrat jusqu'au 30 juin 1997. Le 13 juin 1995, |e secrétaire général du
SCO d'Angers déclarait a son fournisseur : " suite a nos différents entretiens téléphoniques, il nous serait
agréable de recevoir votre tarification en faveur des équipements des équipes amateurs et du centre de
formation. En effet, dansle cas ou laLIGUE NATIONALE DE FOOTBALL nous obligerait a porter une
marque différente de la votre, nous pourrions envisager de poursuivre nos achats complémentaires dans
votre sociétée .

Ledirecteur général du LOSC a déclaré, le 2 octobre 1995 : " Notre ex-équipementier, la société A.B.M.
Sport-France, nous ainformés par courrier du 22 mai 1995, qu'ayant appris par la presse, la signature
d'un contrat entre la Ligue nationale de Football et la société ADIDAS et que n‘ayant pas d'information
de notre part, elle suspendait sa fabrication prévue a notre intention./- Si nous n'avions pas donné
d'information alasociété A.B.M. Sport-France, c'est gue nous n'avions pas l'intention de rompre le
contrat qui nous liait jusgu'au 30 juin 1996./- Sans éguipements pour la reprise des entrainements, le
lundi 19 juin 1995 au stage préparatoire du Touquet, nous avons fait appel ala société ADIDAS./- Nos
joueurs sont donc actuellement équipés en ADIDAS bien que nous n'ayons pas signé de contrat avec
cette société, ni aucun autre équipementier acejour .

Une commande avait été passée aupres d'Adidas par le SCO dAngersdesle 9 juin 1995 et, le 12 juin,
par le LOSC Selon Adidas, ces clubs ont passé un contrat avec elle respectivement en octobre 1995

et janvier 1996. Adidas adéclaré, au sujet du LOSC : " Le club de Lille, qui était sous contrat jusqu'au
30 juin 2000 avec Adidas, a décidé de signer avec la société Reebok, qui, dans la présente instance,
accuse Adidas de prétendues pratiques anticoncurrentielles .

. L'A.S. Nancy-Lorraine:

Un contrat de ™ partenariat " a été signé le 9 mars 1995 entre la société Le Roc Sport, d'une part, et le
club A.S. Nancy-Lorraine, d'autre part. Ce contrat, qui prévoyait une" dotation financiere ", avait été
conclu pour une durée de 3 ans. Le 23 mai 1995, le président-directeur général de la société Le Roc Sport
sadresse en ces termes au président de I'A.S. Nancy-Lorraine : " Nous faisons suite a notre entretien de
cejour, au cours duquel il nous a semblé comprendre qu'ala suite de la décision du 28 avril 1995 de la
LNF vous prévoyez de rompre notre contrat de partenariat./- En accord avec M. Regis PUKAN dela
LNF qui nous atenu les mémes propos, vous souhaitez connaitre |'importance du préudice qui nous est
causé, dans I'hypothese d'une transaction amiable./- Comme vous le savez, |es contrats de partenariat ont



une valeur de marché d'une part et d'autre part, de communication auprées des clubs des sections
fédérales, promotion et amateurs dont les achats d'équipements représentent |a majorité de notre
activité./- C'est donc, de cefait, une large part de notre chiffre d'affaires que met en péril ladécision dela
LNF et ce d'autant plus, pour notre société qui n'est pas pluridisciplinaire al'instar des entreprises
étrangeres implantées en France, et, d'autre part que |'ensemble de nos produits sont fabriqués dans nos
ateliers, et non délocalisés, ce qui n'est pas sans nous inquiéter sur la pérennité de notre entreprise et des
50 emploisqui y sont liés. ".

Le 24 mai 1995, le president de I'A.S. Nancy-Lorraine notifiait au président-directeur général dela
société Le Roc Sport larupture du contrat dans la mesure ou, selon lui, il était " contraint de respecter les
nouvelles dispositions de I'article 315 du reglement administratif du championnat de France
professionnel de 2éme division dans sa nouvelle rédaction . Le 18 juillet 1995, le président de I'A.S.
Nancy-Lorraine déclarait au président-directeur général de la société Le Roc Sport : " Vous avez pris
connaissance de la décision du Conseil de la concurrence du 13 juillet dernier./- Veuillez m'indiquer, par
retour de courrier, Sl vous renoncez avotre action contre I'A.S. Nancy-Lorraine et si vous avez |'intention
d'exécuter votre contrat avec I'A.S. Nancy-L orraine./- Dans cette hypothese je vous prie de bien vouloir
nous indiquer a quelle date nous seronslivrés'. Or, aladate du 18 juillet, veille de lareprise du
championnat, Adidas avait dg§ja procéde a de nombreuses livrai sons d'équipements a

I'A.S. Nancy-Lorraine, ceci suite a diverses commandes du club. Le 19 juillet 1995, le président-directeur
généra delasociété Le Roc Sport informait le président de I'A.S. Nancy-Lorraine de son intention
d'exécuter le contrat de parrainage " avec, bien entendu, un délai lié aux événements d'une part, e,
d'autre part, lafermeture de nos ateliers du 17/07 au 5/08 pour congés annuels . Dans la lettre adressée
au Conseil le 21 novembre 1995, le président de I'A.S. Nancy-L orraine declarait, au sujet de laraison
ayant conduit le club arompre le contrat : " LE ROC SPORT ne nous a dressé aucune dotation ".

Le contrat signé avec Adidas, en mars 1996, avec effet rétroactif au 1€ juillet 1995, prend fin le
30 juin 2000.

. Lesautresclubs:

Le président du Toulouse Football Club (TFC) aindiqué, le 24 octobre 1995, que si le club avait changé
de fournisseur (Asics), C'éait parce que le contrat en cours arrivait ason terme le 30 juin 1995 et que la
société Asics ayant présenté une offre " nettement insuffisante par rapport aux besoins du club ", Adidas
avait été librement choisie. Or, par lettre en date du 17 juillet 1995, M. Alain Giresse, responsable du
Toulouse Football Club (TFC) déclarait a Adidas: " Nous avons suspendu notre contrat avec notre
équipementier, en raison des accords pris par la Ligue Nationale de Football ™.

Par ailleurs, le secrétaire général du club Chamois Niortais Sest adressé en ces termes au gérant d'Adidas,
le 18 juillet 1995, en réponse a la demande faite au club par le fabricant de lui indiquer la marque des
équipements qui seraient portés par lesjoueurs : " Pour faire suite a votre communication d'hier, nous
vous confirmons que nous porterons les équipements Adidas toute la saison 1995/1996, et ce desla
premiere journée./- Nous sommes tout particulierement satisfaits du partenariat engagé avec laLNF,



pour notre plus grand profit et, n'ayant aucun équipementier ni sous contrat ni en vue, nous souhaitons
que cette action perdure . Selon Adidas, un contrat de parrainage aurait été signé en septembre 1995
entre lasociété Adidas et le club de Niort.

Enfin, le directeur sportif du Football club de Lorient adéeclaré, le 26 octobre 1995 : " Le contrat de
parrainage pour la saison 1995/1996 était un contrat avec la société Lotto, contrat dénoncé selon les
instructions de la Ligue Nationale de Football. (...). Les raisons ayant conduit le club ainterrompre le
contrat avec la société Lotto ont été formulées selon les instructions de la Ligue Nationale de Football ™.
Selon Adidas, un contrat a été signé avec le club de Lorient au cours du mois d'aott 1995.

2. La clause introduite par Adidas dans ses contrats de parrainage en 1995 :

Les contrats signés par Adidas avec des clubs de football professionnels de premiere et deuxieme
divisions depuis 1995 contiennent une clause aux termes de lagquelle le club ou son représentant Sengage
a" adresser ala société au plustard 4 mois avant |'échéance du (présent) contrat, une copie des
propositions des sociétés concurrentes a la société. La société aura 30 jours a compter de la réception de
chague proposition qui lui aura été signifiée pour faire valoir son droit d'option prioritaire a des
conditions équivalentes".

Dans une correspondance adressee aux différents clubs concernés, en septembre 1996, le directeur du
marketing de la société Adidas Sarragan France a déclaré : " Bien que nous n'estimions pas qu'elle soit en
violation des dispositions |égal es, nous ne voyons aucune raison de maintenir cette clause qui n'a, a notre
avis, aucune portée juridique. C'est pourquoi nous vous informons que nous ne mettrons pas en oeuvre la
clause susvisée. Cette renonciation de notre part n‘a évidemment aucun impact sur nos rapports actuels ni
sur I'éventualité d'une reconduction de notre contrat " .

Il. - Sur la base des constatations qui précedent, le Conseil,
En ce qui concerne I'existence d'un accord conclu entre la LNF et Adidas,

Considérant que si laLNF a d'abord soutenu qu'il n'existait pas d'accord avec Adidas, elle admet, dans
ses observations ecrites, I'existence d'un " accord de principe tacite dont |a mise en oeuvre a été anticipée
par divers actes préparatoires indiqués par le rapporteur " ; que la société Adidas adéclaré que ™ laLNF a
pris l'initiative de contacter Adidas au sujet de la fourniture d'équipements aux clubs de premiére et
deuxiéme divisions et d'une rémunération globale qui serait versée au titre de ce parrainage ala LNF" et
gue, " c'est dans ces circonstances qu'ont eu lieu les premiéres livraisons aux clubs et les contacts avec
cesclubs(.....) " ; que le gérant de la société Adidas Sarragan France aindiqué que les dirigeants
d'Adidas et dela LNF sont arrivés aun accord, " alafin du moisdavril 1995 " ; qu'Adidas déclare, dans
ses observations écrites, que I on peut comparer les soixante (60) millions prévus dans |'accord envisage
entre Adidas et la LNF aux ressources global es des clubs francais résultant du sponsoring " ; que le
contrat écrit, non signé, versé au dossier par Adidas prévoyait d'accorder a Adidas le droit exclusif
d'utiliser letitre de " Fournisseur officiel et exclusif delaLNF" et aenfaire état " lors de toute activité de



communication, de publicité, de relations publiques, y compris dans |le cadre de la publicité
coopérative" ; que ledit accord stipulait que la LNF sengageait a obtenir I'accord des clubs quant aux
droits pour Adidas d'utiliser dans ses publicités, catalogues, dépliants, brochures et autres matériels
promotionnels, les photographies des divers clubs et de leurs membres ; qu'en outre I'accord prévoyait le
droit pour Adidas d'insérer de la publicité dans les programmes et bulletins, calendriers et affiches éditées
par laLNF ainsi que sur les stades de football et sur les programmes édités par les clubs ; que laLNF
sengageait afaire jouer les clubs et leurs membres (joueurs, gardiens de but, entraineurs, soigneurs...)
dans toutes les rencontres de championnat de France et de coupe de la Ligue avec des équipements
fournis par Adidas et comportant le sigle de lamarque ; que, comme le souligne la LNF dans ses
observations en réponse au rapport, " la prestation essentielle demandée par laLNF (....) n'est pasla
fourniture d'éguipements, mais bien la dotation financiére globale de 60.000.000 F en contrepartie du
port par les équipes professionnelles de D1 et D2 des équipements fournis, de la représentation de la
marque et de |'utilisation de I'image de ces clubs™ ; qu'ains I'accord conclu entre Adidas et laLNF ne se
limitait pas ala simple fourniture d'éguipements sportifs aux clubs mais portait, comme |'ont admis
Adidas et laLNF, sur le parrainage de |I'ensemble des clubs participant au championnat de France de
football de premiére et deuxiéme divisions;

En ce qui concerne la compétence du Conseil de la concurrence a connaitre de I'accord dénonce par les
parties saisissantes,

Considérant que, selon laLNF, le parrainage publicitaire constituait |a deuxiéme source de revenus des
clubs de football professionnel de premiére division lors de la saison 1994/95, derriére les produits de
retransmissions tél évisées répartis par la Ligue entre les clubs de premiére et deuxieme divisions ; que les
clubs professionnels concernés, qui sont tenus, aux termes de l'article 11 delaloi du 16 juillet 1984 de
constituer, pour la gestion de leurs activités de manifestations sportives payantes, une société anonyme
régie par laloi du 24 juillet 1966 relative aux sociétés commerciales, contractent genéralement des
accords de parrainage avec des équipementiers de football ; que les accords de parrainage versés au
dossier prévoient le droit pour le " sponsor " d'utiliser I'image du club atitre de vecteur publicitaire sur
différents supports tels qu'affiches, panneaux, en contrepartie du versement au club d'une dotation en
équipements sportifs et d'une dotation financiere, variable selon la notoriété du club ; gu'un contrat de
parrainage peut également prévoir le versement au club de primes variables selon les résultats sportifs du
club ; que le parrainage constitue donc une activité économique, grace alaguelle le club parraineé
bénéficie d'avantages matériels et financiers et que le parrain peut développer 1a notoriété des produits de
samarque et, partant, les ventes desdits produits ; que si, comme lI'adéclaré laLNF , les clubs " ne sont
(...) pas des entreprises assimilables aux autres entreprises du secteur privé" en raison des multiples
obligations mises aleur charge notamment dans le domaine de laformation, il n‘'en demeure pas moins
gue, dans le contexte du droit de la concurrence, la notion d'entreprise comprenant " toute entité exercant
une activité économique, indépendamment du statut juridigue de cette entité et de son mode de
financement " (CJCE Hoffner § Elser ¢/ Macrotron, 23 avril 1991), les clubs de football professionnel
constituent des entreprises soumises en tant que telles aux dispositions des articles 85 du traité de Rome
et 7 de I'ordonnance du 1€ décembre 1986, lorsqu'ils se livrent a des activités de production, de
distribution ou de services ; qu'a cet égard, le fait qu'un club de football, dans le cadre d'un contrat de
droit privé, cede contre rémunération et la fourniture d'équipements I'exploitation de son image a un



équipementier qui utilisera cette image pour développer la notoriété de sa marque, constitue une activité
de service au sens des dispositions de |'article 53 de I'ordonnance du 1€ décembre 1986 ; que laLigue
Nationale de Football, association regroupant |'ensemble des clubs professionnels de premiere et
deuxiéme divisions, se trouve soumise aux mémes dispositions lorsqu'elle agit en tant que leur
représentant commun dans ces activités;

Considérant que la LNF soutient que I'article 315 nouveau du reglement des championnats de France de
premiére et deuxieme divisions et " I'accord prétendu " entre Adidas et laLNF sont " indivisibles” ; que
cette " indivisibilité " entrainerait I'incompétence du Conseil de la concurrence a connaitre de

I'accord ; que la LNF soutient par ailleurs que |'accord litigieux a" été envisagé par la LNF dansle cadre
de ladéégation qui lui aété attribuée par le ministre des sports, délégation qui sinscrit danslamission
de service public plus générale confiée ala FFF, en sa qualité de fédération sportive pour promouvoir le
développement des activités sportives en France, ceci indépendamment de toute considération relative a
|'article 315 nouveau du réglement des championnats de France de premiére et deuxieme

divisions" ; que, selon laLNF , I'accord en cause a pour effet de faire participer lasociété Adidas ™ au
développement du football en France” ; que la LNF ayant regu délégation pour " organiser le football
professionnel ", une telle délégation aurait, selon elle, pour effet de " qualifier d'actes administratifs les
décisions prises dans son cadre par son bénéficiaire et de soumettre tout litige qui viendrait asélever a
leur sujet ala seule compétence des juridictions administratives” ; que la LNF et Adidas font en outre
valoir que, dans une déecision en date du 4 novembre 1996, le Tribunal des conflits adit pour droit que

" ladécision d'unifier (.....) labilletterie informatique des clubs participant aux manifestations sportives
organisées par laLigue Nationale de Football ressortit aux pouvoirs d'administration et aux prérogatives
de puissance publique qui lui ont été confiées™ et que cette décision ne constitue pas en conséquence une
activité de production, de distribution ou de services a lagquelle sappliqueraient les régles de |'ordonnance
du 1€ décembre 1986 ;

Mais considérant, en premier lieu, que si, dans son arrét du 23 aolt 1995, la cour d'appel de Paris afait
droit al'exception d'incompétence fondée sur le caractére d'acte administratif de l'article 315 nouveau du
reglement des championnats de France de premiéere et deuxieme divisions, ledit article, dont le Conseil
releve que lalégalité est contestée devant le Conseil d'Etat, se borne aindiquer que " Les clubs
participant aux championnats de France de premiere et deuxiéme divisions sont tenus de faire porter a
leurs joueurs les équipements fournis par la LNF" et n'impliquait nullement qu'un contrat de parrainage,
au demeurant non entériné par une délibération du conseil d'administration, soit conclu entre Adidas et la
LNF ; quau surplus, il n'est pas établi que laLNF devait nécessairement conclure un contrat de
parrainage exclusif avec un seul fournisseur pour |'ensemble des clubs de premiere et deuxieme divisions
alors méme qu'elle disposait de multiples autres possibilités pour sacquitter des obligations résultant de
|'article 315 nouveau du réglement des championnats de France de premiére et deuxiéme

divisions; qu'aing, I'accord conclu entre la société Adidas Sarragan France et |la LNF doit étre regardé
comme détachable des dispositions de I'article 315 nouveau du reglement delaLNF

Considérant, en deuxieme lieu, que la société Adidas ne saurait utilement invoquer |a délégation de
service public dont elle bénéficie en vertu des dispositions des articles 16 et 17 delaloi du
16 juillet 1984, al'égard du contrat en cause, qui, conclu entre deux personnes morales de droit prive,



dont aucune n'aagi en adhérant audit contrat au nom et pour le compte d'une personne publigue, présente
le caractere d'une convention de droit privé ; que, par suite, c'est atort également gu'elle invoque la
décision du Tribunal des conflits du 4 novembre 1996, relative a une décision unilatérale de caractére
administratif ;

Considérant, en troisiéme lieu, que, conformément al'article 56 bis de I'ordonnance du 1€ décembre 1986
susvisee, le Conseil de la concurrence est compétent pour faire application des dispositions de |'article 85
paragraphe 1 du traité de Rome ; qu'en vertu du principe de primauté du droit communautaire, " les
dispositions du traité et les actes des institutions directement applicables ont pour effet, dans leurs
rapports avec le droit interne des Etats membres, (.......) de rendre inapplicable de plein droit, (......) toute
disposition contraire de la législation nationale existante (....) " (CJCE, Simmenthal, 9 mars 1978) ; qu'a
supposer méme que l'article 315 nouveau du reglement du championnat de France de football aurait
autorise la LNF a contracter avec la sociéte Adidas pour le compte de I'ensemble des clubs
professionnels, la disposition concernée serait sans incidence sur |I'appréciation par le Conseil de la
concurrence, autorité administrative indépendante, de I'objet et des effets du contrat en cause au regard
des regles de concurrence fixées dans le traité de Rome ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que |'accord en cause, qui concerne une activiteé de service au

sens de I'article 53 de I'ordonnance du 1€ décembre 1986, entre dans le champ de compétences du
Conseil de la concurrence;;

En ce qui concerne les marchés des articles de sport destinés a la pratique du football en plein air,

Considérant que les activités sportives organi sées nécessitent le port d'équipements spécifiques par les
joueurs ; que d'ailleurs, dans un but de sécurité, les fédérations sportives adoptent dans chague sport
concerné des normes applicables figurant dans les réglements internes aux fédérations ; qu'ains la
pratique du football nécessite le port de différents équipements vestimentaires spécifiques tels que
maillots, chaussures, non substituables les uns aux autres ; que chague type d'éguipement utilisé dansle
football appartient a un marché distinct, étant précisé gue des contraintes réglementaires spécifiques
peuvent peser sur les gardiens de but et rendre certains de leurs égui pements non substituables a ceux
utilisés par d'autres catégories de joueurs ; que les chaussures destinées ala pratique du football sont
distinctes des chaussures destinées a la pratique d'autres sports y compris les chaussures destinées ala
pratique du rugby ; que sur le marché de la chaussure de football sur lequel sont présentes différentes
marques, il y alieu de distinguer, d'une part, les chaussures de marque " haut de gamme ", dont les prix
excedent 500 F la paire, qui représentent environ 14 % des ventes et qui Sadressent en priorité aux
joueurs de haut niveau, ainsi que les chaussures de marque " moyenne gamme " dont les prix oscillent
entre 200 et 500 F, qui représentent plus de 70 % des ventes, et, d'autre part les chaussures " bas de
gamme ", pour lesquelles la marque ne joue qu'un role secondaire aux yeux des consommateurs et dont
les prix n'excedent pas 200 F la paire ; gu'afin d'accroitre ou de maintenir la notoriété de leurs marques, il
est d'usage que les fabricants de chaussures de football de margue concluent des contrats de parrainage
avec des clubs de football professionnels, lesquels acceptent que soit fait usage de leur image en
contrepartie de la fourniture, par e fabricant concerné, de chaussures et d'accessoires ainsi que, le cas



échéant, du versement d'une " dotation financiere " variable selon la notoriété du club ; que, compte tenu
de ces différents éléments, il y alieu de retenir I'existence d'un marché de la chaussure de football de
marque ;

En ce qui concerne I'existence d'un marché des répliques,

Considérant que ni Adidas ni la Ligue Nationale de Football, qui déclare que ce marché n'aqu'une
existence " embryonnaire" et se caractérise par une " forte demande potentielle ", ne contestent
I'existence d'un marché des répliques constituées par |es copies de tenues sportives portées par les
équipes de football professionnelles ; que si I'engouement du public pour les répliques de maillots de
clubs disputant les épreuves du championnat de France professionnel ne peut étre conteste, il n'est
toutefois pas établi que les répliques portant les couleurs de clubs participant a des championnats dans
d'autres Etats membres de |'Union Européenne ou a d'autres épreuves europeennes ne soient pas
substituables a celles des équipes participant au championnat de France de football professionnd ;

Sur la position occupée par Adidas sur les marchés concernés,

Considérant qu'Adidas possédait, en 1995, une part supérieure a 43 % sur |'ensemble du secteur de la
chaussure de football alors que la part de ses concurrents n'excédait pas 2 a10 % ; que sur le seul
segment " haut de gamme " du marché de la chaussure de marque, la part d'/Adidas sélevait a 68 %, alors
gu'en ce qui concerne les chaussures " bas de gamme " se situant a un niveau de prix inférieur a200 F la
paire, lapart delasociété Adidas se limitait a 1,5 % ; que, par ailleurs, lamarque Adidas jouit,
notamment dans le secteur du football, d'un prestige lié aux caractéristiques techniques des chaussures
mises sur le marché, caractéristiques reconnues par de nombreux professionnels comme en attestent les
contrats d'exclusivité signés avec la Fédération Francaise de Football (FFF ) pour ce qui concerne le
parrainage des équipes de France de football et des équipes participant a la coupe de France de football
ainsi que le contrat d'exclusivité signé avec la Ligue Nationale de Football pour ce qui concerne le
parrainage des équipes participant ala coupe de la Ligue ; qu'Adidas a également obtenu le parrainage de
la coupe du Monde de football qui doit se tenir en France en 1998 ; qu'Adidas appartient a un groupe
commercialisant une marque célebre et un logo de notoriété mondiale ; que, s Adidas a connu des
difficultés financiéres au cours de |'exercice 1992, les derniers résultats témoignent d'un " redressement
spectaculaire " de lasociété ; que si, sur d'autres marchés géographiques, notamment ceux situés sur le
continent américain, et sur d'autres marchés d'équipements sportifs, comme les équipements de

" jogging ", les sociétés Nike et Reebok disposent de parts de marché substantielles, il ressort de ce qui
précede que la société Adidas Sarragan France dispose d'une position dominante sur le marché national
de la chaussure de football de marque ;

Considérant, en revanche, gue, compte tenu de la substituabilité entre les répliques des clubs nationaux et
des clubs étrangers participant a des championnats nationaux dans d'autres Etats, il n'est pas établi que la
société Adidas dispose d'une position dominante sur ce marché ;

Sur les pratiques en cause,



En ce qui concerne I'accord de parrainage conclu entre la LNF et Adidas au printemps 1995,

Considérant au cas d'espéce que la LNF et Adidas ont conclu, au cours du second trimestre 1995, un
accord de principe tacite attribuant a cet équipementier le droit d'utiliser le titre de " fournisseur officiel

et exclusif delaLNF " ainsi que la possibilité de la représentation de la marque et de I'image de ces
clubs en contrepartie de lafourniture des éguipements et d'une dotation financiere de 60.000.000 F; qu'un
document écrit établi par Adidas et soumis alaLigue Nationale de Football matérialisant cet accord a été
versé au dossier par Adidas;;

Considérant que le fait pour la LNF de conclure un accord exclusif avec un équipementier pour la
fourniture a des clubs participant aux championnats de premiére et deuxiéme divisions des équipements
gu'elle devait elle-méme leur fournir en application des dispositions de |'article 315 nouveau du
reglement intérieur de ces championnats, dont il n‘appartient pas au Conseil d'apprécier lalégalité, n'est
pas en soi contraire aux dispositions du titre 111 de I'ordonnance du 1€ décembre 1986 ; que, de méme, le
fait pour la LNF de permettre a un équipementier de bénéficier, dans le cadre d'un tel accord, de la
représentation de lamarque et de I'image de clubs participant aux championnats en contrepartie de la
fourniture des équipements et du versement par |'équipementier d'une dotation financiere n'est pas en soi
contraire aux dispositions du titre 111 de I'ordonnance ; que, toutefois, un tel accord peut étre viseé par ces
dispositions si les conditions dans lesquellesil a été négocié ou les clauses qu'il contient ont pour objet
ou peuvent avoir pour effet de fausser ou de restreindre, directement ou indirectement, le jeu dela
concurrence sur un marcheé d'éguipements sportifs destinés ala pratique du football en plein air ;

Considérant , en premier lieu, que |'accord tacite entre la LNF et Adidas, accord que les parties ont rendu
public et dont ont été informés les clubs, a été négocié sans qu'il ait été procédé aun appel ala
concurrence et donc sans qu'il soit permis a d'autres équipementiers de faire des offres de parrainage ala
LNF ; quelereprésentant de la LNF a d'ailleurs reconnu en séance qu'il y avait une" maladresse
importante de ne pas avoir fait appel alaconcurrence” ; que, par cet accord, laLNF confiait le
parrainage exclusif de I'ensemble des clubs de premiére et de deuxiéme divisions du championnat de
France a Adidas ; que I'exemplaire d'accord écrit versé au dossier par Adidas prévoyait que I'accord
définitif devait porter sur une durée de cing ans interdisant pour cette durée toute possibilité pour les
concurrents d'Adidas de négocier un accord de parrainage avec la LNF pour les championnats de
premiere et de deuxieme divisions ; que ledit accord comportait également une clause de priorité
accordée a Adidas al'échéance du contrat ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu'Adidas était d§jale fournisseur exclusif des équipements et le

" gponsor " de la coupe de la Ligue organisée par la LNF et d'une partie de la coupe de France organisée
par laFFF ; que, selon les ééments fournis par Adidas, les matchs de la coupe de la Ligue représentent
10 % des matchs retransmis alatélévision ; que les matchs de la coupe de France représentent 20 % des
matchs retransmis alatélévision ; que les matchs du championnat de France représentent 30 % des
matchs retransmis alatélévision ; que, dans ces conditions, I'accord passe entre la LNF et Adidas était de
nature afaire apparaitre Adidas comme le fournisseur exclusif des équipes jouant dans au moins 60 %
des matchs retransmis alatélévision sur le territoire national ; qu'en outre Adidas était également



I'équipementier exclusif de I'équipe de France dans les matchs internationaux ; qu'ainsi I'accord conclu
entre laLNF et Adidas était de nature a conférer durablement a Adidas, pour ce qui est du parrainage
d'équipes de football nationales, lequel revét un caractere stratégique pour la promotion des ventes
d'équipements sportifs de football, des possibilités sans commune mesure avec celles dont pouvait
disposer I'un des autres équipementiers avec lesquels Adidas se trouve en concurrence ;

Considérant, en troisieme lieu, que la durée de cing ans prévue dans le contrat écrit de parrainage conclu
entre Adidas et la LNF , au demeurant accompagnée d'une clause de priorité au profit dAdidas al'issue
du contrat est d'une durée anormalement longue tant au regard du fait que le contrat portait sur I'ensemble
des clubs de premiere et deuxieme divisions gu'au regard de la durée antérieure des contrats de
parrainage liant les autres équipementiers et les clubs de football ; qu'ains, par exemple, il résulte du
dossier qu'al'exception du club de Renneslié avec VIP pour une durée de 4 ans, les clubs de Nancy,
Lille, Nantes, Epinal, Caen, Dunkerque, Lyon et Angers étaient liés par des contrats de parrainage d'une
durée limitée atrois ans avec respectivement les sociétés Le Roc Sport, ABM, W. Pabisch, Shemsy,
Puma, Nike et ABM ;

Considérant qu'eu égard au caractére global de la négociation engagée par laLNF pour I'ensemble des
clubs de premiere et deuxieme divisions, a la position dominante de la société Adidas sur le marché de la
chaussure de marque de football dont elle détenait en 1995 une part supérieure a 40 %, ala part de
chacun de ses concurrents sur ce marché comprise entre 2 et 10 %, ainsi gu'a l'importance de la part des
contrats de parrainage d§ja détenus par Adidas pour les équipes de football participant aux compétitions
retransmises alatélévision, I'accord exclusif de parrainage négocié entre Adidas et la LNF avait pour
objet et pouvait avoir pour effet de fausser et de restreindre le jeu de la concurrence entre Adidas et les
autres équipementiers sur le marché de la chaussure de football de marque tant en raison du fait que cet
accord avait été négocié sans appel alaconcurrence gu'en raison du fait qu'il privait pour une durée
artificiellement longue les autres équipementiers de la possibilité de faire des offres pour I'obtention de
contrats de parrainage des équipes de premiere et deuxieme divisions participant au championnat de
France et de ce que, al'issue de cette période, Adidas bénéficiait d'une clause de priorité ;

Considérant enfin que, si cet accord tacite a été suspendu ala suite de la décision n° 95-MC-10 du
Conseil de la concurrence en date du 12 juillet 1995, il avait cependant produit des effets avant cette date
comme |'a observé la cour d'appel de Paris dans son arrét du 23 ao(t 1995 ; qu'en effet |la LNF avait
demandé par lettre en date du 5 mai 1995 aux clubs de premiéere et deuxiéme divisions de lui fournir la
liste des équipements dont ils avaient besoin alaveille du championnat de France 1995/1996 ainsi que
leur logo ; qu'Adidas leur avait adressé des bons de commande le 1€ juin 1995 tout en révélant lors d'une
conférence de presse tenue le 8 juin 1995 le contenu de I'accord passé avec la LNF ; que dans le courant
du moisdejuin Adidas alivré les équipements atreize clubs ; gu'ala suite de la décision de mesures
conservatoires prise par le Conseil, Adidas a demandé aux clubs auxquels elle avait livré des
équipements |'état de leur relations contractuelles avec leurs sponsors ; que, par la suite, dix-sept clubs
qui n'étaient pas antérieurement liés avec Adidas ont choisi de se lier avec cet équipementier en
invoquant pour la plupart d'entre eux |'existence d'un accord entre laLNF et Adidas ; quau total, ala
suite de I'annonce publique de I'accord en cause par les intéresses, Adidas est devenu le " sponsor " de
plus de trente clubs de premiére et deuxiéme divisions ; que I'effet des contrats signés entre Adidas et les



clubs alasuite de I'accord passe avec la LNF est d'autant plus important que ces contrats stipulent
qu'Adidas fournira également les chaussures des sections amateurs des clubs professionnels concernés;;

Considérant que la LNF et Adidas soutiennent que larésiliation par un certain nombre de clubs des
contrats de parrainage liant ces clubs a des concurrents dAdidas, résiliation intervenue au moment du
démarrage du championnat et postérieurement ala conclusion del'accord liant la LNF et Adidas, ne
serait pas une conségquence de cet accord ; que, selon laLNF , les clubs concernés, y compris ceux qui
étaient sous contrat avec d'autres " sponsors”, " ont traité avec la société Adidas au cours de la saison
1995/96, ou postérieurement, pour des motifs essentiellement liés aleurs intéréts individuels qu'ils ont
librement appréciés” ; qu'Adidas soutient également que " la seule motivation " des clubs ayant conclu
un contrat de parrainage avec ellen'apu " étre que la volonté de conclure avec celui parmi les
équipementiers qui leur offrait les conditions contractuelles les plus avantageuses " ; que laLNF et
Adidas tentent par ailleurs de justifier larupture de contrats par les clubs par divers manquements de

leurs™ sponsors™ respectifs;

Mais considérant que, si le 24 avril 1995, le président de I'Olympique de Lyon (O.L.) manifestait

" I'expression de |la satisfaction de I'ensemble des membres de I'Olympique Lyonnais " et se r§jouissait de
voir I'éguipe de la société Nike " travailler depuis quelques semaines sur la conception du nouveau
maillot " de son équipe, le 15 mai 1995, le méme responsable adressait |a lettre suivante au directeur
généra delasociété Nike: " Le contrat de sponsoring qui nhous lie arrive a son terme le 30 juin 1997.
Néanmoins, compte tenu des orientations de la Ligue National e de Football obligeant |es clubs a accepter
de se soumettre au partenariat avec Adidas pour prendre part au prochain championnat de France de
divisions| et |1, nous envisageons de résilier le contrat entre nos deux sociétés par anticipation a effet au
30juin1995" ; que, le 7 juillet 1995, le président de I'O.L. déclarait au directeur général de la société
Nike: " Notre décision de résilier répond aux décisions arrétées par le Conseil d'administration de la
Ligue Nationale de Football du 28 avril 1995, confirmees par I'assemblée genérale du

24 juin 1995 " ; que le directeur de I'OGC Nice a également déclaré, par lettre en date du

3 novembre 1995 adressee au Consell : " Notre club arompu le contrat qui le liait &la sociéte Lotto sur
injonction de laLigue Nationale de Football " ; que, le 19 septembre 1995, le directeur administratif du
Stade Rennaisa confirmé: " il nousa(....) é&é demandé de nous aligner en championnat avec les
équipements livrés par la société Adidas, et ce, désle 19 juillet ", alors méme qu'aucun contrat écrit
N'avait été signé avec ce" sponsor " ; que, dans une lettre du 4 aolt 1995, |e directeur général du Stade
Athlétique d'Epinal déclarait au directeur général delaLNF : " Conformément aux instructions données
par la LNF en son temps, les équipements fournis par la société ADIDAS sont portés depuis le début de
la saison par les joueurs tant aux entrainements que lors des rencontres officielles " ; que, le 20 juin 1995,
le directeur du S.M. Caen avait déclaré ala société Puma: " Nous(...) contractons, pour la saison
suivante, avec lasociété ADIDAS, dans le cadre des accords passés avec la Ligue Nationale de

Football " ; que, le 24 mai 1995, |le président de I'A.S. Nancy-Lorraine notifiait au président-directeur
généra delasociété Le Roc Sport la rupture du contrat de parrainage en vigueur dans la mesure ou,
selon lui, il était" contraint de respecter les nouvelles dispositions de I'article 315 du réglement
administratif du championnat de France professionnel de 2éme division dans sa nouvelle

rédaction™ ; que, par lettre en date du 17 juillet 1995, M. Alain Giresse, responsable du Toulouse
Football Club (TFC) déclarait a Adidas : " Nous avons suspendu notre contrat avec notre équipementier,



en raison des accords pris par la Ligue Nationale de Football " ; que le directeur sportif du Football Club
de Lorient, qui asigné un contrat de parrainage avec Adidas en ao(t 1995, a également déclaré, dans un
courrier adressé au Consell : " Les raisons ayant conduit le club ainterrompre le contrat avec la société
Lotto ont été formulées selon les instructions de la Ligue Nationale de Football " ; qu'il est donc établi
gue I'accord conclu entre la Ligue Nationale de Football et Adidas a eu des effets ;

Considérant en outre que le fait que de nombreux clubs qui étaient déa engagés aupres d'autres

" gponsors ™ aient accepté de contracter avec Adidas pour une durée de cing années couvrant une période
strictement identique a celle qui figurait dans I'accord écrit LNF /Adidas versé au dossier par Adidas et
gue lefait que trois des clubs de premiére division dga sous contrat avec Adidas aient subitement décide,
par anticipation, de reconduire leur contrat pour une durée identique de cing années établissent également
gue I'accord conclu entre Adidas et laL.N.F aeu des effets;

Considérant qu'Adidas et la Ligue Nationale de Football affirment, d'une part, que le parrainage ne serait
pas distinct de la publicité et que, d'autre part, il n'existerait pas de lien entre le parrainage et les ventes
de chaussure de football ; qu'Adidas afait valoir en seance qu'en dépit de |'accroissement du nombre de
Ses contrats de parrainage, sa part du marché de la chaussure de football de marque se serait réduite a
36,2 % en 1997, alors qu'elle sélevait aplus de 40 % en 1995 ;

Mais considérant, en premier lieu, qu'Adidas ne peut soutenir dans le méme temps que le parrainage n'est
gu'une forme de publicité parmi d'autres et que le parrainage n'a pas d'effet sur les ventes alors que la
publicité vise précisément a développer les ventes d'une entreprise ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu'il ne peut étre sérieusement contesté que |e parrainage sportif constitue
une forme spécifique de promotion des ventes tirant son efficacité de I'identification entre lamarque et la
performance des joueurs de haut niveau sous contrat avec des clubs professionnels ; que les sommes
considérables investies dans | e parrainage d'éguipes professionnelles de renom par les fabricants de
chaussures de football tendent a établir que cette forme de promotion, privilégiée par la plupart des
fabricants d'articles de football par rapport a d'autres formes de promotion, constitue bien un moyen
inégal able permettant aux fabricants concernés d'apporter la preuve de lafiabilité de leurs

produits ; gu'ainsi, comme I'a souligné Adidas en séance, |a société Reebok France, qui sétait lancée dans
la commercialisation de la chaussure de football en 1994 et qui avait conclu un accord de parrainage avec
le club professionnel de Bastia, a pu simplanter rapidement sur e marché national de la chaussure de
football de marque et atteindre une part de marché de 6 % en I'espace de deux ans ; que, par ailleurs, le
fait que les contrats de parrainage prévoient la possibilité de diminuer les primes en cas de mauvais
résultats des équipes parrainées établit bien le lien existant entre les perspectives de vente du " sponsor "
et son activité de parrainage ; qu'en outre, le parrainage permet aux fabricants d'articles de marques de
disposer d'espaces publicitaires et de diffuser des messages susceptibles d'ére non seulement percus par
les spectateurs mais également par |es tél éspectateurs lors des diffusions des matchs ; gu'enfin, les
contrats de parrainage prévoient que les sections amateurs des clubs professionnel s seront elless-mémes
dotées de chaussures de lamarque du " sponsor " ;



Considérant, en troisiéme lieu, que la circonstance gue la part de marché d'Adidas aurait diminué en 1997
n'est pas de nature a établir qu'il n'existerait a moyen terme aucun lien entre le parrainage et le

dével oppement des marques de chaussures de football ; que les effets du parrainage ne peuvent se
manifester atrés court terme eu égard ala nécessité, pour les” sponsors ™, d'attendre | es résultats des
clubs qu'ils parrainent avant d'exploiter sur le plan publicitaire les arguments tirés d'un tel

partenariat ; que si Adidas, qui possedait déa une marque de notoriété mondiale et qui Sapprétait
pourtant ainvestir 60 millions de francs dans le parrainage alors qu'elle disposait déja de nombreux
contrats de parrainage, notamment en France, pouvait estimer secondaire le fait d'obtenir des contrats de
parrainage supplémentaires, il Savere que d'autres fabricants de marques moins connues du grand public,
dont certaines des entreprises saisissantes, auraient souhaité continuer a pouvoir utiliser ce moyen de
promotion jugé particulierement efficace pour développer I'image de leurs produits et accroitre ainsi leurs
ventes ; que dailleurs, il y alieu d'observer que tous les fabricants de chaussures de footbal | avaient
recours a ce type de promotion avant la conclusion de |'accord entre la Ligue Nationale de Football et
Adidas; que I'argument d'Adidas n'est donc pas fonde ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que cet accord de portée nationale avait un objet
anticoncurrentiel et pouvait avoir pour effet de fausser et de restreindre le jeu de la concurrence sur le
marcheé de la chaussure de football de marque ; qu'en outre, cet accord a eu un effet ; que cet accord était
également susceptible d'affecter le commerce entre Etats membres en limitant les capacités d'acces des
équipementiers étrangers au marche national ; qu'ains I'accord conclu entre la LNF et Adidas se trouve
prohibé par les dispositions des articles 7 de |I'ordonnance du 1€ décembre 1986 et 85 paragraphe 1 du
traité de Rome;;

En ce qui concerne I'application du 1 de I'article 10 de I'ordonnance du 1€" décembre 1986,

Considérant que laL.N.F fait valoir que I'article 18-1 de laloi du 16 juillet 1984 modifiée dispose que

" (...) ledroit d'exploitation d'une manifestation ou d'une compétition sportive appartient al'organisateur
de cet événement, tel qu'il est défini aux articles17 et 18" ; que la L.N.F soutient que ledit texte

" justifie" I'accord litigieux conformément al'article 10 (1°) de I'ordonnance du 1€ décembre 1986 ; que
laL.N.F fait également valoir que l'article 4 alinéa 2 de la convention signée entre la L.N.F et |a FFF, tel
gue modifié al'issue de I'assembl ée fédérale du 4 février 1995, prévoit que " la LNF est compétente pour
réglementer dans son secteur d'activité, sous le contréle du Conseil fédéral, la publicité sur les
équipements sportifs et dans les stades ™ ;

Mais considérant que si les dispositions de I'article 18-1 de laloi précitée prévoient bien le droit pour un
organisateur d'exploiter, notamment sur le plan des retransmissions radiophoniques ou télévisuelles, une
manifestation ou une compétition sportive, ces dispositions nimpliquent nullement que la LNF fasse
obstacle au jeu de la concurrence, en signant un accord exclusif de parrainage sans appel préalable ala
concurrence et en concluant un accord d'une durée excessive et comportant une clause de préférence au
profit dAdidas ; quelaL.N.F n'est par ailleurs pas fondée ainvoquer la convention qu'elle a signée avec
la FFF pour justifier I'accord de parrainage conclu avec Adidas, dans la mesure ou cette convention entre
personnes morales de droit privé ne constitue pas un texte réglementaire pris pour I'application d'une



loi ; que le représentant de la LNF ad'ailleurs finalement admis en séance que le 1 de l'article 10 n‘avait
" pasvocation a sappliquer " ;

En ce qui concerne I'application des articles 85 paragraphe 3 du traité de Rome et du 2 de I'article 10 de
I'ordonnance du 1€ décembre 1986,

Considérant que I'article 85 paragraphe 3 du traité de Rome dispose que les dispositions du paragraphe 1
de I'article 85 peuvent étre déclarées inapplicables atout accord ou catégorie d'accords entre entreprises,
atoute décision ou catégorie de décisions d'associations d'entreprises et a toute pratique concertée ou
catégorie de pratiques concertées " qui contribuent a améliorer e progrés technique ou économique, tout
en réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte, et sans, (a) imposer aux
entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensables pour atteindre ces objectifs, (b)
donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en cause d'éliminer la
concurrence” ; que le 2 de l'article 10 prévoit que ne sont pas soumises aux dispositions des articles 7 et
8 de I'ordonnance susvisee | es pratiques dont les auteurs peuvent justifier qu'elles ont pour effet d'assurer
un progres économigue et qu'elles réservent aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte,
sans donner aux entreprises intéressees la possibilité d'éiminer la concurrence pour une partie
substantielle des produits en cause. Ces pratiques (....) ne doivent imposer des restrictions ala
concurrence gue dans la mesure ou €elles sont indispensables pour atteindre cet objectif de progres™ ;

Considérant que la L.N.F soutient qu'il n'existe aucun autre moyen pour parvenir a doter I'ensemble des
clubs de football professionnels de ressources " alafois plusimportantes, plus stables et mieux
réparties” ; qu'elle fait valoir que la majorité des clubs dotés d'une équipe professionnelle de premiere ou
deuxieme divisions a, depuis 1995, " bénéficié des ressources financieres largement plus importantes
gu'avant " et affirme que cette majorité bénéficie de " services et d'équipements de plus grande

qualité" ; que, selon laL.N.F, ces avantages contribueraient au progrés économiqgue ; qu'il sensuit que
I'accord en cause devrait bénéficier de I'exemption prévue aux articles 85 paragraphe 3 du traité de Rome
et le 2 deI'article 10 de I'ordonnance du 1€ décembre 1986 ; que, pour laLNF , " laréorganisation
économique opérée par larevalorisation du parrainage du football professionnel, I'augmentation des
ressources des clubs dotés d'une équipe professionnelle (....) est substantielle ™ ; que cet

" assainissement " aurait des effets bénéfiques pour |'économie générale et pour I'intérét général et le
mouvement sportif national du football dans la mesure ou les clubs sont mieux a méme de faire face a
leurs obligations en matiere de sécurité, d'amélioration des infrastructures, de formation des joueurs et de
gestion ;

Mais considérant, en premier lieu, que le Conseil de la concurrence n'a pas compétence pour faire
application des dispositions de |'article 85 paragraphe 3 du traité de Rome ; qu'en |'absence de
notification de I'accord en cause ou de décision d'exemption, laL.N.F et Adidas ne peuvent utilement
invoquer les dispositions de I'article 85 paragraphe 3 du traité de Rome;

Considérant, en second lieu, gue le progres économique au sens des dispositions du 2 de I'article 10 de
I'ordonnance ne saurait en tout état de cause se réduire al'intérét des clubs de football deslors que la



pratique dénoncée avait pour objet et pouvait avoir pour effet de limiter la concurrence de maniére
durable sur le marché de la chaussure de football de marque et d'affecter I'ensemble des consommateurs
désireux d'acquérir un tel produit ; gu'il n'est, par ailleurs, nullement établi par la Ligue Nationale de
Football que le progrés économigue qu'elle invoque n'aurait pu étre obtenu sans fausser le jeu de la
concurrence sur le marché, d'une part, en faisant jouer la concurrence entre les fabricants d'articles de
sport pour |'attribution du contrat de parrainage des clubs de premiere et deuxieme divisions et, d'autre
part, en limitant la durée de I'exclusivité ; qu'il résulte de ce qui précede que les dispositions du 2 de
I'article 10 de I'ordonnance ne peuvent sappliquer en I'espéce ;

Sur la clause conférant un droit de priorité a Adidas, par rapport a, ses concurrents a
I'échéance des contrats de parrainage signés avec des clubs de football professionnels,

Considérant que les contrats signés par Adidas avec des clubs de football professionnels de premiére et
deuxiéme divisions contiennent une clause aux termes de laquelle le club ou son représentant Sengage a
" adresser alasociété au plus tard 4 mois avant |'échéance du (présent) contrat, une copie des
propositions des sociétés concurrentes a la société. La société aura 30 jours a compter de la réception de
chaque proposition qui lui aura été signifiée pour faire valoir son droit d'option prioritaire a des
conditions équivalentes " ; que la méme clause figurait dans I'exemplaire de contrat écrit LNF /Adidas
versé au dossier par Adidas;;

Considérant que ladite clause, qui figure dans le contrat type d'Adidas et qui a pour objet et peut avoir
pour effet de protéger la position de cette entreprise de la concurrence d'autres entreprises aux termes de
la période contractuelle Sanalyse, aux termes d'une jurisprudence constante (CJCE, Hoffmann Laroche,
13 février 1979), comme un abus de position dominante sur le marché de la chaussure de marque de
football ;

Considérant qu'Adidas fait valoir qu'elle arenoncé ala mise en oeuvre de ladite clause en adressant une
lettre aux différents clubs concernés en septembre 1996 ; que, dans sa correspondance, le directeur du
marketing de la société Adidas Sarragan France déclare : " Bien que nous n'estimions pas qu'elle soit en
violation des dispositions |égales, nous ne voyons aucune raison de maintenir cette clause qui n'a, a notre
avis, aucune portée juridique. C'est pourquoi nous vous informons que nous ne mettrons pas en oeuvre la
clause susvisée. Cette renonciation de notre part n'a évidemment aucun impact sur nos rapports actuels ni
sur |'éventualité d'une reconduction de notre contrat " ; qu'Adidas soutient que, n‘ayant jamais été
appliquée, cette clause n'a pu avoir d'effet anticoncurrentiel ; que, selon cette entreprise, il ne saurait y
avoir une " automaticité dans la sanction d'un objet anticoncurrentiel per se™ ;

Mais considérant que I'article 7 de I'ordonnance du 1&" décembre 1986 prohibe les ententes et actions
concertées " lorsqu'elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet " d'empécher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence sur un marché ; gue l'article 8.1 de la méme ordonnance prohibe
I'exploitation abusive d'une position dominante " dans les mémes conditions" ; qu'en introduisant cette
clause, en 1995, dans ses contrats de parrainage, Adidas, qui se trouvait en position dominante sur le
marché de la chaussure de football, avait bien pour objet de Sassurer de la reconduction de ses contrats



de parrainage et de limiter ainsi le jeu de la concurrence sur les marchés concernés ; que, sil y alieu de
tenir compte du fait qu'Adidas ainformeé les clubs concernés de sa décision de ne pas mettre en oeuvre la
clause critiquée, cette clause figure toujours de maniére expresse dans les contrats ; que I'objet
anticoncurrentiel de la clause étant avéré, Adidas aenfreint les dispositions des articles 7 et 8 de
I'ordonnance du 1€ décembre 1986 ;

Sur les sanctions,

Considérant qu'aux termes de l'article 13 de I'ordonnance du 1€ décembre 1986 : " Le Conseil de la
concurrence peut ordonner aux intéressés de mettre fin aux pratiques anticoncurrentielles dans un délai
déterminé ou imposer des conditions particulieres. 1l peut infliger une sanction pécuniaire applicable soit
immédiatement, soit en cas d'inexécution des injonctions. Les sanctions pécuniaires sont proportionnées
alagravité desfaits reprochés, a l'importance du dommage causé al'économie et ala situation de
I'entreprise ou de I'organisme sanctionné. Elles sont déterminées individuellement pour chaque entreprise
ou organisme sanctionné et de fagon motivée pour chague sanction. Le montant maximum de la sanction
est, pour une entreprise, de 5 p. cent du montant du chiffre d'affaires hors taxes réalisé en France au cours
du dernier exercice clos. Si e contrevenant n'est pas une entreprise, le maximum est de dix millions
defrancs. Le Conseil de la concurrence peut ordonner |a publication de sa décision dans les journaux ou
publications qu'il désigne, I'affichage dans leslieux qu'il indique (...). Lesfrais sont supportés par la

2 n

personne intéressée " ;

Considérant que, pour apprécier la gravité desfaits, il y alieu de prendre en compte le fait qu'Adidas, qui
se trouve en position dominante sur le marché de la chaussure de football de marque, parrainait déjales
équipes de France de football dans le cadre d'un autre accord avec la FFF et les équipes participant aux
coupes de France et de la L.N.F; que, dans ce contexte, |'accord de parrainage de I'ensemble des clubs de
premiére et deuxiéme divisions entre cette entreprise et la LNF , en dehors de tout appel ala concurrence,
était de nature a priver les autres éguipementiers durablement de la possibilité de promouvoir leurs
ventes par le moyen du parrainage des clubs participant aux championnats professionnels, épreuves
bénéficiant d'une couverture médiatique particuliérement importante comme en atteste le fait que les
matchs de championnat représentent pres de 30 % de I'ensemble des matchs retransmis ala

télévision ; gu'il y aégalement lieu de prendre en compte, pour apprécier la gravité des faits, du pouvoir
réglementaire que détient la LNF vis-a-vis des clubs de football professionnels ; que le fait que I'accord
dénonce ait été présenté comme étant une décision prise conformément al'article 315 du reglement des
championnats a pu étre interprété par les clubs comme |'usage de ce pouvoir réglementaire par laLNF ;

Considérant que, pour apprécier le dommage al'économie, il convient de tenir compte du fait que si
I'accord a été suspendu il a néanmoins produit des effets, un grand nombre de clubs ayant rompu leur
contrat de parrainage avec un autre " sponsor " pour se conformer al'accord critiqué ; qu'ainsi les
concurrents d'Adidas se trouvent dans une large mesure privés de la possibilité d'utiliser le parrainage
sportif comme moyen de promotion de leurs produits pendant |a durée des nouveaux contrats ;

Considérant que la société Adidas Sarragan France aréalisé en France un chiffre d'affaires de



1 539 729 528 F au cours de |'exercice 1996, dernier exercice clos; que les produits d'exploitation de la
LNF se sont élevées a 665 000 210 F au cours de I'exercice clos le 30 juin 1997 dont 2 millions de francs
de produitstirés de la publicité ; que le compte de résultat au 30 juin 1997 fait par ailleurs ressortir un
excédent de 11 942 206 F; que, selon laLNF, 90 % de ses produits d'exploitation sont reversés aux clubs
disposant d'une équipe professionnelle de premiére ou deuxieme divisions sur labase du " principe de
solidarité entreles clubs ™ ; qu'en vertu des éléments généraux et individuels ainsi apprécieés, il y alieu
d'infliger une sanction pécuniaire de 16 millions de francs a la société Adidas Sarragan France ; que,
compte tenu des é éments susmentionnés et en vertu des é éments généraux et individuels ains

appreciés, il y alieu d'infliger une sanction pécuniaire de 800 000 F ala Ligue Nationale de Football ;

Considérant enfin qu'il convient également d'informer les professionnels du secteur, les clubs concernés
et les autorités administratives du caractere illicite de telles pratiques ; qu'a cettefin, il y alieu d'ordonner
la publication de la présente décision, afrais communs et a proportion des sanctions pécuniaires qui leur
sont infligées, par la Ligue Nationale de Football et par la société Adidas Sarragan France, dansle
quotidien L'Equipe dans un délai maximum de trois mois suivant la notification de la présente décision,

DECIDE ;

Article 1€ : 1| est établi que la société Adidas Sarragan France et la Ligue Nationale de Football ont
enfreint les dispositions des articles 85 paragraphe 1 du traité de Rome et 7 de |I'ordonnance du
1€" décembre 1986.

Article 2: 1l est établi que la société Adidas Sarragan France a enfreint les dispositions du 1 de l'article 8
de I'ordonnance du 1€ décembre 1986.

Article 3: 1l est infligé une sanction pécuniaire de 16 millions de francs ala société Adidas Sarragan
France.

Article 4 : 1l est infligé une sanction pécuniaire de 800 000 F ala Ligue Nationale de Football.

Article5: Dans un délai maximum de trois mois suivant sa notification, le texte intégral de la présente
décision serapublié a frais communs et a proportion des sanctions pécuniaires qui leur sont infligées par
laLigue Nationale de Football et par |a société Adidas Sarragan France, dans le quotidien L'Equipe.

Article 6 : 1l est enjoint ala société Adidas Sarragan France de supprimer, dans ses contrats de parrainage
conclus avec des clubs de football professionnels, la clause aux termes de laguelle le club ou son
représentant sengage a" adresser ala société au plus tard 4 mois avant I'échéance du (présent) contrat,
une copie des propositions des sociétés concurrentes a la société . La société aura 30 jours a compter de
la réception de chagque proposition qui lui aura été signifiée pour faire valoir son droit d'option prioritaire
ades conditions équivalentes " .

Délibéré, sur le rapport de M. Jean-René Bourhis, par M. Jenny, vice-président, présidant la séance, Mme



Boutard-Labarde, MM. Gicquel, Pichon, Robin et Urbain, membres.

Le Vice-président,
présidant la séance

Marie Picard Frédérique Jenny

L e rapporteur Général,

© Conseil dela concurrence
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