CONSEIL DE LA CONCURRENCE

Décision n° 00-D-71 du 21 décembre 2000
relative a des pratiques mises en cauvre sur le marché delarestauration
des manifestations se déroulant au Palais des Congrés de L yon

Le Conseil de la concurrence (commission permanente),

Vu lalettre enregistrée le 14 aot 1998 sous le F 1076 par laquelle le ministre de |’ économie, des finances et de I'industrie a saisi le
Conseil de la concurrence de pratiques mises en oauvre par les traiteurs assurant les prestations de restauration au Palais des Congrés de
Lyon;

VulelivrelV du code de commerce et |e décret n° 86-1309 du 29 décembre 1986 modifié, pris pour application de I’ ordonnance n° 86-
1243 du 1€ décembre 1986 ;

Vu les observations présentées par le groupement d' intérét économique " Lyonnaise de Gastronomie " ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Le rapporteur, le rapporteur général, le commissaire du Gouvernement et les représentants de |la société d’ Exploitation de la Cité
Internationale de Lyon (CECIL) et du groupement d’intérét économique " Lyonnaise de Gastronomie ™ entendus au cours de la séance
du 14 novembre 2000 ;

Adopte la décision fondée sur les constatations (1) et les motifs (11) ci-aprés exposés :

| - Constatations
A - lesecteur concerne
1. L activité du Palaisdes Congrésde Lyon

Le Palais des Congres de Lyon fait partie de |’ ensemble immobilier de la cité internationale situé au nord de laville, dansle

6eme arrondissement, entre le parc de la Téte d’ Or et le Rhone, et dont I’ aménagement a été confié, par la Ville de Lyon, ala Société
d’ Aménagement et d’ Investissement de la Cité Internationale de Lyon (SPAICIL). Ce palais, qui a été mis en service au milieu de
I"année 1995, est situé a cing minutes de la gare de la Part-Dieu et & quinze minutes de la gare de Lyon-Perrache, ainsi qu’ a proximité
d’une bretelle d' acces desservant la voie autoroutiére Nord de Lyon.

Il offre une capacité d’ accueil maximale de 6 000 personnes grace a une surface d’ exposition de 5 000 m2, un forum de 3 000 m2, un
auditorium de 900 places, un amphithéétre de 300 places et 16 salles de commission de 10 & 300 personnes, I’ ensemble étant réparti sur
cing niveaux. Il est congu pour s adapter, gréce a sa conception modulaire, atous types de manifestations réunissant de 30 a

2 000 personnes et dispose de deux aires de cuisine, dont I’ une, d’ une surface de 500 m2, peut permettre de servir des repas de plus de
2 000 convives. |l est destiné al’ accueil de toutes manifestations collectives organisées ala demande de sociétés, de syndicats,

d’ associations ou de collectivités publiques.

La SPAICIL, propriétaire du batiment jusqu’ au 31 décembre 2000, date a laquelle le palais deviendrala propriété de la Ville de Lyon,
avait, par contrat signé le 22 juin 1995, confié la gestion de celui-ci asafiliale, la Société d’ Exploitation du Palais des Congrés de Lyon
(SECIL). Il était précisé que cette derniére était chargée, au nom et pour le compte de la SPAICIL, de I’ organisation générale du palais
et de lanégociation puis de la signature des contrats passés dans | e cadre de I’ exploitation.

L a société en nom collectif SECIL, qui gére également les Palais des Congrés de Saint-Etienne et de Clermont-Ferrand, a pour objet
social, outre la gestion des locaux d' exposition, |’ organisation de congrés, collogues, séminaires, conventions d’ entreprise, salons et
foires expositions. Elle effectue donc, en sus de la gestion des batiments, des prestations relatives ala prospection et al’ organisation des



manifestations se déroulant dans |’ enceinte du Palais des Congrés. Au 31 décembre 1998, cette société employait 27 salariés et réalisait
un chiffre d'affairesde 44 173 264 F.

Lagestion du batiment reléve de lanomenclature " exploitation des parcs d’ exposition et des palais des congrés " répertoriée sous le
code NAF 70.2C " location d autres biens mobiliers" ou NAF 70.3D " administration d’ autres biens mobiliers", aors que |’ activité
d’ organisateur de manifestations fait partie des activités référencées sous le code NAF 74.8J dans la nomenclature " organisation de
foires et de salons ", qui comprend, schémati quement, trois segments :

1. L’organisation de manifestations de nature économique (salons ou expositions professionnels, périodiques ou non).
2. L’ organisation de rencontres scientifiques ou culturelles et de congres.
3. Lafourniture et lamise en place de matériels d' exposition ou de prestations nécessaires au bon déroulement de la manifestation.

Lessalles ainsi spécialisées dans |’ accueil de manifestations accueillent des événements qui peuvent étre répartis selon quatre
catégories:

1. Lesfoires, définies comme des événements commerciaux destinés a toucher un large public.

2. Lessalons ouverts au public et organisés autour de thémes professionnels (maison, loisirs, bricolage, ....).

3. Lessaons professionnels, non ouverts, en principe, au public, qui ont une vocation commerciale et qui sont destinés, soit a
favoriser I’ échange d'informations sur un métier, soit a présenter |’ offre et la demande d' une profession.

4, Lescongres, expositions, colloques ou conventions qui N’ ont pas explicitement une vocation commerciale, mais plutét un but
d’information, de mise en relation, voire de formation, dans lamesure ol il S agit, en général, de conférences spécialisées autour
d’ un théme scientifique ou économique.

Ces manifestations sont organisées et centralisées dans des lieux d’ expositions spécifiques, aprés que les organisateurs ont obtenu
I"accord du gestionnaire des batiments. Le Palais des Congrés de Lyon fait partie de ce type de bétiments et a donc vocation a permettre
latenue des différentes manifestations décrites ci-dessus. |1 a, en particulier, accueilli de nombreuses manifestations non ouvertes au
public (salons professionnels et congres) comprenant un nombre parfois trés important de participants (plus de 2000 personnes en
déplacement).

Latenue de ces événements fait intervenir le client demandeur de la manifestation, |e propriétaire ou le gestionnaire des locaux et
installations du Palais des Congres concerné, les sociétés spécialisées dans I’ organisation des salons qui géerent en totalité ou en partie
les actions nécessaires au déroulement de la manifestation et les prestataires de services utiles au bon déroulement de cette manifestation
(accuell, secrétariat, traduction,....et restauration), ces services pouvant, d' ailleurs, étre directement assurés par |’ organisateur de
salons, avec un recours ala sous-traitance.

2. L'activité annexe de restauration au Palais des Congrés

Certaines des manifestations décrites ci-dessus ont induit un besoin spécifique de restauration dans la mesure ol ce type de
rassemblement implique fréguemment la mise en place de prestations destinées a assurer I’ ensemble des repas pris au cours d’ une
journée (petits déjeuners, pauses-café, déeuners, diners) ou a assurer des prestations de réception (buffets, cocktails....). Le client
désireux d'attirer la plus grande participation possible a sa manifestation souhaite, en effet, faciliter au mieux la venue des congressistes
ou des intervenants en leur proposant une solution de restauration " clésen main ".

LaSECIL a, ainsi que celaressort de ses différentes déclarations figurant dans le dossier, souhaité se limiter aux seules prestations de
restauration dites" |égéres ", directement assurées par son service de bar (cafés, pauses-cafés, petits déjeuners, cocktails |égers), mais
n’a cependant pas voulu que les prestations de restauration dites " lourdes " (cocktails-dinatoires, repas, buffets, banquets) soient
assurées en direct par les professionnels du secteur, a savoir lestraiteurs et les sociétés de restauration collective, seuls a disposer de

I’ organisation, du matériel, de I’ expérience, des effectifs et des agréments nécessaires, et ceci compte tenu de I'importance des effectifs
concernés (généralement plus de 50 personnes) et du caractére particulier de ce type de réception, qui requiert un savoir-faire spécifique,
le respect de normes sanitaires séveres et | utilisation d’ un personnel spécialisé ; les restaurateurs ne peuvent, en effet, compte tenu de
leurs moyens limités, servir plus de 50 couverts.

B. - Lamiseen placed’ un systéme d’ exclusivité en matiere derestauration au palais des congrésde Lyon

1. Lacongtitution du GIE " Lyonnaise de Gastronomie"



La SECIL était tout alafois désireuse de sélectionner les professionnels habilités aintervenir, notamment pour qu’ils respectent des
critéres précis de qualité des produits et de normes d’ hygiéne, préoccupée par le maintien en bon état des localix, et soucieuse de donner
un relief particulier aux manifestations se déroulant dans |’ enceinte du palais. Elle a estimé que, pour atteindre cet objectif, lameilleure
solution consistait en la conclusion d’ un contrat d' exclusivité avec un seul intervenant, qui a été, au cas d’ espece, le groupement
d’intérét économique (GIE) " Lyonnaise de Gastronomie .

L’instruction a démontré que M. Pignol, gérant de la société anonyme " Vital et Jean-Paul Pignol ", un des plus importants traiteurs
lyonnais, est, dans lesfaits, al’ origine de la création de ce GIE, compte tenu des relations qu’ il a entretenues avec la SECIL comme
intervenant dans I’ ancien Palais des Congreés. L’ intéressé a lui-méme précisé qu'il lui avait paru nécessaire d’ éviter que I’ ensemble des
restaurateurs et traiteurs lyonnais soit exclu des manifestations se déroulant au Palais des Congrés de Lyon et que cette préoccupation
rejoignait le souhait de la SECIL tel qu’ exprimé plus haut. Selon lui, laformule du GIE, qui avait déja été expérimentée auparavant lors
desjeux olympiques d’' Albertville, était |a mieux adaptée puisque le gestionnaire des locaux était ains assuré, d' une part, du paiement
des créances, compte tenu de la solidarité Iégal e existant entre les membres du groupement notamment en cas de faillite de I’ un d’ entre
eux, d'autre part, du respect des regles de qualité et d' hygiéne, le GIE s engageant a respecter une charte spécifique.

Lacréation du GIE s est faite en plusieurs étapes, puisqu’ une premiére réunion, organisée al’initiative de I’ Association des maitres
traiteurs de Lyon, présidée par M. Sassolas, gérant de |a société Sassolas Traiteur, S est tenue le 6 juillet 1995. Au cours de cette
réunion, les participants ont évoqué le projet de création d’ un groupement d’ intérét économique susceptible d’ assurer |es prestations de
restauration au Palais des Congrés de Lyon, mais aucune décision concernant sa création ou |’ enregistrement des candidatures n’ a été
prise a cette occasion.

Lacréation du GIE a été décidée lors d' une deuxiéme réunion tenue le 13 septembre 1995 entre les cing futurs membres, a savoir trois
traiteurs, MM. Pignol, Sassolas et Popy, et deux restaurateurs, MM. Nandron et Orsi, et a été officiellement formalisée le 2 octobre 1995
lors de la signature des statuts. Les membres fondateurs avaient décidé de se limiter acing, ainsi qu’il a été précisé au cours de
I’instruction, cette limitation devant permettre alaformule de se roder gréce ala présence de sociétés saines et disposant de capacités
financiéres et matérielles suffisantes. Selon les déclarations recueillies par le rapporteur et les enquéteurs auprés de MM. Pignol et
Nandron, les candidatures des sociétés Michéa, Delangle et Clostan, autres traiteurs de larégion lyonnaise, n’ ont pas été retenues car
elles ne présentaient pas, compte tenu de leurs difficultés financiéres, de garanties suffisantes et ne recueillaient pas |’ accord unanime
des membres || résulte également de I’ instruction qu’ en raison du caractére privé du groupement, les adhésions étaient décidées
discrétionnairement et al'unanimité, conformément aux dispositions figurant dans les statuts.

Une troisieme réunion aeu lieu le 3 octobre 1995, entre les cing membres du GIE " Lyonnaise de Gastronomie " et d’ autres traiteurs et
restaurateurs de larégion lyonnaise afin d’informer ces derniers du nouveau régime en vigueur au Palais des Congrés de Lyon ala suite
del’octroi au groupement de I’ exclusivité de la restauration.

L’ effectif du GIE a évolué puisqu’il aaccueilli cing nouveaux membres, dont quatre en 1997, les restaurateurs Tétedoie et Larivoire et
lestraiteurs Chorliet-Bellet et LaMinaudiére, et un en 1998, M. Clostan, traiteur. M. Pignol a précisé, au cours de I’ instruction, qu’il
avait souhaité cet élargissement afin de renforcer la concurrence entre les membres et qu’il avait, pour cette raison, favorisé |’ adhésion
de M. Clostan, d'autant que ce dernier avait obtenu |’ agrément CEE.

Cependant, les demandes d' adhésion de MM. Delangle et michéa ont été rejetées, tout comme I’ a été la candidature de M. Chevrier,
pourtant soutenue par la SECIL.

2. La convention d’exclusivité SECIL/GIE

Le GIE" Lyonnaise de Gastronomie " et la SECIL ont signé, le 27 octobre 1995, une convention, prévue initialement pour une durée de
guinze mois, accordant au GIE I exclusivité des prestations " lourdes " de restauration (repas, buffets et cocktails chauds) assurées dans
I’enceinte du Palais des Congrés de Lyon. Cette convention a été renouvelée en 1997 pour produire ses effets jusqu’ au 31 décembre
2000.

La SECIL s engageait a mettre ala disposition du traiteur intervenant au nom du GIE les locaux nécessaires, lesinstallations, le matériel
de cuisine, lestables et chaises, ainsi qu’afournir I’ eau et I’ éectricité. Elle devait communiquer au GIE le calendrier ajour des
manifestations, les conditions tarifaires définies par |’ organisateur de la manifestation et le nombre approximatif de couverts a prévair. |l
lui revenait également de mettre en place la salle de réception ainsi que laremise en état de celle-ci.



Le GIE s engageait a consulter ses membres dés réception des conditions fixées par le client, alui communiquer sa proposition ou celle
de ses membres, puis a ce que ses membres, ou leurs éventuels sous-traitants, fournissent une prestation de qualité dansles régles de
I"art et respectent les régles d' hygiene, de sécurité et de bon entretien des locaux, définies dans une charte de qualité Sa facturation, ou
celle de celui des membres réalisant la prestation, devait étre adressée au client avec copie ala SECIL.

Le GIE s engageait également arecueillir I’ accord préalable de la SECIL avant I’ adhésion d’ un houveau membre ou le recours a un
sous-traitant.

En contrepartie de I’ usage des locaux et des autres prestations fournies par la SECIL, le GIE devait verser une redevance d’ occupation
fixée a 10 % du chiffre d' affaires hors taxes réalisé par le groupement en ce qui concerne la restauration au Palais des Congrés, avec un
versement minimum de 240 000 F.

Les seules dérogations a |’ exclusivité accordée au GIE, mentionnées dans lestrois derniers alinéas de | article 1€ des statuts du
groupement, concernaient soit les prestations de restauration dites " exceptionnelles ", soit celles organisées par les personnes publiques
ou relevant d’ un marché public.

L’ article 3.3.7. de la convention prévoyait que " lestraiteurs, membres du GIE, auront la possibilité de faire appel a un sous-traitant de
leur choix, non membre du groupement, ce dernier devant toutefois étre agréé préalablement par le GIE lui-méme et par SECIL ".

Le renouvellement de la convention a été effectué en 1997, la SECIL précisant qu’ elle ne souhaitait pas |’ intervention de sous-traitants
non détenteurs de I’ agrément sanitaire CEE ou d’ une dispense d’ agrément. Par ailleurs, la redevance mentionnée plus haut a été fixée a
12 % du chiffre d affaires hors taxes.

Compte tenu de I’ application de cette convention d’ exclusivité, |’ activité de restauration au Palais des Congrés de Lyon a donné lieu, du
1€ septembre 1995 au 31 décembre 1998, a 596 interventions, dont 580 ont été réalisées par les membres du GIE " Lyonnaise de
Gastronomie ". Plus précisément, la société Vital et Jean-Paul Pignol a assuré 214 interventions, la société Sassolas Traiteur

212 interventions et la société Popy Traiteur 74 interventions, ces trois traiteurs étant membres fondateurs du GIE.

C.- Lespratiquesrelevées
Lespratiquesrelevées au coursdel’instruction

Lerapport joint alasaisine du ministre faisait état des investigations menées par les services d’ enquéte et mettait en cause le
groupement d’intérét économique " Lyonnaise de Gastronomie " en estimant qu’il avait essentiellement été créé dansle but d’ exclure
certains traiteurs, tant locaux gque nationaux, du marché de la restauration au Palais des Congrés de Lyon. Par ailleurs, les enquéteurs
avaient relevé certains €léments mettant en évidence une pratique d’ entente collective sur des prix minimum d’ intervention.

Les enquéteurs avaient ainsi noté que, des |’ origine, le GIE avait été congu pour réserver aux seuls traiteurs lyonnais I’ exclusivité des
interventions au Palais des Congrés de Lyon. De plus, les cing membres fondateurs avaient sciemment refusé de retenir les candidatures
de MM. Michéa, Delangle et Languille en se fondant sur des criteres qualifiés d’ arbitraires, puisque variant selon les époques et selon
les réponses : " nécessité d’ un nombre maximum de cing membres, d' une situation financiére saine, d’ un agrément vétérinaire. " lls ont
également fait valoir que I’ accord unanime des membres pour décider de nouvelles adhésions protégeait en fait les membres en place en
leur réservant |’intervention sur le marché.

Les enquéteurs ont encore noté que la situation des traiteurs non membres était devenue encore plus difficile a partir de 1997, puisqu’un
surco(t de tarification (16 % HT du montant de la prestation) leur avait été imposé, qui les désavantageait nettement par rapport aux
membres du groupement dans la mesure ou ce surco(t de tarification ne leur permettait pas de proposer aux clients une prestation d’un
bon rapport qualité-prix.

Les enquéteurs ont, enfin, estimé qu’il existait une entente sur des prix minimum, qui avait été mise en place lors de laréunion
constitutive du groupement, soit le 13 septembre 1995, ainsi que cela ressortait de la lecture d’ une note manuscrite fournie par

M. Nandron lors de son audition. Une clause du réglement intérieur du groupement prévoyait que la base de facturation des membres
serait fixée par le groupement. Enfin, les dirigeants du groupement auraient fait pression, par I'intermédiaire de I’ Association des
traiteurs du Rhdne, contre lafixation de prix trop bas lors des interventions au Palais des Congres et, en 1997, le GIE aurait demandé e
respect d'un prix indicatif de 125 F HT pour un déjeuner afin d’ éviter les prix trop bas constatés au début de I’ année.



Les investigations compl émentaires menées par le rapporteur ont confirmé |’ existence de certains faits :

Cestains qu'il aété établi que lasociété SECIL n'avait effectivement pas souhaité assurer elle-méme les prestations de restauration au
Palais des Congreés et avait signé une convention d’ exclusivité avec le groupement " Lyonnaise de Gastronomie " afin que ces
prestations soient assurées selon les conditions qu’ elle avait fixées.

De méme, les responsables du groupement ont confirmé que les candidatures de MM. Michéa et Delangle n’ avaient pu étre admises
compte tenu de leurs difficultés financieres, de |’ absence d’ agrément vétérinaire et du refus de fournir les justificatifs fiscaux ou de
cotisations sociales.

Il ressort également de ces investigations que la restauration au Palais des Congres est restée ouverte aux " intervenants extérieurs™ non
membres du GIE. Cestraiteurs extérieurs devaient étre agréés par le GIE et la SECIL, fournir une attestation d’ assurance, un agrément
vétérinaire ou, atout le moins, une dispense, et verser une redevance de 16 % dont 2 % servaient a couvrir lesfraisdu GIE. Les
dirigeants du groupement ont admis que ces intervenants extérieurs avaient été considérés atort comme des sous-traitants dans la
mesure ou ¢’ est ala demande expresse du client qu’ils éaient intervenus par dérogation al’ exclusivité consentie au GIE, et ont confirmé
gue les membres du GIE ne sous-traitaient pas leurs prestations au Palais des Congreés.

En revanche, les dirigeants du groupement ont, en ce qui concerne I’ existence d' un baréme de prix, indiqué que, si une tarification de
125 F avait pu étre envisagée dans le cadre de la facturation d’ un forfait, aucune consigne n’ avait été donnée en vue du respect d’' un
baréme officidl, les prix restant fixés en fonction de la demande du client et du montant qu’il souhaitait consacrer alarestauration.
Ainsi, s M. Popy, membre du groupement, a, dans une lettre du 2 juin 1999, communiqué un document intitulé " baréme des prix au
Palais des Congrés" comportant un prix plancher de 125 F pour un repas, les autres membres ont indiqué qu’ils ne respectai ent aucun
baréme pour leurs interventions.

La notification de griefs
Les griefs suivants ont été notifiés:

« A laSECIL, d avoir effectué une sélection discriminatoire et de nature anticoncurrentielle en passant avec le GIE " Lyonnaise de
Gastronomie " une convention d exclusivité pour la restauration des manifestations se déroulant au Palais des Congrés de Lyon ;

« AuGIE" Lyonnaise de Gastronomie ", d’avoir mis en cauvre :

« d'une part, des pratiques d’ exclusion résultant cumulativement de |’ application de clauses statutaires restreignant abusivement
I"adhésion a un groupement disposant d’ un acces privilégié au marché de la restauration des manifestations se déroulant au Palais
des Congrés de Lyon et de comportements tendant a restreindre irréguliérement I’ accés de tiers a ce marché ;

« d'autre part, un baréme fondé sur I’ application collective et concentrée de prix minimum entre les membres du groupement.

Il - Sur la base des constatations qui preécedent, le Conseil,

Considérant que, par la convention précitée du 27 octobre 1995, la société SECIL, gérante du Palais des Congrés de Lyon, a confié au
GIE" Lyonnaise de Gastronomie " lamission d’ assurer |’ exploitation de la restauration et I’ organisation de réceptions au Palais des
Congrésde Lyon;;

Considérant, d'une part, qu’il résulte des déclarations de son gérant, M. Aubry, que la SECIL souhaitait que les interventions des
traiteurs sur le site du Palais des Congrés obéissent a des régles rigoureuses de qualité et d' hygiéne susceptibles de conforter I'image et
larenommée de ce site et estimait qu’ en cas de prestations de restauration de mauvaise qualité, la réputation du site d’ accueil pouvait
étre atteinte ;

Considérant, d autre part, que latenue, dans |’ enceinte du Palais des Congrés de Lyon, de manifestations professionnelles non ouvertes
au public a effectivement suscité, de la part des participants, une demande spécifique de restauration de qualité ; que, pour des raisons
pratiques évidentes tenant a la durée limitée de la présence desdits participants, cette demande ne pouvait étre satisfaite que sur le site
méme de ce Palais, d'ailleurs équipé de cuisines collectives performantes, et non sur les autres sites de I’ agglomération lyonnaise ;

Sur le caractére discriminatoir e de la convention d’exclusivité du 27 octobre 1995



Considérant que, lorsqu’ un organisateur de manifestations collectives propose a ses clients une prestation globalisée comprenant, outre
lalocation d’ espace, des services annexes tels que la restauration réalisée par des entreprisestierces qu'il a sélectionnées, |’ acte par
lequel il choisit les prestataires des services qu’il inclut dans son offre, sanslesréaliser lui-méme, lui permet de définir les
caractéristiques de son offre, laguelle sera confrontée sur le marché aux offres alternatives émanant de concurrents et ne constitue pas en
elle-méme une pratique ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet de restreindre la concurrence sur un marché ;

Considérant qu'il ressort de lalecture méme de la convention du 27 octobre 1995 que la société SECIL aconfié au GIE " Lyonnaise de
Gastronomie ", constitué pour I’ occasion, I’ exclusivité des opérations de restauration " lourde " dans I’ enceinte du Palais des Congrés de
Lyon ; qu' elle estimait que la prestation de restauration revétait une importance particuliére pour le renom du Palais des Congrés de
Lyon et des manifestations qui 'y déroulaient ; qu'il était prévu que, lorsgu’ elle était contactée par un organisateur de manifestations, la
SECIL devait communiquer au GIE la date de manifestation envisagée et les conditions tarifaires définies par |’ organisateur de celle-ci ;
gu’ en retour, le GIE devait communiquer sa proposition ou celle de ses membres a1’ organisateur ; que lafacturation de ces prestations
était faite par le GIE ou ses membres a |’ organisateur avec une copie ala SECIL ; qu'il résulte de ces éléments que lasignature de la
convention d’ exclusivité mentionnée plus haut s’ inscrivait dans le cadre d' une offre globale de la SECIL concernant les prestations liées
al’ utilisation des locaux du Palais des Congrés de Lyon en vue de la tenue de manifestations ;

Considérant, en second lieu, que les personnes désireuses de tenir au Palais des Congres de Lyon des manifestations non ouvertes au
public (congreés, expositions, colloques, conventions,....), comprenant |’ organisation d' un service de restauration lourde, avaient le choix
d’ accepter ou de refuser les offres global es présentées conjointement par la société SECIL et le GIE " Lyonnaise de Gastronomie ", leur
liberté étant garantie par |’ existence de solutions de remplacement proposées par |es autres sites d’ exposition de la région lyonnaise,
telles que les salles Eurexpo, Tony Garnier ou I’ Espace Téted Or ;

Considérant que, dans ces conditions, la convention d’ exclusivité du 27 octobre 1995, qui permettait ala société SECIL de proposer une
offre globale pour I’ organisation de manifestations collectives au Palais des Congrés de Lyon concurremment aux offres d’ autres
organisateurs, n’ est pas visee par les dispositions de I’ article L. 420-1 du code de commerce ; qu’ en conséquence, il y alieu d écarter le
grief tiré de ce que la société SECIL aurait mis en cauvre une sélection discriminatoire des entreprises de restauration habilitée a
intervenir au Palais des Congrés de Lyon ;

Sur lespratiquesd’exclusion du GIE " Lyonnaise de Gastronomie"

Considérant que, ainsi qu’elle I’ a expressément déclaré au cours de I’ instruction, la société SECIL a choisi, pour assurer les prestations
de restauration lourde proposées a ses clients, de signer une convention d’ exclusivité avec un groupement de professionnels de la
restauration et non avec un seul prestataire ; que ce choix était motivé pour partie par le désir d’ offrir a ses clients une certaine diversité
de I’ offre tout en garantissant un haut niveau de qualité ; que les modalités prévues par la convention laissaient la possibilité de mettre
en concurrence les membres du groupement dans le but d' obtenir la meilleure prestation possible au prix |e plus compétitif ;

Considérant, qu'il ressort de I’instruction que trois traiteurs, MM. Delangle, Clostan et Michéa, ont fait part, dés 1995, de leur désir de
devenir membres du GIE sans toutefois que leur candidature ait été acceptée ; que ce refus n’afait I’ objet d’ aucune décision motivée, ni
méme d’ une constatation par un procés-verbal, en infraction avec les dispositions de I article 15.3 des statuts du groupement, fait
d'ailleurs confirmé par les observations en défense présentées par le groupement ala suite de la notification de griefs ; qu’ en fait, les
décisions d’' adhésion ou de refus d’ adhésion ont été prises par M. Pignol, administrateur du groupement, sansqu’il y ait de discussion
préalable de |’ ensemble des membres, alors méme que |’ article 17 des statuts précise que |’ adhésion de nouveaux membres au
groupement doit résulter d’ une décision unanime de I’ ensemble des associés ; qu’ainsi, M. Pignol a précisé, lors d' une audition qui s est
dérouléele 3 novembre 1997, " qu’il avait pris|‘initiative de faire rentrer la société Clostan malgré |’ avis contraire des membres du
GIE compte tenu du fait qu’il avait obtenu I’ agrément CEE ", ce qui elit été normalement impossible s'il avait été fait application des
statuts ;

Considérant, par ailleurs, que I’ article 9 des statuts du GIE pose comme seule condition al’ adhésion I’ exercice d' une activité
économique compatible avec celle du groupement ; que, néanmoins, il ressort de I’ instruction que diverses conditions supplémentaires,
non prévues par lesdits statuts, ont été imposées aux postulants comme condition aleur adhésion ; qu'aing, il a été précisé, dans une
lettre du groupement en date du 8 juin 1999 dont les termes ont été confirmés par |” audition de M. Nandron effectuée le 8 février 2000,
gue tout candidat devait fournir un agrément sanitaire ou une dispense d' agrément sanitaire, ainsi que les attestations URSSAF et Trésor
Public certifiant qu'il n'y avait pas de retard de paiement ; que, de méme, M. Pignol a précisé, dans salettre du 8 juin 1999, que le
groupement devait étre ouvert aux traiteurs disposant d' une assise financiere réelle ; que, toutefois, aucune des conditions précitées ne
figurent dans les statuts ou le réglement du groupement, ainsi qu’il I’ a été confirmé dans lalettre d’ observations présentée au nom du
GIE le 13 septembre 2000 ; que, pourtant, le motif du refus des candidatures de MM. Delangle, Michéa et Clostan, tel qu'il est invoqué



dans les observations en défense du GIE, tient au défaut de présentation de ces documents, motif d’ ailleurs erroné en fait en ce qui
concerne la candidature de M. Michéa dans lamesure ou il ressort de I instruction que celui-ci a bien fourni les documents requis dés
qu’il lui ont été demandés ; qu’ enfin, aucune explication n’a été fournie en ce qui concerne le refus de la candidature de M. Chevrier,
pourtant recommandée par la SECIL ;

Considérant, de plus, que I'instruction adémontré qu’il n’a pas été fait une application objective des conditions précitées, dansla
mesure ou, en ce qui concerne le respect des normes sanitaires, seul un membre sur cing, asavoir M. Pignol, possédait, lorsde la
création du groupement, I’ agrément sanitaire CEE obtenu en mars 1995 ; qu’ en revanche, |les quatre autres membres n’ ont obtenu la
dispense d’ agrément sanitaire qu’ au mieux deux mois aprés la signature de la convention d’ exclusivité, voire cing mois aprées, et méme
dix mois aprés en ce qui concerne M. Nandron ; qu’a contrario, M. Michéa possédait un agrément " plats cuisinés" des 1990 et a
obtenu une dispense d’ agrément sanitaire en janvier 1996 ;

Considérant, de surcroit, qu’en ce qui concerne la nécessité, invogquée par les membres fondateurs, de constituer un groupement
comptant des membres disposant d’ une assise financiére saine, cette affirmation est démentie par les faits puisque, lors de la constitution
du groupement, trois de ses membres, a savoir MM. Popy, Sassolas et Orsi, avaient enregistré un résultat négatif respectivement de -
574 694 F, - 323 784 F et - 540 000 F ; que, en comparaison, M. Michéa avait un résultat négatif en 1995 (- 5422 F) et que M. Clostan
avu sa candidature rejetée a cette époque bien qu'il ait réalisé en 1995 un résultat bénéficiaire de 284 594 F ; qu’ en revanche, sa
demande d’ adhésion a regu une suite favorable en 1997 alors que son résultat comptable était négatif pour une somme de 377 699 F ;

Considérant, en conséquence, que le GIE " Lyonnaise de Gastronomie ", bénéficiaire d' une exclusivité pour lafourniture de prestations
de restauration pour les manifestations se découlant dans |’ enceinte du Palais des Congrés de Lyon, amis en cauvre une pratique ayant
pour objet et pour effet de faire obstacle au libre jeu de la concurrence en empéchant de fagon discriminatoire certains traiteurs de
participer au GIE et de pouvoir ainsi accéder alafourniture de cette prestation ; que cette pratique est prohibée par les dispositions de
I’article L. 420-1 du code de commerce ;

En ce qui concerne |’ accés des traiteurs non membres du GIE au marché de la restauration au Palais des Congrés de Lyon

Considérant qu'il ressort des dispositions de |’ article 1€ de la convention signée le 27 octobre 1995 qu'il était prévu une dérogation au
régime d’ exclusivité conféré au GIE " Lyonnaise de restauration " en ce qui concerne les manifestations a caractére exceptionnel ou
organisées par des personnes publiques ou dont les marchés doivent étre passés en conformité avec le code des marchés publics ; qu'il
était prévu, dans cette hypothése, que la SECIL s engage a consulter le GIE au méme titre que tout autre opérateur privé;

Considérant que, dans les faits, les deux parties ont convenu tacitement que ce régime s appliquerait dans I’ hypothése ot un client du
Palais des Congres serait désireux de conserver, pour laréalisation de la prestation de restauration liée ala manifestation qu’il organise,
le traiteur avec lequel il al” habitude d’ opérer ;

Considérant, toutefois, qu'il ressort de I’ instruction que le GIE " Lyonnaise de Gastronomie" a, a cette occasion, utilisé I’ avantage que
lui conférait sa position d’interlocuteur privilégié dela SECIL et la confusion créée par |’ absence de position clairement établie en ce
gui concerne la situation des traiteurs intervenant ala demande des clients du Palais, pour contraindre ces derniers aréaliser leur
prestation par son intermédiaire, sous la qualification erronée de sous-traitant, alors que ces interventions, placées sous le régime du
dernier paragraphe de I’ article 1€" de la convention du 27 octobre 1987, devaient étre effectuées en dehors de toute intervention ou
contréle du GIE " Lyonnaise de Gastronomie " ; que, de plus, la soumission des intervenants a un régime de sous-traitance fictif était

d’ autant plus abusive qu’ aucun contrat de ce type n’ a été signé entre ces restaurateurs extérieurs et le GIE, ce que ce dernier ad’ ailleurs
reconnu implicitement dans ses observations en réponse ala notification de griefs et qu’ aucun agrément commun, tel qu’il est prévu aux
dispositionsde |’ article 3.3.7 de la convention, n’ a éé dédlivré aux supposés sous-traitants ;

Considérant que, en dépit de cette absence de lien contractuel, le GIE " Lyonnaise de Gastronomie " a contraint les intervenants
extérieurs alui verser une cotisation de 4 % avaloir sur le montant hors taxes de leur prestation au Palais des Congres, venant s’ gjouter
alaredevance de 12 % due ala SECIL par tout intervenant au Palais des Congrés ; qu’ une telle cotisation complémentaire, censée
couvrir alafoislesfrais engagés par le GIE au profit de ses membres, dont ne bénéficient évidement pas |es non-membres, et des frais
inexistants tel que le démarchage des clients, par définition inutile dans la mesure oul le traiteur extérieur est intervenu ala demande
précise d un client, ou la couverture des risques exposés par le GIE ala suite de I’ intervention du traiteur extérieur, risques tout auss
inexistants en |’ absence de signature d’ un contrat de sous-traitance et de la possession, par les intervenants extérieurs, de leur propre
assurance, était de nature a renchérir abusivement le colt des prestations offertes par les intervenants extérieurs et, en conséquence, a
dissuader les clients du Palais des Congres de recourir aleurs services;;



Considérant gu'’il résulte de ce qui précéde que le GIE, " Lyonnaise de Gastronomie " a, par les pratiques ci-dessus évogquées, meconnu
lesdispositions de |’ article L. 420-1 du code de commerce ;

Sur I'existence d’un baréme de prix planchers

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que la nécessité de respecter des prix planchers pour lafourniture de prestations de
restauration a été évoquée une premiére fois lors de laréunion de I’ Association des maitres traiteurs qui s est tenue en juillet 1995 et a
été évoquée de nouveau au cours de la réunion de septembre 1995 ou s’ est décidée la création, entre les futurs membres fondateurs, du
GIE " Lyonnaise de Gastronomie " ; que, de méme, il y alieu de relever que laclause 9, 68Me du réglement intérieur du GIE, dans sa
rédaction arrétée au 2 octobre 1995, prévoit la fixation annuelle, par e comité de direction chargé de la gestion du GIE, de la base de
facturation des interventions des membres ;

Considérant, toutefois, que I’ existence réelle de prix planchers au sein du GIE a été formellement contestée par MM. Pignol, Nandron et
Sassolas et qu’ aucun élément figurant au dossier n’ établit la mise en cauvre effective de directive du GIE en matiére de prix ; qu’en ce
qui concerne laclause 9, 68Me du réglement intérieur du GIE, il a été exposé, d’ une part, que la notion de base de facturation prévue au
réglement intérieur initial correspondait au fait qu’il avait été prévu au départ que toutes les facturations seraient assurées par le GIE «t,
d’ autre part, que cette clause n’ajamais été mise en application, le comité de direction n’ayant jamais défini de base de facturation ;
gu’en I’ &at de ces constatations, il n'y apas lieu de retenir le grief tiré d' une action coordonnée portant les prix des prestations proposas
par les membres du GIE ;

Sur les sanctions

Considérant qu’ aux termes de | article L. 464-2 du code de commerce: " |l (Le Conseil de la concurrence) peut ordonner aux intéressés
de mettre fin aux pratiques anticoncurrentielles dans un délai déterminé ou imposer des conditions particulieres. Il peut infliger une
sanction pécuniaire applicable soit immédiatement, soit en cas d’inexécution des injonctions. Les sanctions pécuniaires sont
proportionnées a la gravité des faits reprochés, a I'importance du dommage causé a I’ économie et a la situation de I’ entreprise ou
organisme sanctionné. Elles sont déter minées individuellement pour chagque entreprise ou organisme sanctionné et de fagon motivée
pour chague sanction. Le montant maximum de la sanction est, pour une entreprise, de 5 % du montant du chiffre d’ affaires hors taxes
réalisé en France au cours du dernier exercice clos. S e contrevenant n’ est pas une entreprise, le maximum est de 10 000 000 FF. Le
Conseil de la concurrence peut ordonner la publication de sa décision dans les journaux ou publications qu’il désigne, I’ affichage dans
leslieux qu'il indique et I'insertion de sa décision dans le rapport établi sur les opérations de I’ exercice par les gérants, le conseil
d’administration ou le directoire de I’ entreprise. Les frais sont supportés par la personne intéressée. " ; qu’ aux termes de

I'article L. 464-5 du méme code : " La commission permanente peut prononcer les mesures prévues a I’ article L.464-2. Toutefois, la
sanction pécuniaire prononcée ne peut excéder 500 000 FF pour chacun des auteurs de pratiques prohibées. " ;

Considérant que, pour apprécier la gravité des faits reprochés au groupement, il y alieu de prendre en compte lavolonté délibérée des
membres fondateurs du GIE de réserver larestauration dans |’ enceinte du Palais des Congrés de Lyon a un nombre restreint de
professionnels, ainsi que I’ utilisation de mesures discriminatoires al’ encontre des intervenants extérieurs, ces pratiques pouvant étre
qualifiées, en dépit de I’ étroitesse du marché considéré, de graves ; que la gravité des faits reprochés a été renforcée par la durée de leur
mise en cauvre, dont il est établi qu'ils n’ont pas, ace jour, cesse d' étre mis en application ; qu'il y alieu, également, de prendre en
compte le dommage subi par les sociétés concurrentes, qui ont été durablement exclues d’ un marché ou elles pouvaient 1égitimement
prétendre exercer leur activité;

Considérant qu'il ressort de I'instruction que le chiffre d’ affaires réalisé par le groupement d’ intérét économique " Lyonnaise de
Gastronomie " s'est établi pour I’année 1999 alasomme de 1 825000 FH.T ;

Considérant que, compte tenu de la prise en compte de I’ ensembl e des éléments décrits ci-dessus, il y alieu, en conséguence, de
condamner le GIE " Lyonnaise de Restauration " au versement d’ une somme de 90 000 F,

décide:

Article 1& - || n'y apas lieu de poursuivre la procédure al’ encontre de la société SECIL.



Article 2.- 1| est établi que le groupement d’intérét économique " Lyonnaise de Gastronomie " aenfreint les dispositions de
I"article L. 420-1 du code de commerce.

Article 3.- 1l est infligé une sanction pécuniaire de 90 000 F au GIE " Lyonnaise de Gastronomie ".
Délibéré, sur le rapport de M. Lenair, par Mme Hagelsteen, présidente, MM. Cortesse et Jenny, vice-présidents.

La secrétaire de séance, Laprésidente,

Patricia Perrin Marie-Dominique Hagel steen

© Conseil dela concurrence



