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Autorité ._
' de la concurrence

Décision 10-D-39

du 22 décembre 2010

Huit fabricants leaders
dans le secteur de la
fourniture et la pose
de panneaux de

signalisation se sont
concertés au détriment
de ['Etat et des
collectivites locales
pendant prés de dix ans.
Ils ont été condamnés

a une amende totale

de 52,7 millions d'euros’,

Entre 1997 et 2006, huit entreprises ont exerce

un controle systematique sur tout un secteur,

se concertant pour fixer les prix et se partageant
presque tous les marches publics en France.
Lexistence du cartel a été révélée grace a une
perquisition réalisée lors d'une réunion de ce « club »
dans un grand restaurant parisien.

Ces entreprises se retrouvaient regulierement pour
s'attribuer les marches, determiner les prix et fixer
les remises accordées aux acheteurs, selon des
reégles consignees dans un document intitule

« Régles », Chaque societé devait s'y conformer
sous peine de sanctions financieres.

Une fois le cartel demantele, les prix ont
immeédiatement chuté de 10 & 20 %. A la suite de la
decision de lAutorite, plusieurs departements ont
obtenu des indemnisations apres avoir mené des
actions en réparation devant les tribunaux
administratifs et civils.

* sanction réduite a 23.4 millions d'euros par la Cour d'appel
de Paris.



Décision 11-D-17
du 8 décembre 2011

Les quatre principaux
fabricants de lessives
en France ont été
condamneés a une
amende totale de
367.9 millions d'euros
pour s'étre concertés,
pendant prés de six ans,
sur les prix et les regles
promotionnelles
appliques aupres de

la grande distribution.

Lessives

Tout commence en 2008, lorsqu'Unilever signale
l'existence du cartel a l'Autorité de la concurrence

et demande a benéficier du programme de clemence.
Dans Les mois suivants, Henkel, Procter & Gamble,

et Colgate Palmolive Lui emboitent le pas.

LAutorité met alors au jour un vaste cartel couvrant
toutes les marques et formats de lessive (poudre,
liquide, tablettes). Les directeurs commerciaux

se retrouvaient en secret trois a quatre fois par an,
dans des hotels et restaurants de la banlieue ouest
de Paris. Pour plus de discretion, certains documents
saisis révelent qu'ils avaient recours a des noms de
code : « Hugues » pour Henkel, « Pierre » pour Procter
& Gamble, « Laurence » ou « Louis » pour Lever
(Unilever) et « Christian » pour Colgate.

Cette entente generalisee, active de 1997 a 2004,

a permis aux fabricants de réduire la concurrence

au detriment des consommateurs, qui ont du supporter
des prix plus eleves que ceux d'un marche soumis

a une reelle concurrence.



Décision 12-D-25
du 18 decembre 2012

En plus de son activité de transport ferroviaire,

la SNCF exerce le role de gestionnaire d'infrastructure
déleguée pour le compte de Réseau Ferré de France,
qui la rémunére pour cette mission.

Des perquisitions réalisées dans les locaux de la
SNCF ont révéle que sa branche Fret avait eu accées

a des informations confidentielles, qu'elle a exploitées
a son avantage en ajustant sa stratégie commerciale
sur les trafics ciblés par ses concurrents.

L'Autorité de la concurrence a également constaté
que la SNCF avait :

+ empéché ses concurrents d'accéder a des
ressources ferroviaires essentielles a leurs activités
(cours de marchandises, sillons, wagons), les
contraignant a opter pour des solutions alternatives
moins competitives ;

« pratiqué, dans certains cas, des prix d'éviction
pour maintenir ses positions.

L'Autorité a juge les pratiques de lopérateur
historique particulierement graves car elles sont
survenues au moment de l'ouverture du secteur
a la concurrence, a partir du 31 mars 2006.

‘'sanction réduite a 53 millions d'euros par la Cour d'appel
de Paris.



Autorité
de laconcurrence

Produits d’hygiene

Decision 14-D-19 du 18 decembre 2014
Deux ententes de grande envergure entre les principaux fabricants

de produits d'hygiene et d'entretien ont ete sanctionnees a hauteur

de prés de 951 millions d'euros’.

De nombreux produits du quotidien ont
éte concernes par ces ententes, tels que
les liquides-vaisselle, nettoyants mena-
gers, désodorisants, produits détachants,
gels douche, shampoings. dentifrices,
mousses a raser, et bien d'autres encore.

Grace aux informations fournies par les
premiers demandeurs de clémence,

des opérations de visite et de saisie ont
éte realisées en France, permettant

de recueillir de nombreuses preuves
(agendas, notes internes, comptes
rendus de réunions, réservations de
lieux, etc.). Les ententes étaient particu-
lierement sophistiquées : la concertation
se déroulait au sein de plusieurs groupes
appelés « Team » ou « Amis », qui

reunissaient les directeurs commer-
ciaux. Les représentants des entreprises
se retrouvaient dans des restaurants

et echangeaient egalement des corres-
pondances a leurs domiciles prives.
Leur objectif était de coordonner les
positions de négociation commerciale
vis-a-vis des enseignes de grande dis-
tribution, en particulier concernant les
hausses de prix.

Ces ententes ont touché l'ensemble
du territoire national et ont contribué
a maintenir des prix artificiellement
éleves, au detriment des consomma-
teurs.

‘sanction réduite a 949 millions d'euros
parla Cour d'appel de Paris.



Transport
de colis

Entre 2004 et 2010, pas moins de 20 entreprises

de messagerie se sont concertées lors de réunions
organisées dans le cadre d'un syndicat professionnel (TLF),
lequel a également éte sanctionné. Ces concertations se
matérialisaient par des tours de table reguliers, tenus
avant et aprés les campagnes de revalorisation tarifaire,
e permettant aux membres du cartel d'harmoniser leurs
672,3 millions d'euros’. demandes tarifaires et de sécuriser leurs négociations
commerciales.

Parmi les entreprises impliquées, huit d'entre elles
(Géodis, Chronopost/Exapaq, DHL, TNT, Mory, Dachser,
Heppner et GLS) représentaient plus de 71 % du marché,
rendant difficile pour les entreprises clientes d'échapper
aux effets de cette entente.

Décision 15-D-19
du r1; décembre 2015

Cette pratique a affecté I'ensemble du tissu industriel
francais, et plus particulierement Les PME, qui ont subi
de plein fouet les hausses tarifaires, sans possibilité de
negociation, compromettant ainsi leur compétitivite.
Les consommateurs ont €galement ressenti limpact de
ces pratiques, notamment a travers les hausses de prix
de leurs achats en ligne.

‘sanction reduite a 466,1 millions d'euros par la Cour d'appel
de Paris.
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de laconcurrence

laitiers

Decision 15-D-03
du 11 mars zors

Onze fabricants ont ete
sanctionnés pour entente
sur le marché des
produits vendus sous
margues de distributeurs
(MDD). Le montant total
des amendes
prononceées s'est éleve

a 192,7 millions d'euros’,

Cette entente cancernait 90 % du marche des preduits
laitiers vendus sous marque de distributeur (yaourts,
fromages blancs, desserts lactés, etc) et a été révélée
a lAutorité de la concurrence dans le cadre d'une
procédure de clemence.

Le noyau dur de l'entente etait constitue des quatre
leaders du secteur (Yoplait, Novandie, Lactalis,
Senoble). De nombreuses réunions se tenaient dans
des hotels, reservés a tour de role par les participants,
et parfois au domicile prive de l'un d'eux. Les contacts
telephoniques étaient frequents, en particulier via des
telephones dediés a la mise en ceuvre de l'entente.

Les concurrents se mettaient d'accord sur les hausses
tarifaires gqu'ils souhaitaient imposer aux distributeurs
et sur les arguments a avancer pour les justifier.

Des pactes de non-agression avaient également éte
conclus pour se partager les volumes et maintenir
leurs positions respectives, se matérialisant
notamment par l'élaboration d'offres de couverture
lors des appels d'offres lancés par la grande
distribution.

‘sanction reduite @ 128,3 millions d'euros par la Cour d'appel
de Paris.



Quick /
Burger hing

Decision 15-DCC-170
du 22 janvier 2016

Le feu vert du rachat de
Quick par Burger King a
été accordeé mais soumis
a certaines conditions
concernant la ville
d'Ajaccio.

Autorité
de laconcurrence




Autorité
de laconcurrence

——
{ ]

Darty / Fnac

27 juillet 2016

utorise 1S

Dans le cadre d'un examen approfondi de l'opération, UAutorite
de la concurrence a considere, pour la premiére fois, que les
canaux en ligne et physiques faisaient partie d'un seul et méme
marcheé, en raison de la pression concurrentielle désormais
exercee par les ventes en ligne.

L'analyse s'est concentrée sur les marchés locaux,
particulierement a Paris et dans le sud-ouest de la région
parisienne, ol des risques de position dominante ont été
identifiés. Fnac a donc accepté de céder six magasins afin

de garantir au consommateur des alternatives crédibles, a méme
de maintenir une pression concurrentielle en termes de prix

et de services.

L'Autorité a ensuite infligé a Fnac Darty une sanction de 20 millions
d'euros pour ne pas avoir realisé la cession des trois magasins
concernés. Le non-respect de ces engagements a empéche les
consommateurs de beneficier rapidement d'une nouvelle offre

de produits electroniques a Paris. Il s'agit de la premiere fois que
L'Autorité sanctionnait une entreprise pour non-respect des
engagements structurels conditionnant une opération de
concentration (Décision 18-D-16 du 27 juillet 2018).



L

Autorité
de laconcurrence

Revetements

Décision 17-D-20
du 18 octobre 2017
Les trois principaux
fabricants de
revetements de sols en
PWVC ont ete condamnes
a une amende totale

de 302 millions d'euros,
principalement pour
setre entendus sur les
prix et avoir gelé la
concurrence concernant
la communication sur
les performances
environnementales

de leurs produits.

L'enquéte débute en 2011, sur la base d'indices fournis
par la DGCCRF L'Autorité de la concurernce décide
alors de mener des opérations de visite et de saisie
dans les locaux des trois principaux fabricants

(CGerflor, Forbo et Tarkett) ainsi que dans ceux

du syndicat du secteur, le SFEC. Ces perquisitions
permettent de recueillir de nombreuses preuves

de comportements anticoncurrentiels, incitant deux
des entreprises concernées a presenter par la suite une
demande de cléemence,

Pendant dix ans, les entreprises se rencontraient
secretement, trois a quatre fois par an, dans des hotels.
Elles se concertaient notamment sur les prix, la gestion
de la relation client, l'organisation commerciale, ainsi
gue sur les echantillons de nouveaux produits.

Les directeurs généraux et commerciaux échangeaient
par téléephone grace a neuf lignes dédiées,

Enfin, les fabricants avaient conclu un pacte de
non-concurrence qui leur permettait de s'abstenir de
communiquer sur les performances environnementales
de leurs produits.



Autorité
de laconcurrence
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Fourniture

de Gaz

Décision 17-D-06
du 21 mars 2017

Engie s'est vu infliger
une amende de 100
millions d'euros pour
avoir abuse de sa
position dominante

en utilisant son fichier
historique de clients
pour les inciter a passer
des tarifs reglementeés

du gaz vers des offres
de marche de gaz
et d'electricite.

Dans le contexte decisif de l'ouverture a la
concurrence des marchés de détail du gaz et de
L'électricité, Engie a exploité l'ensemble des moyens
issus de son ancien monopole de fourniture de gaz
et de son activité de service public de fourniture

de gaz au tarif réglementé de vente (TRV) pour
promouvoir ses offres de marché de gaz

et d'électricité auprés des consommateurs.

Engie a également tenu, a certaines occasions,

un discours commercial trompeur, affirmant que

la securite d'approvisionnement de ses offres de gaz
était supérieure a celle de ses concurrents.

Ces pratiques ont eté mises en place alors que

le marche du gaz etait encore en phase d'ouverture
a la concurrence, période particulierement sensible
ou les nouveaux entrants, en plein développement,
etaient confrontes a la domination d'un opérateur
historique.

Ne contestant pas les faits, Engie a souhaité recourir
a une procedure de transaction avec l'Autorité de la
concurrence.



Autorité
de la concurrence

Décision 18-D-24
du 5 décembre 2018
Six grands fabricants
d'électroménager ont
eté sanctionnes a

hauteur de 189 millions
d'euros pour s'étre

entendus notamment
sur les hausses de

« prix de vente
conseillés »,

L'Autorité de la concurrence a sanctionne six grands
fabricants, qui commercialisent de nombreuses marques
renommees : BSH (Bosch, Siemens, Viva, Neff), Candy
Hoover (Candy, Hoover, Rosiéres), Electrolux (Electrolux,
Arthur Martin, AEG), Indesit (Indesit, Ariston, Scholtes),
Whirlpool et Eberhardt Freres (distributeur de la marque
Liebherr).

Les produits concernés par ce cartel d'envergure incluaient
des réfrigérateurs, congélateurs, lave-linge, séche-linge,
lave-vaisselle, tables de cuisson, et cuisinieres — soit
l'ensemble des équipements de base des foyers,

Lors de reunions secrétes, les fabricants se concertaient
sur les hausses des « prix de vente conseillés », ces prix
etant ceux communiqués aux distributeurs. Une seconde
concertation portait sur les conditions commerciales
appliquees aux cuisinistes.

Cette entente a eu un impact majeur sur le secteur,

les participants détenant 70 % du marche en 2012, Elle a
ainsi favorise 'augmentation des prix d'achat facturés aux
distributeurs et, de maniére indirecte, entrainé une hausse
des prix pour les consommateurs.



Autorité
de laconcurrence

Restauranit

Décision 19-D-25 du 17 décembre 2019
Les quatre emetteurs historiques de titres-restaurant
et la Centrale de reglement des titres ont ete

candamnes, a hauteur de prés de 415 millions d'euros’
d'amende, pour entente. Ils échangeaient entre eux
des informations strategiques et s'entendaient pour verrouiller
le marche et empecher ainsi l'entree de nouveaux acteurs.

Les quatre émetteurs historiques de titres-restaurant en France
— Edenred France, Up, Natixis Intertitres et Sodexo Pass France —
ainsi que la Centrale de reglement des titres (CRT), qui gere le
traitement et le remboursement des titres-restaurant pour leur
compte, ont mis en place des pratiques anticoncurrentielles.

Entre 2010 et 2015, ces quatre entreprises se sont échangees
chague mois, par lintermeédiaire de la CRT, des informations
commerciales confidentielles concernant leurs parts de marche
respectives, ce qui leur a permis de restreindre la concurrence
entre elles.

De plus, entre 2002 et 2018, Edenred France, Up, Natixis Intertitres
et Sodexo Pass France ont conclu une série d'accords visant a
verrouiller le marché des titres-restaurant. Ces accords leur ont
permis de controler l'entrée de nouveaux acteurs et de préserver
leurs positions en empéchant la démateérialisation des titres (sous
forme de cartes ou d'applications mobiles). Ces pratiques ont non
seulement nui a la concurrence mais egalement freine
linnovation technolegique en France, notamment le
developpement des titres-restaurant dematérialises.

‘sanction reduite a 3871 millions d'euros par la Cour d'appel de Paris



) Autorité
 delaconcurrence

Décision z0-MC-o1 du 9 aoril 2020
Décision 21-D-17 du 17 juillet 2021

Décision 22-D-13 du 21 juin 2022
Décision 24-D-03 du 15 mars 2024

Depuis 2020, l'Autorite de la concurrence sest fortement mobilisée sur la question des
droits voisins et a inflige a plusieurs reprises a Google des amendes totalisant 1,25 milliard
d'euros pour des manguements réepetes aux regles visant a garantir une remuneration
equitable des editeurs de presse pour Lutilisation de leurs contenus.

Dans un premier temps, lAutorité a
imposé a Google, en avril 2020, des
mesures d'urgence pour l'obliger a
négocier de bonne foi avec les éditeurs
de presse, a leur garantir une transpa-
rence sur les informations nécessaires
a leur rémunération, lui interdisant
par ailleurs d'exercer toute pression
commerciale consistant a lier ces
négociations a d'autres services.

En juillet 2021, constatant des
manguements a ces injonctions,

elle a sanctionné Google a hauteur
de 500 millions d'euros.

En juin 2022, lors de linstruction
au fond du dossier, Google a pris

des engagements visant a créer un
cadre pérenne de négociation et de
partage des informations nécessaire
a une évaluation transparente de la
rémunération des éditeurs de presse.

En 2024, constatant de nouveaux
manquements a ces engagements
(manque de coopération avec le man-
dataire, absence de transparence des
informations transmises et utilisation
sans consentement de contenus

pour entrainer son |A), lAutorité a de
nouveau infligé a Google une sanction
de 250 millions d'euros.



Publicite en ligne

: L'Autorité de la concurrence a constaté que Google

Decision 2i-D-11 accordait un traitement preférentiel a ses propres

du 7 juin 2021 technologies sous la marque Google Ad Manager,
notamment en ce qui concerne le serveur publicitaire
DFP - qui permet aux éditeurs de sites et d'applications
de vendre leurs espaces publicitaires - et la plateforme
SSP AdX - qui organise les enchéres pour vendre les
impressions publicitaires aux annonceurs.
Cette préférence a nui aux concurrents de Google
et aux editeurs, en particulier les groupes de presse,
dont le modéle economique était deja fragilise par
la diminution des ventes d'abonnements papier
et la baisse des revenus publicitaires.

Google a sollicité la procedure de transaction auprées
de l'Autorité, qui a accepte sa demande. Google a par
ailleurs propose des engagements pour ameliorer
linteropérabilité de Google Ad Manager (avec des
solutions tierces de serveurs publicitaires et de

Autorité plateformes de mise en vente), ainsi que pour mettre
| delxcolicUiTence ) fin aux pratiques favorisant ses propres technologies.
L'Autorite a accepte ces engagements et les a rendus
obligatoires.




Electricité

Décision 22-D-06
du 22 [évrier 2022
Dans le cadre d'une
procédure negociee,
EDF a ete condamnee
a une amende de

300 millions d'euros
pour abus de position

dominante. L'operateur
xploi usivement
nti

mission

public de fourniture de

ectricité au tarif

clients
marché
engazetelec i)
ainsi que d
compléeme

Alors que la suppression des TRV Jaune et Vert allait
intervenir prochainement, EDF a cherché a tirer profit

de son statut d'operateur des tarifs reglementés de vente
(TRV) d'électricité dans le cadre d'une stratégie

de conquéte commerciale,

Grace a l'exploitation des données de ses fichiers clients
au TRV, EDF a pu identifier les besoins des clients en
matiére de fourniture de gaz et de services énergétiques
et leur proposer des offres complémentaires a celles

de l'électricité. En s'appuyant sur des ressources humaines
et techniques spéecifiques aux TRV, qui etaient
inaccessibles a ses concurrents, EDF a profité

d’'un avantage concurrentiel unique.

Ces pratiques ont ainsi renforcé la position dominante
d'EDF sur le marché de l'énergie, retardant
le developpement des fournisseurs alternatifs.



Autorité
de laconcurrence

But /

Conforama

Compte tenu des graves difficultés financiéres de Conforama,
l'Autorité de la concurrence avait dés juillet 2020 octroyé

une dérogation permettant a Mobilux (société mere du
groupe But) d'acquérir Conforama sans attendre son examen
au titre du controle des concentrations.

Lors de l'examen ulterieur de l'opération, en depit des
risques identifies, l'Autorité a finalement autorisé l'opération
sans engagement, faisant application du principe de
l'exception de l'entreprise defaillante. Ce meécanisme
consiste a autoriser sans condition la reprise par un
concurrent d'une entreprise qui, de toute facon, disparaitrait
a breve echéance si lopération n'était pas realisee,

et ce méme si lopération porte atteinte a la concurrence.

Cette faculte particuliere a ete tres peu utilisee en Europe.
Depuis qu'elle a recu en 2009 la compétence de controler
les concentrations, lAutorite n'en avait jamais fait application
compte tenu du caractere tres strict des criteres
d'appreciation.



Décision 21-D-20 du 22 juillel 2z02r*
Décision z22-D-16 du 6 octobre 2022*

L'Autorite a concurrence a inflige en 2021

En 2022, elle
a l'encontr ssilor pour pratiques discriminatoires dans
es optiques.

Lunelles

Autorité
de laconcurrence




__________ PubUCIte en ligne

_— Meéeta

Décision 22-D-12
du 16 juin 2022

L'Autorite de la
concurrence est
intervenue sur le marche
de la publicité en ligne
non liee aux recherches
en 2022, obligeant Meta
a prendre des
engagements pour
prévenir les risques

de distorsion de
concurrence
susceptibles d'affecter
le développement de
l'activité des prestataires
de services publicitaires

Autorité
de la concurrence




Autorité
de laconcurrence

Décision 23-DCC-191
du 15 seplembre 2023

Decision 24-DCC-197
du 13 seplembre 2024

LAutorite de la concurrence
a successivement autorise
la Francaise des jeux a
racheter ZEturf en 2023 puis
Kindred (Unibet) en 2024,
conditionnant ces
opérations a des
engagements visant une
stricte séparation entre les
activites de jeux en
monopole de celles qui
sont en concurrence.

La Francaise des Jeux (FDJ), opérant sous monopole
pour la loterie et les paris sportifs en point de vente,

a acquis ZEturf en 2023, renforcant ainsi sa position
sur les paris en ligne, notamment les paris sportifs

et hippiques. L'Autorité a validé cette acquisition, sous
conditions, notamment de la separation des activites
de jeux en monopole de celles qui sont
concurrentielles,

Dans le cadre de I'examen de l'opération de rachat
de Kindred (Unibet), des risques similaires de
distorsion concurrentielle ont eté mis en évidence.

L'Autorité a par consequent demandeé a FDJ

de reprendre les engagements qu'elle avait souscrits
en 2023 dans le cadre de rachat de ZEturf, et de les
compléter avec un engagement specifique relatif a la
séparation des marques pour la commercialisation
des jeux proposeés sur le segment en concurrence
(commercialisation sous des marques propres sans
racine ni logo commun avec les marques FDJ,
Parions Sport Point de vente).



Autorité
de laconcurrence

Bispheno

Décision 23-D-15 du 29 décembre 2023*

L'entente, orchestree de concert par la
FIAC, LADEPALE, l'ANIA et le SNFBM est
intervenue durant la phase transitoire
d'entree en application de la loi du 24
decembre 2012 interdisant l'utilisation

du BPA dans les contenants alimentaires.
Au cours de cette période, et afin de per-
mettre l'écoulement des stocks, des
boites avec et sans BPA éetaient simulta-
nement présentes sur le marche.

Les pratiques sanctionnees ont consiste :
- a empécher les industriels de faire de
l'absence de BPA dans leurs contenants
alimentaire un argument marketing ;

- a contrecarrer les demandes de la
grande distribution (qui souhaitait antici-
per l'application de la loi en ne propo-
sant que des boites sans bisphénol A), en
incitant les industriels a ne pas lui livrer

de boites sans BPA avant la date butoir
legale du 1er janvier 2015 et d'autre part.
a continuer de commercialiser apres
cette date les boites avec BPA déja en
circulation (pratique toléréee mise en
place par la DGCCRF jusqu'a epuisement
des stocks).

Onze entreprises membres des orga-
nismes impliqués ont également éte
sanctionnées. LAutorité de la concur-
rence a souligne la gravite de ces pra-
tiques. qui ont prive les consommateurs
de leur capacite d'arbitrer en faveur de
produits sans BPA, a une epoque ou le
BPA etait deja considére comme dange-
reux pour la sante.

‘Cette decision fait l'objet d'un recours pendant
aupres de la Cour d'appel de Paris.
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Sony

Décision 23-D-14 du 20 décembre 2023*

L'Autorite de la concurrence a inflige a Sony

une sanction de 13,5 millions d'e our avoir abusé
de sa position dominante sur le marche de la fourniture
de manettes de jeux video pour PS4.

A la suite d'une plainte de Subsonic, un fabricant francais de
manettes de jeux videos, l'Autorité de la concurrence a sanctionne
deux pratiques abusives de Sony :

- Le déploiement d'un dispositif de contre-mesures techniques
(prétendument mis en ceuvre pour lutter contre la contrefagon)
qui avait pour effet d'affecter le bon fonctionnement des manettes
tierces concurrentes ne bénéficiant pas d'une licence officielle,

et qui conduisait régulierement a leur déconnexion lors des mises
a jour du systeme d'exploitation de la console ;

- La mise en place d'une politique de licence opaque, rendant
difficile 'acces au programme de partenariat Official Licensed
Product "OLP" pour les fabricants tiers, alors méme que seul l'acces
a une licence officielle permettait d'eviter les déconnexions.

Ces pratiques ont nui a limage des fabricants tiers, tant vis-a-vis
des joueurs que des distributeurs, freinant leur expansion

et les exposant a une eviction du marche.

‘Cette decision fait l'objet d'un recours pendant devant la Cour d'appel
de Paris.



Autorité
de la cOncurrence

Décision 23-D-13 du 19 décembre 2023*
Rolex a été sanctionnée a hauteur de 91,6 millions d'euros
pour avoir interdit a ses distributeurs agreés de vendre ses montres en ligne.

Conformément a sa jurisprudence constante en matiére de restrictions des ventes
en ligne, l'Autorité de la concurrence a considéré que le comportement de Rolex,
qui a interdit pendant plus de dix ans a ses distributeurs de vendre des montres

en ligne, était grave et devait étre sanctionné. Le fait d'interdire a ses distributeurs
de vendre en ligne ses produits aboutit a fausser la concurrence a laquelle doivent
normalement se livrer les revendeurs, non seulement entre eux mais également

a l'egard du fabricant lui-méme sur le canal de la vente en ligne. Ces pratiques
reviennent a fermer une voie de commercialisation au détriment des consomma-
teurs et des distributeurs, alors que la vente en ligne connait depuis 15 ans un essor
croissant y compris pour les produits de luxe.

Si l'horloger a tenté de justifier cette interdiction par la lutte contre la contrefagon
et le commerce paralléle, l'Autorité a estimé que ces objectifs pouvaient étre
atteints par des moyens moins restrictifs, soulignant que les concurrents de Rolex
autorisent la vente en ligne sous certaines conditions.

Par conséquent, une amende de 91,6 millions d'euros a éte infligee,
avec une injonction de communication et publication.

‘Celte decision fait l'objet d'un recours pendant devant la Cour d'appel de Paris.



Materiel

i

Décision 24-D-09
du 29 octobre 2024

Deux ententes verticales sur les prix entre fabricants
et distributeurs dans le secteur du matériel électrique
basse tension ont été sanctionnées dans cette affaire.
La premiere impliquait Schneider Electric et ses
distributeurs Rexel et Sonepar entre 2012 et 2018,

et la seconde, Legrand et Rexel entre 2012 et 2015,

Ces pratiques reposaient sur un systéeme de
‘dérogations’ permettant aux distributeurs d'ajuster
les prix de vente aux clients finaux tout en préservant
leur marge. Toutefois, les entreprises concernees

ont neutralisé cette flexibilité, fixant de facto des prix
de vente fixes et limitant la concurrence intra-marque.
Une procédure penale a éte ouverte, mais la décision
de [Autorité de la concurrence ne préjuge pas de son
issue.

Cette entente a fortement impacté le secteur compte
tenu des parts de marché des participants (70 %

en 2012). Elle a mécaniquement favorisé
laugmentation des prix d'achat facturés aux clients
distributeurs et pousseé a la hausse les prix payés
par les consommateurs.




