REPUBLIQUE FRANCAISE

Autorité
delaconcurrence

Décision n° 17-D-04 du 8 mars 2017
relative au respect de I’engagement figurant dans la décision
autorisant I’acquisition de SFR par le groupe Altice relatif a
I’accord conclu avec Bouygues Telecom le 9 novembre 2010

L’ Autorité de la concurrence (section 1V),

Vu la décision de I’ Autorité de la concurrence n°® 14-DCC-160 du 30 octobre 2014 relative
a la prise de contréle exclusif de SFR par le groupe Altice ;

Vu la décision n° 15-SO-14 du 5 octobre 2015, par laquelle I’ Autorité de la concurrence
s’est saisie d’office des conditions dans lesquelles est assuré par Altice et Numericable-SFR
le respect des engagements annexés a la décision n° 14-DCC-160 du 30 octobre 2014 relative
a I’accord conclu avec Bouygues Telecom le 9 novembre 2010 (affaire enregistrée sous le
numéro 15/0113R) ;

Vu le livre IV du code de commerce et, notamment, son article L. 430-8 ;

Vu I’avis de I’Autorité de régulation des communications électroniques et des postes
n°® 2015-1406 du 24 novembre 2015 ;

Vu les observations présentées par Altice et SFR Group le 21 septembre 2016, et celles du
commissaire du Gouvernement le 8 septembre 2016, en réponse au rapport des services
d’instruction notifié le 22 aolt 2016 ;

Vu les notes produites par Altice et SFR Group les 10 octobre et 8 novembre 2016 ;
Vu les autres pieces du dossier ;

Les rapporteurs, le rapporteur général adjoint, le commissaire du Gouvernement et les
représentants d’Altice et SFR Group entendus lors de la séance de I’Autorité de la
concurrence ouverte le 22 novembre et cl6turée le 7 décembre 2016 ;

Les représentants de la société Bouygues Telecom et de I’Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes entendus sur le fondement des dispositions du
deuxiéme alinéa de I’article L. 463-7 du code de commerce ;

Vu les notes en déliberé d’Altice et SFR Group des 30 novembre et 19 décembre 2016 ;
Adopte la décision suivante :


http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=14-DCC-160

Résumé!

Aux termes de la décision ci-apres, Altice Luxembourg SA et SFR Group SA, actives sur le
marché des communications électroniques, ont été sanctionnées a hauteur de 40 millions
d’euros, pour n’avoir pas respecté I’engagement 2.2.1 (relatif a I’accord conclu avec
Bouygues Telecom le 9 novembre 2010 ou contrat « Faber ») annexé a la décision
n° 14-DCC-160 du 30 octobre 2014 relative a la prise de contréle exclusif de SFR par le
groupe Altice.

Dans la décision autorisant I’opération de concentration, la partie notifiante a pris un
engagement relatif a I’exécution du contrat Faber, décomposé en trois volets :

- I’engagement de réaliser les prestations d’adduction des PM déja livrés par les
opérateurs d’immeubles a la date de la décision d’autorisation mais non encore
adductés par SFR (paragraphe 30) ;

- I’engagement de réaliser sous trois mois, les prestations d’adduction des points de
mutualisation qui seraient commandés par Bouygues Telecom parmi ceux livrés par
les opérateurs d’immeuble postérieurement a la décision d’autorisation
(paragraphe 31) ;

- et enfin, I’engagement d’assurer la maintenance des infrastructures FttH dans les
conditions prévues par le contrat, de maniere transparente et non-discriminatoire
(paragraphe 33).

L’Autorité a constaté qu’Altice Luxembourg SA et SFR Group SA n’avaient pas procédé aux
adductions des points de mutualisation dans les délais prevus par les paragraphes 30 et 31
et que ces derniéres n’avaient pas diment justifié de I’existence de difficultés faisant
obstacle a leur adduction. Par ailleurs, I’Autorité a constaté qu’Altice Luxembourg SA et
SFR Group SA avaient méconnu I’engagement 33 en manquant a leur obligation d’assurer
la maintenance du réseau FttH dans les conditions prévues par le contrat Faber.

La sanction pécuniaire infligée a Altice Luxembourg SA et SFR Group est assortie de
plusieurs injonctions afin de s’assurer qu’Altice Luxembourg SA et SFR Group SA
s’abstiennent effectivement de poursuivre les comportements constatés ou d’adopter un
comportement dont I’objectif ou les effets seraient équivalents, et de les réitérer. Dans la
mesure ou les délais de réalisation des adductions prévues par les engagements 30 et 31 ont
expiré a la date de la présente décision, I’Autorité a defini un nouveau calendrier
d’exécution comprenant des paliers de réalisation, assortis d’astreintes progressives, afin
de contraindre Altice Luxembourg SA et SFR Group SA a proceder a I’adduction de
I’ensemble des points de mutualisation non effectivement adductés au jour de la présente
décision. Pour assurer la bonne exécution de ces injonctions et prévenir les différends
susceptibles de survenir a ce sujet entre les cocontractants, I’Autorité a décidé d’assortir
ces dernieres de mesures propres a assurer leur contréle et leur suivi, en particulier par la
nomination d’un mandataire ad hoc et la constitution d’un comité de pilotage.

1 Ce résumé a un caractére strictement informatif. Seuls font foi les motifs de la décision numérotés ci-apres.
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I. Contexte

Par décision n° 14-DCC-160 du 30 octobre 2014 (ci-aprés, la « Décision »), I’ Autorité de la
concurrence (ci-apres, « I’Autorité ») a autorisé sous réserve d’engagements la prise de
contréle exclusif de la Société Francaise du Radiotéléphone (SFR) par Numericable Group
(devenue Numericable-SFR, puis SFR Group le 21 juin 2016), filiale du groupe Altice (ci-
apres, ensemble « Altice/SFR Group »).

L’ opération a été réalisée le 27 novembre 2014. SFR était alors détenue a 100 % par
Numericable, elle-méme contrdlée exclusivement par la société Altice SA. Depuis le
transfert de la quasi-totalité des actifs et du passif d’Altice SA a Altice Luxembourg, les
engagements pris par cette société auprés de I’Autorité ont été transférés a Altice
Luxembourg.

Parmi les engagements souscrits par Altice/SFR Group figurait un engagement relatif a un
accord de co-investissement dans la fibre optique en zone trés dense signé entre SFR et
Bouygues Telecom le 9 novembre 2010 (ci-aprés, « I’accord ou le contrat Faber »).

Par décision n° 15-S0O-14 du 5 octobre 2015, I’Autorité s’est saisie d’office des conditions
dans lesquelles est assuré par Altice et Numericable-SFR le respect des engagements
annexes a la décision n° 14-DCC-160 du 30 octobre 2014 relatifs a I’accord Faber, a la suite
de plusieurs plaintes de la société Bouygues Télécom. L’autosaisine a été enregistrée sous
le numéro 15/0113R.

Seront ici successivement présentés les marches de gros et de détail de la fourniture d’acces
a Internet haut et trés haut débit concernés par cet accord (A), les principaux aspects de
I’analyse concurrentielle menée sur ces marchés par I’Autorité dans sa Décision (B), les
engagements relatifs au contrat Faber pris par la partie notifiante pour remédier aux
problémes de concurrence identifiés (C) et enfin la procédure devant I’ Autorité (D).

A LES MARCHES DE LA FOURNITURE D’ACCES A INTERNET HAUT ET TRES HAUT
DEBIT CONCERNES PAR L’ACCORD

Seront successivement examines les marchés de détail (1), puis les marchés de gros (2) du
haut et trés haut débit.

1. LES MARCHES DE DETAIL DES OFFRES A HAUT ET TRES HAUT DEBIT

Les offres a haut et tres haut débit sont considérées actuellement comme appartenant au
méme marche. Sur le marché francais, plusieurs technologies d’accés a Internet coexistent
et permettent a I’utilisateur final d’accéder a des débits trés variables.

a) Les offres a haut debit

Les accés Internet haut débit utilisent la boucle locale en cuivre d’Orange via les
technologies xDSL. Ils permettent un acces a Internet haut debit avec des débits
généralement inférieurs a 30 Mbit/s, méme si ce débit peut étre amélioré grace a la
technologie VDSL2. D’apres I’ Autorité de régulation des communications electroniques et


http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=14-DCC-160
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des postes (ci-aprés « I’ARCEP »), environ 30 millions de foyers etaient éligibles a un
service haut débit sur la boucle locale cuivre au 31 mars 2014 (Décision, paragraphe 62).

b) Les offres a tres haut débit

Les acces Internet trés haut débit permettent a I’ utilisateur de disposer d’un acces a des débits
supérieurs a 30 Mbit/s. lls utilisent deux types de reseau différents: le réseau céblé
modernisé partiellement fibré et le réseau en fibre optique de bout en bout.

Le réseau cable modernisé

En premier lieu sont apparues sur le marché les technologies mixant le recours a la fibre en
haut de réseau et au cable coaxial pour la partie terminale. Sur la zone de couverture du
cable, seule Altice/SFR Group a la possibilité d’utiliser une architecture technologique
reposant sur I’utilisation successive de fibres optiques jusqu’au pied d’immeuble (les
déploiements horizontaux en fibre optique étant achevés) puis de cables coaxiaux a
I’intérieur des immeubles, jusqu’a la prise chez I’abonné (technologie FttB pour Fiber to the
Building ou fibre jusqu’a I’immeuble).

Les performances de cette technologie se rapprochent de celles de la fibre, jusqu’a assurer
un débit descendant similaire a celui proposé en FttH. Mais il est généralement considéré
que le recours au cable coaxial sur la partie terminale entraine pour le consommateur le
risque d’étre blogué en débit, a terme (c'est-a-dire quand les besoins en capacité des abonnés
auront beaucoup augmenté du fait de nouveaux usages), par le partage entre tous les
utilisateurs de I’immeuble de la capacité réduite du cable par rapport a la fibre.

Le principal avantage de cette technologie est qu’elle est déployée a partir d’un réseau cablé
déja modernisé depuis plusieurs années, et surtout déja présent au domicile de I’abonné, sans
qu’il soit besoin d’installer une prise supplémentaire, opération susceptible a la fois de
renchérir le co(t des travaux et de susciter de fortes réserves de la part des occupants du
logement. Le délai de mise en service des acces Internet sur le réseau cablé est, de ce fait,
particulierement rapide : [...].

Le second avantage du réseau cablé modernisé est de disposer en 2014 d’un réseau existant
beaucoup plus étendu que I’empreinte de la fibre : selon les données collectées par I’ARCEP,
8,5 millions de logements étaient éligibles a une offre Internet a trés haut debit via un réseau
coaxial au 31 mars 2014, dont 5,4 millions ayant acces a un débit supérieur & 100 Mbit/s
(Décision, paragraphe 62), contre 3,15 millions pour le réseau en fibre optique.

Le réseau intégralement en fibre optique

Les operateurs autres qu’Altice/SFR Goup, qui ne disposent pas d’un réseau coaxial
susceptible de supporter le trés haut débit, ont développé les technologies fondées sur la fibre
optique intégralement déployée jusqu’a la prise chez I’abonné (Fiber to the Home « FttH »
ou fibre jusqu’a la maison).

La technologie nécessite la construction d’un nouveau réseau, puisqu’elle ne permet pas de
s’appuyer sur une boucle locale préexistante et implique des travaux de genie civil (tirage
de la fibre) et d’acces aux parties communes d’un immeuble et aux logements particuliers
pour I’installation d’une prise. En revanche, le FttH peut garantir a long terme des
performances plus élevées que les technologies précédentes, puisque chague abonné dispose
de sa propre fibre optique.
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A I’époque de la Décision, Orange, SFR et, dans une moindre mesure, Bouygues Telecom
et Free avaient commence a déployer leurs infrastructures en fibre optique. Selon les données
collectées par I’ARCEP, 3,15 millions de logements étaient éligibles a une telle offre
au 31 mars 2014 (Décision, paragraphe 62).

2. LES MARCHES DE GROS DU TRES HAUT DEBIT

Avant de présenter le fonctionnement des marchés de gros (c), il convient de préciser les
conditions techniques (a) et réglementaires (b) du déploiement de la fibre optique dans les
zones tres denses.

a) Les conditions du déploiement de la fibre optique

Le deploiement de la partie terminale des réseaux FttH comprend : (i) le déploiement dit
« horizontal » de fibre optique dans les rues, jusqu’au pied des immeubles, (ii) le
déploiement dit «vertical » dans les colonnes montantes des immeubles, et (iii) le
raccordement final ou « raccordement palier » qui permet de raccorder chaque logement au
point de branchement optique situé sur le palier.

Abonne chir

Fopdrateur A
Abonné char
lopérateur A ’?gﬁm
[
NRO Point de | Abonné chez
\ Mutualisation :raperateurt
“ OpératewrA | 1] |
Cperateur B il; T
Opérateur C me— b |
M o ™~
NRO _ .
Résaaux optiques propres Résaau optique
a chaque opérateur mutualisé

Réseaux non mutualisés

Le point de mutualisation (ci-apres, « PM ») est le point en lequel I’«opérateur
d’immeuble », qui est I’opérateur désigné par le propriétaire ou le gestionnaire d’immeuble
pour équiper I’'immeuble en fibre optique, donne accés a son réseau vertical (c'est-a-dire les
colonnes montantes de I’immeuble) aux opérateurs tiers (« opérateurs commerciaux »), qui
ont déployé le réseau horizontal de fibre optique jusque dans la rue a proximité des
immeubles. Le raccordement du réseau horizontal des opérateurs tiers au point de
mutualisation constitue I’adduction.

b) La réglementation sectorielle applicable

La partie terminale des réseaux en fibre optique (hors raccordement final) fait I’objet d’une
régulation symetrique, c'est-a-dire s’imposant a tous les opérateurs (par opposition a la
régulation asymétrique ne visant qu’un opérateur détermine), fondée sur I’article L. 34-8-3
du code des postes et des communications électroniques (ci-apres, « CPCE »).
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En zone trés dense (qui comprend 106 communes définies dans la décision de I’ARCEP
n° 2013-1475 du 10 décembre 2013), I’ARCEP considére qu’il est économiquement efficace
pour plusieurs operateurs de déployer leur propre réseau horizontal dans la rue. En revanche,
pour la partie terminale verticale des réseaux en fibre optique, la réglementation pose le
principe de la mutualisation, car cette partie n’est pas duplicable dans des conditions
économiques efficaces.

Compte tenu de la mutualisation de la partie verticale du réseau FttH, le premier opérateur
qui décide de raccorder un immeuble (opérateur primo-investisseur) devient opérateur
d’immeuble et doit, a ce titre, proposer aux autres opérateurs commerciaux d’accéder a la
partie mutualisée du réseau. Le PM, qui permet a chaque opérateur commercial de se
raccorder au reseau vertical mutualisé, se situe donc en pied d’immeuble, ou a I’intérieur de
I’immeuble si celui-ci comprend un nombre suffisant de logements.

Le raccordement des réseaux horizontaux des opérateurs commerciaux au réseau vertical
installé par I’opérateur d’immeuble fait I’objet d’un séquencgage précis. Une fois la
convention signée entre I’opérateur d’immeuble et la copropriété, cette information est
transmise aux opérateurs tiers dans le mois par le bais de la mise a jour du fichier dit « IPE ».

En vertu de I’article R. 9-4 du CPCE, I’opérateur d’immeuble doit réaliser les travaux
d’installation de la partie verticale dans un délai de 6 mois a compter de la signature de la
convention. L’opérateur d’immeuble doit, en tout état de cause, informer les opérateurs tiers
du début effectif des travaux grace au fichier IPE et indiquer une date prévisionnelle de
livraison du PM (« date d’installation ») desservant cet immeuble.

Lorsque le PM est installé, I’opérateur d’immeuble doit obligatoirement informer les autres
opérateurs de sa livraison en diffusant le « Compte-rendu de mise a disposition » (CR-MAD)
dans le fichier IPE afin de leur permettre de procéder au raccordement de leurs réseaux
horizontaux sur le point de mutualisation.

La réglementation impose a I’opérateur d’immeuble d’attendre un « délai de prévenance »
d’au moins 3 mois (obligation dite « J3M ») avant de commercialiser tout acces FttH dans
les immeubles desservis par le PM nouvellement installé. Ainsi, les opérateurs tiers peuvent
réaliser I’adduction dans ce délai de trois mois, ce qui les place sur un pied d’égalité avec
I’opérateur d’immeuble dans la commercialisation des abonnements au trés haut débit.

c¢) Les marchés de gros des offres passives et activées d’acces a Internet

Pour servir le marché de détail de la fourniture d’acceés a Internet a haut débit, I’opérateur de
communications doit avoir acces a un reseau cuivre ou fibre. 1l peut choisir d’investir dans
ce réseau, en se placant dans une logique de concurrence par les infrastructures, ou bien
recourir au réseau proposé par un operateur tiers, se limitant alors a une concurrence par les
services.

Les offres passives

Dans le cas d’une concurrence par les infrastructures, il peut choisir de construire lui-méme
son propre réseau ou bien souscrire a une offre de gros dite « passive », sous deux formes.
L’ opérateur peut en premier lieu construire son offre en investissant dans le dégroupage de
nceuds de raccordement d’abonnés (« NRA », point de raccordement du réseau de cuivre ou
optique en vue de la desserte locale). Mais il peut également souscrire a une offre d’acceés
passive en louant sur longue durée le réseau déployé par un autre opérateur. Dans tous les
cas, il investira dans I’infrastructure qui lui permettra de proposer ses propres offres a partir
de son réseau, en maximisant donc son revenu.
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Différentes modalités financieres sont proposees en échange d’un accés passif aux lignes
FttH : un cofinancement ab initio ou un cofinancement ex post en échange d’un droit d’usage
de la fibre optique, ou encore une offre de location a la ligne. Le mécanisme de
cofinancement implique que le co(t de déploiement du réseau pesant sur chaque opérateur
décroit avec le nombre d’opérateurs participant a I’investissement.

Dans le cas du réseau en fibre optique en zone tres dense, les quatre grands opérateurs
francais ont fait le choix de la concurrence par les infrastructures via le cofinancement du
réseau.

Les offres activées

Contrairement aux offres de gros passives, qui permettent aux opérateurs d’accéder a
différents niveaux du réseau (collecte, ou boucle locale cuivre ou fibre optique) en
s’inscrivant dans une logique de concurrence par les infrastructures, les offres de gros
activées relévent d’une concurrence par les services.

Lorsqu’un opérateur ne dispose pas d’infrastructure propre pour adresser un client (n’ayant
ni développé son propre réseau fibre, ni degroupé de NRA, ni souscrit a une offre d’acces
passif) sur une zone géographique donnée, il peut s’appuyer sur une offre d’acces
« activée », ou « bitstream ». Le flux de données de I’opérateur demandeur est alors collecté
par le fournisseur de I’offre bitstream a partir d’un point de présence de I’opérateur de détail
en amont du réseau et acheminé vers le client final, via le réseau de collecte du fournisseur
et la boucle locale de cuivre, fibre optique ou coaxiale.

Les offres activées proposées par les opérateurs disposant d’un réseau peuvent étre des offres
bitstream ou des accords dits de « marque blanche ». Un accord de type marque blanche se
distingue d’un accord bitstream par le faible degré de liberté technologique et donc
commerciale laissé a I’opérateur client. L’opérateur client vend alors sous sa propre marque
un service qui est entierement produit par I’opérateur fournisseur.

Sur le marché des offres activées en tres haut débit, seul le réseau cablé modernisé était
accessible, via Numericable, notamment sous forme d’une offre de type bitstream, offrant a
cet opérateur une marge de manceuvre plus importante que les offres en marque blanche.

B. L’ANALYSE CONCURRENTIELLE DE LA DECISION CONCERNANT LE MARCHE DE
DETAIL DE LA FOURNITURE D’ACCES A INTERNET HAUT ET TRES HAUT DEBIT

Dans sa Décision, I’ Autorité a relevé le dynamisme des offres de trés haut débit en France.

Ainsi, si a lafin de I’année 2013 le nombre total d’abonnements (grand public et entreprises)
a une offre trés haut débit n’était que de 2,066 millions sur un total de 24,936 millions
d’abonnements haut et trés haut debit, le segment du tres haut débit avait cependant contribué
a hauteur de 47 % a la croissance du nombre d’abonnements sur I’année, dont 78 % sur le
dernier trimestre 2013.

Dans sa Décision, I’Autorité a relevé que I’opération de rachat de SFR par Numericable
aurait un impact important sur le segment du tres haut debit, sous forme :

- d’effets horizontaux sur le marché de détail de la fourniture d’accés haut débit a
Internet (1) ;

- et d’effets verticaux sur les offres en gros tres haut débit ainsi que sur I’acces au
détail au tres haut débit (2).
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1. LES EFFETS HORIZONTAUX DE L’OPERATION SUR LE MARCHE DE DETAIL DE LA
FOURNITURE D’ACCES A INTERNET

Dans sa Décision, I’ Autorité notait que I’opération impliquait « deux acteurs majeurs du trés
haut débit, le leader du segment — Numericable — prenant le contrdle d’un concurrent actuel
et potentiel majeur, SFR » (Décision, paragraphe 71).

Le trés haut débit pouvait étre offert via le réseau cablé, déja largement modernisé, propriété
de Numericable, ou via la fibre de bout en bout, en voie de développement par les autres
opérateurs, notamment SFR. Ces deux réseaux disposaient cependant d’une couverture tres
différente : sur le réseau cablé, la nouvelle entité bénéficiait, comme il a été dit, d’une forte
avance en termes de couverture (8,4 millions de logements étant déja éligibles a des offres
trés haut débit, dont 5,4 millions sur cable modernisé offrant des débits supérieurs
a 100 Mbits/s) loin devant les réseaux fibre en développement des autres opérateurs.

Les parts de marché des principaux opérateurs sur le marché de détail du haut et trés haut
débit résidentiel pour I’année 2013 reflétaient largement les différences de déploiement des
deux réseaux :

Haut et trés haut debit Trés haut débit
Nombre Nombre
d’abonnemen PDM d’abonnemen PDM
ts (milliers) ts (milliers)

Numericable 1041 4,2 % [---] [50-60] %
SFR 5257 21,1 % [...] [5-10] %
Nouvelle entité 6298 253 % [...] [50-60] %
Orange 10 108 40,6 % [...] [10-20] %
BYT 2 103 8,1 % [...] [10-20] %
Free 5640 22,6 % [...] [0-5] %
Autres® 846 3,4 % [...] [5-10] %
Total 24905 100 % [...] 100 %

Source : Décision, paragraphe 181

Grace au réseau cablé de Numericable, la nouvelle entité prenait ainsi une part dominante
du segment du trés haut débit. A I’aval, I’opération multipliait par [5 & 7] la base d’abonnés
de Numericable, qui détenait [20-30] % du marché du haut et du tres haut débit a I’issue de
I’opération et prés de [60-70] % du segment du trés haut débit (Décision, paragraphe 237).

L’opération supprimait par ailleurs un concurrent important sur le marché. Au 31 mars 2014,
SFR disposait du deuxiéme réseau FttH le plus étendu derriere Orange, avec environ
[...] million de logements éligibles et le deuxieme parc d’abonnements FttH. Il jouait ainsi
un role de premier ordre dans I’animation concurrentielle sur le segment du trés haut débit
et dans le développement d’une offre FttH. L’ ARCEP indiquait ainsi que « SFR a largement
contribué aux déploiements des réseaux FttH dans les zones trés denses que ce soit en tant
qu’opérateur d’immeuble (déploiement en propre de la partie terminale mutualisee) ou en
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44,
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48.

cofinancement ». SFR se présentait d’ailleurs elle-méme comme le «seul opérateur
alternatif a investir massivement dans le FttH » (Décision, paragraphe 309).

Par ailleurs, la modernisation du réseau cablé étant moins codteuse que la création d’une
infrastructure FttH, il était prévisible que la couverture trés haut débit de la nouvelle entité
continue de progresser beaucoup plus rapidement que celle de ses concurrents.

Pour I’Autorité, la prise de contr6le de SFR par Numericable impliquait donc un risque de
préemption durable de la clientele adressable sur le segment du trés haut débit pendant la
période de déploiement de la fibre optique (Décision, paragraphes 198 et 199), la nouvelle
entité se trouvant en mesure de développer ses activités sur ce segment plus rapidement que
ses concurrents. En outre, ceux-ci ne paraissaient pas en mesure de combler leur retard avant
un délai d’au moins 5 ans : selon Free « les opérateurs FttH auront beaucoup de mal a
récupérer les abonnés perdus [durant la période de construction du réseau], qui n’auront
aucun intérét immediat a faire des travaux et installer une nouvelle prise dans leur logement
pour bénéficier d’une autre offre tres haut débit » (Décision, paragraphe 299).

2. LES EFFETS VERTICAUX DE L’OPERATION

A I’amont, s’agissant des offres de gros trés haut débit, I’ Autorité constatait que le nouvel
ensemble serait le seul a proposer une offre activee tres haut débit sur le réseau céblé
permettant de construire une offre de détail différenciée trés haut débit couvrant un nombre
significatif d’abonnés déja éligibles, contrairement au réseau en fibre optique en voie de
déploiement (Décision, paragraphe 233).

SFR et Numericable — tous deux offreurs sur les marchés de gros, I’un pour les offres d’acces
passives a la fibre et le second pour les offres activées sur le cable — étaient présents sur toute
la chaine de valeur verticale : la Décision notait qu’ils pourraient ainsi disposer du pouvoir
d’évincer leurs concurrents en verrouillant I’accés sous forme active ou passive aux
infrastructures.

L’opération était en I’occurrence susceptible de porter atteinte a la dynamique
concurrentielle du marché de trois fagons :

- en menagant I’accés des opérateurs a I’offre activée sur le céble proposée par
Numericable, qui avait intérét a verrouiller I’accés a son réseau (a) ;

- en supprimant un intervenant sur une partie du marche, SFR n’ayant pas intérét a
poursuivre son déploiement en fibre optique sur les zones cablées (b) ;

- enmenagant le déploiement du réseau en fibre optique de Bouygues Télécom et SFR,
ce dernier n’étant plus incité a exécuter jusqu’au bout le contrat de cofinancement
qui les liait sur la zone trés dense (c).

a) Sur I’acces des opérateurs a I’offre activée sur le cable proposée par Numericable

Bouygues Telecom a signé en 2009 un contrat de type bitstream lui permettant de
commercialiser des offres a tres haut débit a destination de la clientéle résidentielle. En
attendant la construction de son propre réseau fibre, ce contrat lui permettait de développer
une base d’abonnés trés haut débit, la quasi-totalité des acces trés haut débit commercialisés
par Bouygues Telecom étant a I’époque achetés en gros a Numericable dans le cadre de ce
contrat.
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Grace au recours a I’offre activée bitstream, Bouygues Telecom était devenu le plus proche
concurrent de Numericable, avec une part de marché représentant cependant moins du tiers
de celle de la nouvelle entité. Bouygues Telecom était «au demeurant, entierement
dépendant des prestations de gros que lui rend[ait] Numericable » (Décision,
paragraphe 182).

L’ Autorité a considéré que la nouvelle entité aurait la capacité de verrouiller I’acces a son
réseau cablé a I’issue de I’opération, et avait d’ailleurs intérét a le faire, dans un contexte ou
ses concurrents ne seraient pas en mesure de répliquer a court terme en raison des barriéres
a I’entrée techniques et financiéres au déploiement d’un réseau FttH.

Une stratégie de verrouillage était donc susceptible d’affecter de maniere importante la
concurrence sur le segment du tres haut débit, en dégradant les conditions d’acces au réseau
trés haut débit de Bouygues Telecom, qui dépendait de I’offre de gros activée de
Numericable (offre de type bitstream), et en refusant I’accés a d’autres opérateurs (autres
opérateurs ou MVVNO) qui en auraient eu besoin pour répliquer efficacement a la préemption
de la clientele trés haut débit par la nouvelle entité (Décision, paragraphe 298).

b) Sur la disparition de la pression concurrentielle exercée par SFR

En supprimant I’offre de SFR, I’opération de concentration ne faisait pas seulement
disparaitre un concurrent sur le marché de détail, elle réduisait également le nombre
d’intervenants sur le marché de gros des offres passives d’acces au réseau fibre.

En effet, la nouvelle entité bénéficiait, comme il a été dit plus haut, d’une avance en termes
de couverture : 8,4 millions de logements étant déja eligibles a des offres trés haut débit sur
le réseau cablé.

La prise de contréle de SFR par Numericable entrainait donc potentiellement la disparition
de la pression concurrentielle exercée par SFR sur la fibre optique du fait que I’essentiel du
réseau FttH de SFR se situait en zone cablée de Numericable : «[...] des [...] million de
logements éligibles a une offre FttH de SFR au 31 mars 2014 se trouvent en zone cablée
Numericable » (Décision, paragraphes 197 et 198), conférant ainsi une capacité d’arbitrage
a la nouvelle entité entre les deux technologies et entrainant du coup un risque tres probable
de retrait de SFR des projets de déploiement FttH en zone céblée.

Dés 2014, SFR a signé avec Numericable un contrat de marque blanche lui permettant de
commercialiser des offres d’acces Internet a destination du grand public sur le réseau céblé
de Numericable. Ce contrat réduisait considerablement I’intérét des investissements FttH
jusqu’alors envisageés par SFR des lors que le réseau cablé recouvrait I’essentiel de la zone
tres dense. Il n’était pas rationnel pour le nouvel ensemble de dupliquer une infrastructure
trés haut debit sur toute I’empreinte du céble, les nouvelles prises FttH que SFR envisageait
alors de déployer se révelant redondantes avec celles du cable.

L’ARCEP notait a ce propos que « SFR ou Numericable n’ont pour I’instant pas pris
d’engagement public & maintenir ces investissements. Cependant, une stratégie visant a
éviter la duplication de la boucle locale filaire pour un méme logement semble la plus
probable » (Décision, paragraphe 313).

Ce point de vue était partagé par I’ensemble des opérateurs. Ainsi, Bouygues Telecom
indiquait que « postérieurement a la fusion, le nouvel ensemble n’aura plus d’incitation a
déployer et a investir dans la technologie FttH dans toutes les zones dans lesquelles il pourra
s’appuyer sur son réseau FttLA déja déployé par Numericable, puisqu’il aura beaucoup
plus intérét a moderniser son principal actif, plutdt que déployer une nouvelle infrastructure
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qui viendra concurrencer la sienne, profitera a ses concurrents et I’obligera a consentir des
investissements massifs » (Décision, paragraphe 313).

Le retrait de SFR du cofinancement de la fibre en zone céblée était susceptible d’entrainer
deux types de conséquences sur le marché de gros.

La premiére consequence était d’augmenter significativement la durée et le poids financier
des investissements que les autres opérateurs devaient consentir pour maintenir leurs
objectifs de déploiements, puisque le cofinancement allege le poids financier a la charge de
chacun des opérateurs. Ainsi, I’ARCEP a évalué a environ [...] millions d’euros I’impact
financier lié a la baisse de la participation de SFR aux déploiements des réseaux FttH.
Orange, pour sa part, estimait que SFR « risque également de ne plus déployer en zone cable
en tant que primo-investisseur, ce qui conduirait Orange, en I’absence de remede a se
substituer et a réaliser, dans un contexte financier contraint, en propre des déploiements
non prévus » (Décision, paragraphe 315).

La seconde conséquence était la disparition d’une offre de gros de la part de SFR, limitant
d’autant le choix des cocontractants et surtout entrainant des conséquences problématiques
pour les contrats de cofinancement déja signés avec des concurrents.

c) Sur I’exécution du contrat signé entre Bouygues Telecom et SFR pour le co-
investissement en zone trés dense

Compte tenu du faible intérét pour la nouvelle entité d’investir dans un réseau redondant,
I’opération remettait en cause I’incitation de SFR a honorer ses engagements vis-a-vis des
pouvoirs publics et de ses co-investisseurs sur I’ensemble de la zone cablée, tout
particulierement vis-a-vis de Bouygues Telecom (Décision, paragraphe 317).

Bouygues Telecom et SFR ont en effet signé, le 9 novembre 2010, un accord de co-
investissement portant sur le déploiement d’un réseau horizontal en fibre optique sur un
nombre défini de 22 communes situées en zone tres dense (les communes représentant [40-
60] % de la zone trés dense), correspondant a environ [...] millions de logements
raccordables. Le contrat a une durée [...].

Cet accord couvre le déploiement horizontal du réseau FttH comprenant, d’une part,
I’installation des nceuds de raccordement optique (ci-aprés, « NRO ») et le déploiement des
fibres des NRO jusque dans la rue a proximité des immeubles et, d’autre part, le
raccordement de ces réseaux aux points de mutualisation (« I’adduction »).

Aux termes de cet accord, Bouygues Telecom cofinance ce déploiement qui est réalisé par
SFR pour le compte des deux opérateurs. Le contrat Faber repose sur le principe d’un partage
des codts et des investissements entre les parties. Les tarifications des différentes prestations
sont ainsi partagées a parts égales?. Enfin, SFR est en charge pour le compte des deux
opérateurs de la maintenance des infrastructures FttH partagees.

Dans sa Décision, I’Autorité relevait que Bouygues Telecom avait déja cofinancé les
déploiements horizontaux permettant de raccorder [2 a 3] millions de prises (logements) en

Z  Les « reprises d’adduction » constituent toutefois une exception a ce principe (cote 6496).
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zone trés dense, pour un investissement de [...] d’euros. Cependant, SFR n’avait pas encore
procédé a la phase d’adduction pour environ [1,5 a 2,5] millions de prises. Par conséquent,
Bouygues Telecom ne pouvait bénéficier commercialement des déploiements cofinancés
que pour [...] prises environ (Décision, paragraphes 318 et 823).

Compte tenu du taux de couverture important du réseau cablé sur la zone tres dense (plus
de [90-100] %), SFR n’avait pas intérét a poursuivre les adductions restantes, qui
représenteraient un investissement dont la seule finalité serait désormais de permettre a
Bouygues Telecom de compléter son réseau FttH et donc d’exercer, dans le périmétre
géographique du contrat, une contrainte concurrentielle directe sur le nouvel ensemble en
zone céblée. Cette inertie était rendue plausible par le fait que « le contrat de 2010 ne prévoit
pas de calendrier contraignant pour les déploiements, ces derniers étant définis chaque
année sur proposition de SFR, en fonction de ses propres objectifs commerciaux. La nouvelle
entité sera donc en mesure de ne pas honorer le contrat conclu en 2010 et Bouygues Telecom
ne dispose d’aucun moyen de contraindre SFR a maintenir le rythme de réalisation des
adductions » (Décision, paragraphe 319).

En effet, le contrat présente la caractéristique d’étre piloté par SFR qui assure les opérations
de déploiement, dont les prestations d’adduction, et propose a Bouygues Telecom de
participer a leur financement (article 4.3 du contrat cadre, cote 1118) : Bouygues Telecom
est ainsi tributaire des plans prévisionnels de SFR en matiere de raccordements.

Dés lors, I’ Autorité a estimé que I’opération était susceptible de conduire le nouvel ensemble
a ralentir le déploiement et la complétude du réseau FttH de Bouygues Telecom.

C. LES ENGAGEMENTS RELATIFS AU CONTRAT FABER

Afin de remédier aux problémes de concurrence identifiés par I’ Autorité, la nouvelle entité
s’est engagée a mettre en ceuvre un certain nombre de mesures correctives.

Au titre de ces mesures figure notamment I’obligation de mettre a disposition des opérateurs
qui le souhaitent des offres d’acces activées a son réseau cablé (engagements annexés a la
Décision, paragraphes 35 et suivants). Une premiére offre sous marque blanche permet aux
opérateurs MVVNO qui ne disposent pas de leur propre box d'accéder au cable. Une deuxieme
offre dite bitstream permet aux FAI d'utiliser I'acces au cable pour proposer des offres THD
en utilisant leurs propres box et leurs propres interfaces clients.

Par ailleurs, la partie notifiante a pris un engagement relatif a I’exécution du contrat Faber,
décomposé en trois volets :

- I’engagement de réaliser les prestations d’adduction des PM déja livrés par les
opérateurs d’immeubles a la date de la Décision mais non encore adductés par SFR ;

- I’engagement de réaliser sous trois mois, c'est-a-dire a I’intérieur du délai de
prévenance cité au paragraphe 26 ci-dessus, les prestations d’adduction des PM qui
seraient commandés par Bouygues Telecom parmi ceux livrés par les opérateurs
d’immeuble postérieurement a la Décision ;

- et enfin, I’engagement d’assurer la maintenance des infrastructures FttH dans les
conditions prévues par le contrat, de maniére transparente et non-discriminatoire
reposant sur la définition d’indicateurs de qualité permettant d’en contrdler le suivi.

En conséquence, I’engagement 2.2.1 relatif au contrat Faber pris par Altice et Numericable
Group (désormais SFR Group), dont I’inexécution est ici discutee, est rédige en ces termes :
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- paragraphe 30 : « La Partie notifiante s’engage a réaliser sous 2 ans a partir de la
Date d’Effet I’ensemble des adductions prévues au contrat pour I’ensemble des
points de mutualisation livrés a la Date d’Effet, sauf difficultés d’exécution qui
devront étre diment justifiées au Mandataire chargé du Contréle (génie civil bouché
ou saturé, impossibilité d’acces, etc.) » ;

- paragraphe 31 : « La Partie notifiante s’engage a ajouter une disposition a I’accord
permettant a Bouygues Telecom, une fois par trimestre, de commander a
Numericable Group I’adduction d’une liste de son choix d’immeubles conventionnés
apres la Date d’Effet sur le périmétre géographique du réseau FttH déploye au titre
de I’accord. La Partie notifiante s’engage a réaliser ces adductions dans un délai
maximum de 3 mois, sauf difficultés d’exécution qui devront étre diment justifiées
au Mandataire chargé du Contr6le (génie civil bouché ou saturé, impossibilité
d’acces, etc.) » ;

- paragraphe 32 : « La réalisation des adductions sera facturée a Bouygues Telecom
dans le respect des conditions de tarification prévues au contrat » ;

- paragraphe 33 : « La Partie notifiante s’engage a assurer la maintenance de
I’infrastructure FttH relevant du contrat dans les conditions prévues par celui-ci, de
maniére transparente et non-discriminatoire vis-a-vis de Bouygues Telecom. Afin de
garantir I’effectivité de cette obligation, la Partie notifiante définira, sous le controle
du Mandataire chargé du Contréle, des indicateurs permettant de vérifier
I’execution de cet engagement et lui fournira toutes les données nécessaires ou utiles
a cette fin ».

D. LA PROCEDURE DEVANT L’AUTORITE

Aux termes du Il de I’article L. 462-5 du code de commerce, « le rapporteur général peut
proposer a I’Autorité de la concurrence de se saisir d’office des pratiques mentionnées aux
I et Il et al’article L. 430-8 ainsi que des manquements aux engagements pris en application
des décisions autorisant des opérations de concentration intervenues avant l'entrée en
vigueur de I'ordonnance n° 2008-1161 du 13 novembre 2008 portant modernisation de la
régulation de la concurrence ».

Par courrier daté du 19 mai 2015, Bouygues Telecom a adresse a I’ Autorité une plainte pour
non-respect par Altice/SFR Group des engagements souscrits dans le cadre de la Décision.

Par décision n° 15-SO-14 du 5 octobre 2015, I’ Autorité s’est saisie d’office des conditions
dans lesquelles est assuré par Altice et Numericable SFR le respect des engagements relatifs
a I’accord conclu avec Bouygues télécom le 9 novembre 2010.

A la suite de I’autosaisine, la rapporteure générale a saisi I’ ARCEP en application de I’article
R. 463-9 du code de commerce. Celle-ci a rendu son avis n° 2015-1406 le 24 novembre 2015
(cotes 869 a 890).

Le service des concentrations a demandé au mandataire indépendant chargé de vérifier le
respect et la mise en ceuvre des engagements (ci-apres, « le mandataire ») de préparer un
rapport concernant la mise en ceuvre de I’engagement en cause. Le mandataire a
communiqué son rapport ad hoc le 23 novembre 2015 (cotes 1256 a 1295).

Le 22 ao(t 2016, le rapport des services d’instruction a été notifié a Altice et Numericable-
SFR (désormais SFR Group) (cotes 15647 a 15725). Le commissaire du Gouvernement,
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destinataire du rapport, a produit des observations le 8 septembre 2016 (cotes 15738
a15742). Altice/SFR Group a produit ses observations en réponse le 21 septembre 2016
(cotes 15743 a 16113). Elle a par ailleurs produit une note datée du 10 octobre 2016 suivie
d’un courriel daté du 8 novembre 2016 mettant a jour les chiffres relatifs aux adductions
au 30 septembre 2016 (cotes 16127 a 16130) puis au 30 octobre 2016 (cotes 16172 a 16174).
Enfin, elle a produit sur demande du collége lors de la séance tenue le 22 novembre et
cloturée le 7 décembre 2016 une note en déliberé le 30 novembre 2016 (cotes 16285 a 16313)
ainsi qu’une seconde note en délibéré le 19 décembre 2016 faisant connaitre ses observations
sur un projet d’injonctions que lui avait transmis le college (cotes 16596 a 16611).

Il. Constatations

Les engagements souscrits par Altice/SFR Group concernent les adductions de points de
mutualisation, d’une part (A) ainsi que les conditions dans lesquelles Altice/SFR Group
assure la maintenance des infrastructures FttH, d’autre part (B).

A LES ADDUCTIONS DE POINTS DE MUTUALISATION REALISEES AU TITRE DES
ENGAGEMENTS DES PARAGRAPHES 30 ET 31

Seront successivement analysés le cadre juridique des adductions (1), I’évolution du rythme
des adductions (2), les adductions réalisées au titre du paragraphe 30 (3) et du paragraphe 31
(4) et enfin, la question de la justification des adductions en échec (5).

1. LE CADRE JURIDIQUE ET LES DISPOSITIONS CONTRACTUELLES APPLICABLES AUX POINTS
DE MUTUALISATION

a) Le cadre juridique

L article L. 34-8-3 du CPCE definit une obligation de faire droit aux demandes d’acces aux
lignes trés haut débit ou en fibre optique. Cet acces est fourni en un point situé en principe,
sauf dans les cas définis par I’ARCEP, hors des limites de la propriété privée et donc a
I’extérieur de I’immeuble (ci-aprés, « PME »).

Dans sa décision n® 2009-1106 du 22 décembre 2009, antérieure au contrat Faber, I’ ARCEP
a défini les cas dans lesquels les PM peuvent étre situés a I’intérieur des immeubles batis (ci-
apres, « PMI »). L’ARCEP a identifie deux situations :

-« les immeubles bétis d’au moins 12 logements » ;

- et «les immeubles desservis par des galeries visitables d'un réseau public
d'assainissement, quel que soit le nombre de logements ou locaux professionnels »,
en précisant qu’«a Paris notamment les réseaux publics d’assainissement sont
visitables et desservent les immeubles d’habitation par des galeries de collecte elles-
mémes visitables ».
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Deux recommandations de I’ARCEP en dates des 14 juin 2011 et 21 janvier 2014 completent
la décision n° 2009-1106, en apportant des précisions sur les PM desservant certains
immeubles en zone trés dense (notamment sur les poches de basse densité, la limitation du
nombre de PME pour réduire I’encombrement de la voirie et le nombre minimal de
logements desservis par les PME). Ainsi, comme I’indiqgue I’ARCEP dans son avis
n° 2015-1406 précité, « depuis fin 2009, le cadre réglementaire relatif a I’établissement et
au raccordement des points de mutualisation en zone tres dense est défini ».

b) Les dispositions contractuelles

Le contrat Faber, conclu le 9 novembre 2010, se compose d’une convention cadre, de
conditions particulieres, ainsi que d’annexes techniques et tarifaires.

En vertu de I’article 1* de la convention cadre, les parties ont convenu de co-investir dans
un « réseau horizontal » FttH couvrant jusqu’a 22 communes en zone tres dense, et le cas
échéant, dans les « réseaux verticaux ».

Plus spécifiquement, SFR s’est engagée a accorder a Bouygues Telecom — en contrepartie
de son co-investissement — [...] (article 1 des conditions particulieres, cote 1141).

L’article 4.1.1 du contrat cadre stipule a ce titre que « La Commande d’un NRO [...] » (cote
1117). L’article 3.3 des conditions particulieres précise que « SFR livre les Adductions
gu’elle déploie pour les NRO commandés par BOUYGUES TELECOM suivant les
dispositions visées aux présentes Conditions Particulieres » (cote 1146).

Les modalités d’échange entre les parties au contrat sur les adductions sont régies par
I’article 4.3.3 des conditions particulieres. Concretement, SFR [...] (article 4.3.3 des
conditions particulieres, cote 1157). Il existe ainsi différents flux d’informations échangés
entre SFR et Bouygues Telecom dans I’interface [...].

Une annexe tarifaire décrit par ailleurs les conditions tarifaires des adductions. A la date de
signature du contrat, les parties n’avaient convenu des tarifs applicables qu’aux seuls
immeubles suivants :

- immeubles [...] (ce sont des immeubles raccordables a partir de PMI au sens de la
réglementation de I’ARCEP susvisée) ;

- immeubles [...] (ce sont des immeubles raccordables a partir de PMI au sens de la
réglementation de I’ARCEP susvisée).

L’annexe tarifaire prévoit par ailleurs que les tarifs applicables aux adductions des
immeubles [...] (qui constituent des immeubles raccordables a partir de points de
mutualisation extérieurs a I’immeuble au sens de la réglementation de I’ARCEP) seront
définis ultérieurement dans le cadre d’un comité stratégique « apres définition par I’ARCEP
des conditions prévues pour ce type de déploiement » (cotes 1172 ; voir également article 5.2
de la convention cadre, cote 1123).

Cependant, aprés I’adoption des deux recommandations de I’ARCEP visées ci-dessus,
complétant le dispositif applicable en ce qui concerne les PME, le comité stratégique n’a pas
été reuni a cette fin.

Compte tenu de cette absence de définition des conditions tarifaires, Altice/SFR Group a
considéré, pour I’exécution des engagements, qu’un certain nombre de PM, du fait de leur
typologie et des stipulations contractuelles, étaient exclus du périmétre des engagements (les
« PM Exclus »). Il s’agit :
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- des«PMde[...] »;

- des PM desservant des immeubles de « [...] »;
- desPM«[...] »;

- des«[...] » (cotes 15 756 a 15 770).

C’est donc seulement pour les PM qu’elle considérait comme inclus dans le périmétre des
engagements qu’Altice/SFR Group a procédé aux adductions prévues aux paragraphes 30 et
31. Les piéces et les donnees chiffrées communiquées par Altice/SFR Group et présentees
ci-apres reposent sur ce périmetre.

2. LERYTHME DES ADDUCTIONS AVANT ET APRES LA DECISION

Il ressort des données communiquées par Altice/SFR Group, reprises dans le graphique ci-
apres, que le rythme des adductions de PM réalisées par cette derniére a tres fortement
diminué entre novembre 2014 et octobre 2015 :

PM ADDUCTES

- T TP S S R O . CRFCIN ) i I K @
\\\\\\\\\\\\\\\\\

\\\\\\\

"Do‘: \"05 & o Vuxr\"_\‘:‘

Cette baisse du rythme des adductions entre novembre 2014 et octobre 2015 a été confirmée
par I’ARCEP dans son avis n° 2015-1406 : alors que SFR adductait entre [...] PMet[...] PM
par an, I’ARCEP a relevé que « la production réalisée par Numericable-SFR sur I’année
écoulée de novembre 2014 a octobre 2015 a été de [...] adductions, dont environ la moitié
concerne les adductions de PM existants avant la decision » (cote 884). Ainsi, SFR
maintenait avant I’opération un rythme d’adductions de I’ordre de [...] PM par mois (cote
884).

S’agissant plus spécifiqguement des adductions a réaliser au titre du paragraphe 30 (ci-apres,
« le stock »), I’ Autorité constate qu’aucune adduction n’a éte réalisée au titre du stock entre
novembre 2014 — date de la décision de I’Autorité — et mars 2015 (hormis une adduction
réalisée en janvier 2015), ainsi que cela ressort du graphique ci-dessus.

Il ressort de ce méme graphique qu’a compter du mois de mars 2015, Altice/SFR Group a
commencé a procéder aux adductions des points de mutualisation au titre du stock, mais en
maintenant un rythme tres faible (entre [...] et [...] PM par mois entre mars 2015 et
septembre 2015). Ce n’est qu’a compter du mois d’octobre 2015 — date de I’autosaisine de
I’Autorité — qu’Altice/SFR Group a repris un rythme plus soutenu de réalisation des
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adductions au titre du stock (supérieur a [...] PM). Entre octobre 2015 et mai 2016, [...] PM
par mois ont été livrés au titre du stock, contre seulement [...] PM entre janvier et
octobre 2015, soit une moyenne de [...] PM par mois.

Interrogés par le service des concentrations en juillet 2015, soit avant I’autosaisine de
I’Autorité, les responsables d’Altice/SFR Group ont indiqué que cette baisse brutale du
volume d’adductions « s’explique par une réorganisation interne trés importante qui a suivi
I’acquisition de SFR par Numericable mais également par I’introduction de nouvelles
procédures de sélection de fournisseurs de SFR en charge des travaux de construction des
lignes FttH » (cotes 1875 a 1882). Cette explication a été réaffirmée au cours de I’audition
des représentants d’Altice/SFR Group le 10 décembre 2016 (cotes 1313 a 1326).

3. L’EXECUTION DES ENGAGEMENTS AU TITRE DU PARAGRAPHE 30

Au titre du paragraphe 30, Altice/SFR Group s’est engagée a réaliser, dans un délai de 2 ans
suivant I’adoption de la Décision, soit au plus tard au 30 octobre 2016, les prestations
d’adduction des PM livrés au 30 octobre 2014 (« stock »), sauf difficultés d’adduction
ddment justifiées.

Altice/SFR Group a distingué dans ses comptes rendus d’exécution quatre situations :
- soit le PM est livré « OK » (c'est-a-dire « effectivement adducté avec succes ») ;

- soit le PM est en « KO temporaire » ou « KO provisoire » (c'est-a-dire « se heurtant
a une impossibilité d’adduction que SFR et ses sous-traitants essaient par la suite de
surmonter a I’occasion de nouvelles tentatives d’adduction ») ;

- soit le PM est en « KO définitif» (c'est-a-dire «impossible a adducter »)
(cote 5656) ;

- soit le PM est « encours », c'est-a-dire qu’Altice/SFR Group n’a justifié d’aucune
tentative d’adduction.

S’agissant du stock de PM a adducter au titre du paragraphe 30, Altice/SFR Group affirme
que seules « les adductions réussies (OK) et les KO définitifs peuvent et doivent étre pris en
compte pour mesurer si, oui ou non, I’engagement n° 30 a bien été accompli » (cote 15 772).

Les tableaux de suivi des adductions du stock communiqués par le groupe ont été établis sur
ces bases.

a) Le stock de PM a la date de la Décision

A la date de la Décision, [8 000-16 000] PM (tous PM confondus) étaient dans les zones
arriere des NRO commandés par Bouygues Telecom et restaient a adducter.

Comme il a été vu ci-dessus (cf. paragraphe 92 de la présente décision), Altice/SFR Group
conteste ce nombre. Elle estime en effet que certaines catégories de PM sont exclues du
périmétre du contrat et que 75 PM doivent étre déduits du stock car ils ont été commandés a
nouveau par Bouygues Telecom dans le cadre des commandes trimestrielles au titre de
I’engagement 31.

Ainsi, selon elle, le stock de PM a adducter a la date de la Décision est composé seulement
de [6000-14 000] PM (cote 15771), ainsi que cela ressort du tableau ci-apres :
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Stock de PM au 30/10/2014 (paragraphe 30)

Stock initial « PM Exclus » selon Altice/SFR Group
PM de [...] logements[...] et de
[...] logements [...] [-]
[...] [...]
[8 000-16 000] L...] = L]
Total « PM Exclus » du périmétre
du contrat selon Altice/SFR [1 000-3 000]
GRoup
PM recommandés 75
Volume du stock a prendre
en compte selon Altice/SFR [6 000-14 000]
Group

b) Les adductions au titre du stock au 30 octobre 2016 selon Altice/SFR Group

Dans ses observations en réponse au rapport en date du 21 septembre 2016, Altice/SFR
Group a présenté I’évolution des adductions du stock au 31 aolt 2016, soit deux mois avant
la fin du délai fixé par I’engagement.

Altice/SFR Group indiquait étre en mesure de traiter I’immense majorité du stock avant
le 30 octobre 2016 et précisait que «les sous-traitants de SFR traitent actuellement
massivement les derniers PM dont I’adduction n’avait pas encore été tentée ([...]Jfin ao(t et
[...] au 19 septembre) ; comme il s’agit de PM par définition anciens (puisque figurant dans
le stock) et dont I’adduction présente presque toujours une difficulté (ce pourquoi ils n’ont
pu étre adductés jusqu’ici), les sous-traitants pourront — pour ceux d’entre eux qui
connaitront un KO provisoire en septembre — faire une ultime tentative d’adduction d’ici fin
octobre » (cote 15774).

Ainsi, au 31 ao(t 2016, sur le nombre de PM entrant dans le périmétre des engagements
selon Altice/SFR Group, 34 %2 des PM avaient été livrés « OK », 15 %* étaient en « KO
définitif », le solde de PM - soit la moitié du stock encore a adducter au titre du
paragraphe 30 — était soit en « KO provisoire » (34 %°), soit « encours » (15 %°).

Le 8 novembre 2016, Altice/SFR Group a transmis aux services d’instruction un nouveau
tableau contenant les derniers chiffres relatifs aux adductions du mois d’octobre 2016 au
titre du stock, donc a la date limite d’exécution de I’engagement 30, tableau qu’il convient
de rapprocher de celui communiqué deux mois auparavant :

3 [...] PM livrés « OK » / [6 000-14 000] PM (périmétre selon Altice/SFR Group).

4 [...] PM en « KO définitif » / [6 000-14 000] PM (périmétre selon Altice/SFR Group).

5> [...] PM en « KO provisoire » / [6 000-14 000] PM (périmétre selon Altice/SFR Group).
6 [...] PM «encours »/ [6 000-14 000] PM (périmétre selon Altice/SFR Group).
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Nombre de PM du stock - Statut au 30/08/16
PMdansle | i\ res KO KO
périmetre du e o Encours
OK définitifs | provisoires
contrat
[6 000-14 000] [...] [...] [...] [...]

Source : Tableau Altice/SFR Group (cote 15774)

Nombre de PM du stock - Statut au 30/10/16

PMdansle ) ;. ec KO KO
périmeétre du e S Encours
OK définitifs provisoires
contrat
[6 000-14 000] [...] [...] [...] 0

Source : Tableau Altice/SFR Group (cote 16173)
Il ressort de I’examen de ces deux tableaux :

- que I’«encours » du stock (c'est-a-dire les PM pour lequel Altice/SFR Group n’a
justifié d’aucune tentative d’adduction) est passe de [...] PM a0 PM ;

- gu’entre septembre et octobre 2016, Altice/SFR Group a adducté [...] PM (livrés
« OK ») ;

- pour le solde, que [...] nouveaux PM sont passés durant ces mémes deux mois du
statut d’« encours » ou « KO provisoire » au statut de « KO définitifs », portant le
total de ceux-cia[...] .

Dans ces conditions, Altice/SFR Group a estimé que I’engagement 30 a été correctement
exécuté.

Il peut étre relevé qu’au final, la quasi-disparition des « KO provisoires » et des « encours »
a fait passer le pourcentage de « KO définitifs » en deux mois de 15 % & 57 %’ du stock
initial selon Altice SFR/Group.

Selon les tableaux présentés par Altice/SFR Group, on comprend qu’auraient été « traités »,
durant ces deux derniers mois des engagements, [...]JPM « encours » au 30 ao(t 2016, plus
la quasi-totalité des [...] PM classés en « KO provisoire », soit un total de plus de
[2 000-5 000] PM « traités » en deux mois, représentant pres de la moitié du stock total de
PM entrant dans le périmetre des engagements selon Altice/SFR Group (sans préjudice des
PM traités durant ces deux mois au titre des commandes trimestrielles de Bouygues
Telecom).

c) Les PM n’ayant fait I’objet d’aucune tentative d’adduction

Les chiffres ci-dessus ne tiennent pas compte des « PM Exclus » par Altice/SFR Group du
périmétre du contrat, soit [1 000-3 000] PM non adductés et des 75 PM qui ont eté

” [...] PM en « KO définitif » / [6 000-14 000] PM (périmeétre selon Altice/SFR Group).
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commandés a nouveau par Bouygues Telecom dans le cadre des commandes trimestrielles
au titre du paragraphe 31.

Ainsi, 19 %8 du nombre total de PM non adductés a la date de la Décision n’ont fait I’objet
d’aucune tentative d’adduction, comme cela ressort du tableau ci-apres :
PM dans le PM n’ayant fait I’objet
Stock initial de PM périmetre du contrat d’aucune tentative
selon Altice/SFR d’adduction
Nombre de PM [8 000 - 16 000] [6 000 - 14 000] [1 000 - 3 000]°

4. L’EXECUTION AU 30 OCTOBRE 2016 DES COMMANDES TRIMESTRIELLES DE BOUYGUES
TELECOM AU TITRE DU PARAGRAPHE 31

Au titre du paragraphe 31 de I’engagement 2.2.1, Altice/SFR Group s’est engagée a réaliser,
dans un délai de 3 mois, les adductions de PM commandés trimestriellement par Bouygues
Telecom, sauf difficultés d’exécution diment justifiées. Ce délai de trois mois avait été fixé
en fonction du délai de prévenance prévu par I’ARCEP pour mettre tous les opérateurs sur
un pied d’égalité dans la prospection des abonnés apres achévement du réseau vertical a
I’intérieur de I’immeuble.

Cet engagement a inversé la logique des rapports contractuels entre les parties s’agissant des
adductions des immeubles conventionnés dont les PM sont livrés par les opérateurs
d’immeubles. En effet, avant I’opération, Bouygues Telecom se contentait de signer I’offre
de référence de I’opérateur d’immeuble et de cofinancer les PM de la zone arriére des NRO
déployes par SFR que ce dernier proposait a Bouygues Telecom. L’exécution des
commandes trimestrielles de Bouygues Telecom nécessitait donc la conclusion d’un avenant
au contrat Faber permettant a Bouygues Telecom de passer commande aupreés de SFR d’une
liste de son choix d’immeubles conventionnés, qu’Altice/SFR Group s’est engagée a signer
au titre du paragraphe 31.

L’engagement pris au titre du paragraphe 31 comprenait donc deux volets : d’une part, la
signature d’un avenant au contrat Faber (a), et d’autre part, une fois I’avenant signe,
I’exécution par Altice/SFR Group des commandes trimestrielles de Bouygues Telecom (b).

a) La conclusion de I’avenant au contrat Faber

L’avenant au contrat Faber a été signé par les parties le 19 novembre 2015, soit plus d’un an
aprés I’adoption de la Décision. La version signée reprend strictement la lettre des
engagements, alors que les négociations sur I’avenant ont nécessité I’envoi de cing projets,
qui ont éte rejetés successivement par Bouygues Telecom car celle-ci les considérait comme
non conformes a la lettre des engagements.

8 [1000 - 3000] « PM Exclus » / [8 000-16 000] PM (périmétre initial de PM & adducter).

® Déduction faite des 75 PM qui ont ét¢é commandés a nouveau par Bouygues Telecom au titre du
paragraphe 31 ([...] PM - 75 PM).
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Ces cing premiers projets d'avenant ont egalement été considérés par le mandataire comme
contraires aux engagements. Dés ses premiéres notes rendues sur la base des premier et
deuxieme projets d'avenant, datées du 20 avril et du 28 mai 2015, le mandataire relevait que
les projets formulés par Altice/SFR Group contenaient des points de blocage. Dans son
rapport trimestriel en date du 1° octobre 2015, le mandataire estime ainsi que « malgré la
grande simplicité de ce qui ne devrait constituer qu'une formalité, [il] ne constate que trés
peu d'avancées » (cote 15333).

Le premier projet d’avenant est daté du 26 janvier 2015, soit environ trois mois apres
I’adoption de la Décision (cotes 6644 a 6649). Ce projet remettait en cause I’engagement
selon lequel les adductions se feraient « dans le respect des conditions de tarification
prévues au contrat » puisqu’il faisait peser sur Bouygues Telecom une charge financiere
supplémentaire. En outre, le projet prévoyait la réalisation par SFR d’un nombre maximal
d’adductions trimestrielles par commune trés faible, ce qui n’aurait pas permis d’atteindre
les volumes nécessaires pour suivre les déploiements verticaux des opérateurs d’immeubles.
Enfin, cet avenant introduisait un systéeme de previsions qui imposait & Bouygues Telecom
de communiquer trimestriellement les volumes prévisionnels d’adductions qu’il
commanderait a Altice/SFR Group, et qui lui seraient opposables.

Le 26 mai 2015, un deuxiéme projet d’avenant a été proposé par Altice/SFR Group (cotes
15580 a 15 585). Toutefois, ce projet, méme s’il ne remettait plus en cause le principe du
cofinancement, revenait sur le droit de Bouygues Telecom de choisir seule les PM a
adducter. En outre, le projet limitait I’engagement d’adductions de PM par Altice/SFR
Group a [...] immeubles en 2015 et [...] immeubles en 2016.

Les troisieme et quatrieme projets d’avenant, datés respectivement du 3 juillet 2015 (cotes
6740 a 6743) et du 3 septembre 2015 (cote 15396), limitaient quant a eux le nombre
d’adductions a realiser en ce qui concerne le stock ainsi que les commandes de nouveaux
PM. Altice/SFR Group avait également envisagé de pouvoir se dégager de ses engagements
en cas d’insuffisance de ses capacités de production. Ces projets réintroduisaient par ailleurs
le systéme de prévisions décrit plus haut et incluaient I’obligation pour Bouygues Telecom
de faire « ses meilleurs efforts pour éviter tout écart de volume entre deux commandes
successives ».

Ce n’est qu’apres la réunion annuelle de suivi des engagements en novembre 2015, soit plus
d’un an apres la Décision, qu’Altice/SFR Group a envoye, le 17 novembre 2015, un projet
d’avenant reprenant le libellé exact de la lettre des engagements. Bouygues Telecom a signe
I’avenant 2 jours plus tard (cotes 3323 a 3325).

b) La realisation des commandes trimestrielles de Bouygues Telecom

Les commandes trimestrielles de Bouygues Telecom

Depuis I’adoption de la Décision jusqu’en juillet 2016, Bouygues Telecom a effectué cing
commandes trimestrielles.

Le tableau ci-dessous synthétise les cing commandes trimestrielles d’immeubles
conventionnés effectuées par Bouygues Telecom :
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127.

128.

129.

130.

131.

PM commandés
PM commandés entrant dans le « PM Exclus » par
par périmétre du contrat Altice/SER Gr(?u
Bouygues Telecom selon Altice/SFR P
Group
Juillet 2015 [...] [...] [...]
Octobre 2015 [...]% [...]% [...]
Janvier 2016 [...] [...] [...]
Avril 2016 [...] [...] [...]
Juillet 2016 [...] [...] [...]
Total [10 000-15 000] [8 500 — 13 500] [1 000 - 2 500]

La réalisation des commandes trimestrielles selon Altice/SFR Group

Le 8 novembre 2016, Altice/SFR Group a transmis son estimation la plus récente de la
réalisation des commandes trimestrielles de Bouygues Telecom.

Les taux de réalisation sous 3 mois présentés par Altice/SFR Group sont établis sur I’assiette
du périmétre de PM retenu par cette derniére et ne tiennent donc pas compte des « PM
Exclus ».

Par ailleurs, contrairement a la méthode retenue pour le stock, Altice/SFR Group inclut les
« KO provisoires » dans le comptage de la réalisation des commandes sous trois mois. Selon
elle, les PM ayant fait I’objet d’un « KO provisoire » dans le délai de trois mois ne peuvent
étre utilement « tentés » a nouveau que dans un délai dépassant ce premier délai de trois
mois. Par conséquent, « pour ce qui est des flux de I’engagement n° 31, c’est bien la totalité
des PM traités par SFR (que la tentative d’adduction ait abouti a un succés ou a un KO
définitif mais aussi provisoire) qui doit étre prise en compte » (cote 15779).

Sur les bases ainsi définies, Altice/SFR Group a présenté les estimations suivantes, en
distinguant le suivi de la réalisation des commandes de juillet et octobre 2015 et celui relatif
aux trois commandes de 2016.

S’agissant des deux premiéres commandes (juillet 2015 et octobre 2015), Altice/SFR Group
considere en effet que le délai de réalisation de 3 mois ne peut étre enclenché qu’a compter
du 1¥ janvier 2016, date a laquelle Bouygues Télécom lui a transmis les documents
nécessaires a la réalisation des adductions (les CR-MAD) envoyés par |’opérateur
d’immeuble. Le délai « réalisé sous trois mois » présenté dans le tableau ci-apres correspond
donc a un délai reel pouvant aller jusqu’a 9 mois pour lacommande de juillet 2015 et jusqu’a
six mois pour la commande d’octobre 2015 :

10 Parmi les [...] PM commandés par Bouygues Telecom en octobre 2015, [...] PM n’avaient pas encore fait
I’objet d’une livraison par I’opérateur d’immeuble a la date de la commande et n’ont pas été immédiatement
acceptés par Altice/SFR Group. Selon les chiffres communiqués par cette derniére, seuls [...] PM ont été
valablement commandés par Bouygues Telecom en octobre 2015 (cotes 5 659, 16 173 et 16 174).

11 Altice/SFR Group a présenté le chiffre de [...] PM pour la commande d’octobre 2015, sans intégrer les [...]
PM (cotes 5 659, 16 173 et 16 174).
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Nombre de PM - Statut au 31/10/16
Réalisés dans les
3 mois a partir de
Transmission des CR- la date de
MAD par Bouygues réception des
PM dans Telecom . CR-MAD (OK +
le Livre| KO KO En | ko définitifs +
périmétre OK | définitif | provisoire | cours | ko provisoires)
du contrat
ala | au09/12
comma 01/16 volume %
nde 2015
Commande
de juillet [...] 0 [...] 100% | [...] o] [...] [...] [...] 78 %
2015
Commande
d’octobre [...] 0 [...]1 1100%]| [...] o] [...] [...] [...] 69 %
2015

Source : Tableau Altice/SFR Group (cote 16 173)

132. S’agissant des commandes passees en 2016, Altice/SFR Group a apprécié le taux de
réalisation des commandes dans le délai de 3 mois & compter du 1° janvier 2016,
du 1% avril 2016 et du 1* juillet 2016 :

Nombre de PM - Statut au 31/10/16

Réalisés dans les 3
mois a partir de la
date de commande
PM dans le . (OK + KO
P Livrés KO KO En Bt
COMIEIEES EITEEE 6 OK | définitifs | provisoires | cours définitifs + KO
contrat provisoires)
volume %
Commande de 0
janvier 2016 [...] [...] [-..] [...] [...] [---] 58 %
Commande d’avril
2016 [...] [...] [-..] [...] [...] [---] 85 %
Commande de 0
juillet 2016 [...] [...] [-..] [...] [...] [...] 87 %

Source : Tableau Altice/SFR Group (cote 16 174)

133. En résumé, selon Altice/SFR Group, le statut de I’ensemble des commandes au 30 octobre

2016 est le suivant :
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134.

135.

136.

PMdansle | e | ko KO
périmetre du A . Encours
OK définitifs |provisoires
contrat
[10 000-15 00012 [...] [...] [...] [...]

Le mandataire retient cependant des taux d’exécution a trois mois beaucoup plus faibles pour
les quatre premiéres commandes. Dans son rapport trimestriel au 15 juin 2016, il « constate
qu’un faible nombre de PM commandés ont éte traités (PM adductés, KO temporaires ou
définitifs) dans le délai de trois mois impartis », en excluant les « PM Exclus » par
Altice/SFR Group. Dans son rapport au 18 septembre 2016, il cite les chiffres suivants :

- [...] PMsur [...] pour la commande de juillet 2015, soit un pourcentage de 19 % ;
- [...] PMsur[...] pour lacommande d’octobre 2015, soit un pourcentage de 20 % ;
- [...] PM sur [...] pour la commande de janvier 2016, soit un pourcentage de 46 %
(cote 16146).
Les PM n’ayant fait I’objet d’aucune tentative d’adduction au 31 octobre 2016

Il ressort des données communiquées par Altice/SFR Group que les PM suivants n’ont fait
I’objet d’aucune tentative d’adduction (« PM Exclus » et « PM Encours »), comme cela
ressort du tableau ci-aprés, ce qui correspond a un total de 14 %* des commandes de
Bouygues Télécom :

« PM Encours » « PM Exclus » Total

Juillet 2015 [...] [...] [...]

Octobre 2015 [...] [...] [-..]

Janvier 2016 [...] [...] [...]

Auvril 2016 [...] [...] [...]

Juillet 2016 [...] [...] [...]
Total [150 - 400] [1 000 - 2 500] [1 150 -2 900]

5. LES JUSTIFICATIONS APPORTEES AUX DIFFICULTES D’ADDUCTION (« KO PROVISOIRES »
ET « KO DEFINITIFS »)

Le paragraphe 30 de I’engagement 2.2.1 précise : « La Partie notifiante s’engage a réaliser
sous 2 ans a partir de la Date d’Effet I’ensemble des adductions prévues au contrat pour
I’ensemble des points de mutualisation livrés a la Date d’Effet, sauf difficultés d’exécution
qui devront étre dment justifiées au Mandataire chargé du Contrdle (génie civil bouché

2 Exclusion faite des PM, qui n’ont pas été intégrés par Altice/SFR Group dans le total des commandes.

13 ([150 - 400] PM encours + [1000 - 2500] PM Exclus) / [10 000-15 000] PM (périmétre total des
commandes de Bouygues Telecom, en prenant en compte les [...] PM non comptabilisés par Altice/SFR
Group).

28



137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

ou saturé, impossibilité d’acces, etc.) » (surlignement ajouté). Le paragraphe 31 prévoit la
méme obligation de justifier dOment les difficultés rencontrées.

Les difficultés d’exécution ont donné lieu a des débats nombreux entre les parties et avec le
mandataire sur la justification de ces échecs.

Dans son rapport du 15 juin 2016, le mandataire releve que les libellés des difficultés
invogquées ne sont pas suffisamment harmonisés, ce qui rend difficile I’exploitation des
fichiers communiques par Altice/SFR Group. Il rappelle avoir déja adressé cette remarque a
la partie notifiante (cotes 15169 a 15 173).

S’agissant des [...] PM pour lesquels était declaré un « probléme d’acces », le mandataire
reléeve que, selon la partie notifiante, aucun process particulier de relance pour ces PM n’est
organisé, les sous-traitants profitant simplement d’un retour dans la zone pour accéder aux
PM. Il constate les difficultés rencontrées par les sous-traitants dans I’accés aux immeubles,
mais reléve que les preuves de démarches engageées en vue d’obtenir I’accés aux immeubles
concernés ne sont systématiquement communiquées ni a Altice/SFR Group ni au
mandataire. Il souligne que le champ « commentaires » lié a chaque « KO temporaire » n’est
pas toujours rempli, ce qui limite les possibilités de vérification des difficultés d’adduction
invoquees.

A cette occasion, le mandataire fait les recommandations suivantes, s’agissant des difficultés
d’exécution invoquées : « préciser les raisons précises justifiant les difficultés d’acces, en
remplissant notamment de maniere systématique la case « Commentaires » ; conserver
systématiquement les preuves ecrites des démarches entreprises (...) ; prévoir avec les sous-
traitants une procédure de relance systématique des personnes responsables de I’acces aux
immeubles en vue de réduire le délai d’acces (...) » (cote 15171).

S’agissant des [...] PM pour lesquels apparaissait la mention « A étudier », le mandataire
releve que, selon Altice/SFR Group, cette catégorie de PM concerne les problemes de
déploiement nécessitant des travaux complémentaires ou des études spécifiques conduisant
a des surcodts et que I’intitulé a été renomme « probléme de déploiement ».

S’agissant des [...] PM faisant I’objet de « difficultés d’adduction dont le motif n’est pas
précisé », le mandataire releve que «s’agissant de I’emprise, il conviendra de préciser
davantage les motifs invoqués en vue d’en assurer la vérifiabilité ».

S’agissant des [...] PM faisant I’objet « d’un probléme de déploiement sous plusieurs libellés
différents », le mandataire renvoie Altice/SFR Group aux recommandations relatives aux
problemes d’acces et encourage cette derniére a mettre en place une procédure précise de
suivi de ces KO temporaires.

Le mandataire conclut : « Des que I’ensemble des motifs des difficultés d’exécution auront
été clarifiés, et dans la mesure ou ces motifs sont désormais communiques a Bouygues
Telecom, nous serons en mesure d’opérer un contrdle plus précis de ces motifs invoqués »
(cote 15173).

B. LES CONDITIONS DE LA MAINTENANCE DES INFRASTRUCTURES FTTH AU TITRE
DU CONTRAT

Aprés avoir présenté les dispositions du contrat Faber relatives a la maintenance (1),
I’ Autorité relevera les éléments pertinents pour apprécier la mise en ceuvre de I’engagement
au titre du paragraphe 33 (2).
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147.
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151.

152.
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1. LES DISPOSITIONS CONTRACTUELLES RELATIVES A LA MAINTENANCE

Le contrat prévoit que SFR est responsable, pour le compte des deux cocontractants, de la
maintenance des réseaux pour toute la durée du contrat Faber, soit au minimum [...] ans.
Les modalités techniques et opérationnelles relatives a la maintenance sont detaillées dans
les conditions particuliéres.

L article 5 des conditions particuliéres prévoit que SFR assure la maintenance au titre de
I’hébergement au sein des NRO, d’une part, et au titre des liaisons, d’autre part. Les
interventions relatives aux incidents ont lieu 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, sous réserve,
s’agissant des liaisons, des conditions d’acces aux infrastructures concernées (cote 1158).

S’agissant de la maintenance au titre de I’hébergement au sein d’un NRO, celle-ci recouvre
[...] (article 5.1 des conditions particuliéres, cote 1159). Elle comprend la maintenance
préventive et curative des installations électriques SFR, de climatisation ou ventilation SFR
(article 5.5 des conditions particulieres, cote 1161).

S’agissant des temps d’intervention et des pénalités, I’article 5.8 des conditions particulieres
précise que « SFR mettra en place tous les moyens nécessaires afin que les Anom