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CONSEIL D'ETAT ‘ x DP
. statuant Cetle décision sera !
ancontentieux publiée au Recueill LEBON - . !

N° 357193 REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS |

SOCIETE CASINO GUICHARD- §

PERRACHON _ o |

M. Philippe Josse ' | Le Conseil d;’Etat statuant au contenticux |
Rapportenr (Section du contentieux, 9¢me et 102me sous-sections réunies)
!
i
Mme Claire Legras Sur le rappprt de Ja 9¢me soys-section
Rapporteur public de 1a Section du conte: (Erd

o
1

o d—

Séance du 17 septembre 2012 i !
Lecture du 11 octobre 2012 - i

!

Vu la requéte sommaire et le méfmoire complémgntaire, enregistiés les
20 février et 26 mars 2012 au secrétariat du contentieux du Conseil d/Etat, présentds pour la
société Casino Guichard-Perrachon, dont le siége est I, Esplanade de France, BP 306 4 Salnt-
Ytienne (42008 Cedex 2); la société Casino Guichard-Perrachon demande au Conseil d'Etat
d'armuler, pour excés de pouvoir, I'avis n° 12-A-01 de U'Auiorité [de la concurrence du
11 janvier 2012 relatif & la situation concurrentielle danfs le secteur de 14 distribution) alimentaire
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Vu les autres pigces du dossier 3 ‘
Vu la note en délibéré, enregistrée :16 17 septembye 2012, présehtée pour Ja
 société Casino Guichard-Perrachon ; ’ ‘

i
Vu la Constitution ; ;
|
Vu le code de commuierce ; !

;
Vu Pordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

i
i

Vu le code de justice administrative ;|
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. propositions de loi ainsi que sur toute question concernant la concurrenc
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Aprés avoir entendu en séance publique;:

- le rapport de M, Philippe Josse, Conseiiller d'Etat,
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- les observations de la SCF Baraduc Duhamel, avogat de lAu‘fome de la
concurrence et de la SCP Piwnica, Molinié, avocsat de la éocmte Casino Guichard- Perrachom

- les conclusions de Mime Claire Legrasi, rapporteur publ

La parole ayant ¢t¢ 4 pouvean donuée: :é la SCP Baradue, Duhamel

I’ Antorité de la concurrence et 4 }a SCP Piwnica, Mohme avocat de la soc
Perrachon ; ;

1. Considérant qu’aux tepmes de Particle L. 462-1 df
« L'Autorité de la concurrence peur étre consuliée par les commissions

sur loute question de concurrence & la demande du Gogvernement. Elle
son avis sur les mémes questions & la demande des collectivités territor:
professmnneﬂes et syndicales, des organisations de consommarew S 4

d'agriculture, des chambres de métiers ou des chambres de commerce ef §
de la Haute dutorité pour la diffusion des euvres ef la protection des di
présidents des observatoires des prix et des revenus de (Guadeloupe, de {7

de La Réunion, du Déparferment de Mayotte et de Saint- P:erre—et—quue:

les intéréts dont ils ont la charge » ;

2. Considérant qu'il est loisible & 1Autcar1te de la ¢
exerce la faculté d”émettre un avis gue lui reconnait atticle L. 462-4 du
felre toute préconisation relative & la question de congurrence qui est
qu *elle §'adresse au 1égislateur, mux “rrinistres intéressés bu anx opérateur]
prises de position et recommandations qu’elle formuleia cette occasion
décisions faisant grief; qu’il en irait toutefois différeriunent si elies re
dispositions générales et impératives ou de prescnpﬁons individuelles
ultérienrement censurer la méconnaissance |

3. Considérant que, sur le fondement de ces dispositior
8 février 2011, demandé l'avis de I'Autorité de 4 concumence ¢
concurrentielle dans le secteur de la distribution alimeniaire & Peris ; qug
avis le 11 janvier 2012 ; que ce document procéde 4 1'anjalyse des caractd
puis de 'offre en matiére de distribution alimentaire j‘ Paris et &4 la @&
aroupes et enseignes présents dans la capitale ; qu'il propose ensuite deg
des marchés pertinents pour le domaine étudié et analyse la structure 4
comportement des opérateurs en matidre de prix, de marges et d’
magasins ; qu'il formule, enfin, des recommandatmns, dont certaines
mises en ceuvre par le groupe Casino si ce dernier le souhaite, d’autres re
de la ville de Paris et d’autres, enfin, nécessitent une intervention préalay
Pavis souligne 1" xmportance de la position occupée par le groupe Cas
distribution alimentaire 4 Patfs, cette apalyse ne comporte pas, en clig
susceptibles &’emporter des effets de droit ; que, si ¢lle t:tmt ultérieurems
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"de la concurrence on par une autre autorité dans le cedre d'une procédire aboutissant 4 une
décision faisant grief, elle pourrait, & cette occasion, faire I'objet d'un ddbat contentieux : que.
dés lors et quelle que soit Pampleur de Ja publicité dopt il & fait objet, cet avis n'a pas le
caractére de décision susceptible de faire I"objet d*un recours pour excéy de pouvolr; que. par
suite et sans qu'i} soit besoin de prescrire I"enquéte sollicitée ni de se progoncer sur 1d renvoi au
Consell constitutionne! de la question priovitaire de Constitutionnalitd tirée de ge que les
dispositions du deuxiéme alinéa de U'article L. 462-1 duicode de commejce porteraient atteinte
aux droits et libertés gerantis par la Constitution, la requéte formée jpar la socif%té Casino
Guichard-Perrachon doit étre rejetée ; : !

_ 4. Copsidérant quil y a lien, dans les ¢irconstances de Jespéce, de mettre 4 la
charge de la société Casino Guichard-Perrachon la somme de 3 000 guros & verser & I'Etat

(Autorité de la concurrence) au titre des dispositions de I'article L. 763-1 du codg de justice
administrative ; :

. |
DECIDE: | |

Article 1% La requéte de la société Casino Guichard-Peirachon est xejetép. :

Article 2 : La société Casino Guichard-Pemachon verséra 4 I'Etat (Autdrité de la concurrence)

une somme de 3 000 euros au titre des dispositions de l'article L. 76f-1 du code de justic
administrative. , : : .

r 9. r TN a - ; - ' * ! N
Atticle 3: La présente décision sera notifiée 2 la société Casino Guichard-Perrachon et &
1* Autorité de la concurrence. ‘ :

Copie en sera adressée au Conseil constitutionnel, au Premier minjstre et au ministre de
- 'économie et des finances. L |




