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Décision déférée & la Cour : n° 13-D-08 rendue le 15 avril 2013
par 'AUTORITE DE LA CONCURRENCE

DEMANDERESSE AU RECOURS :

- La sociét¢ CENTR’HALLES, S.A.R.L.
Prise en la personne de son représentant légal
dont le siége social est : 23 rue Saint Antoine 94656 RUNGIS CEDEX

assistée de M. Miguel FOUZAR, muni d’un pouvoir spécial

EN PRESENCE DE :

- M. LE MINISTRE DE L’ECONOMIE, DES FINANCES ET DU COMMERCE
EXTERIEUR

59, boulevard Vincent Auriol

75703 PARIS

non comparant ni représenté

- L’AUTORITE DE LA CONCURRENCE

Représentée par son Président

Il rue de I’ Echelle 75001 PARIS

représentée 4 ’audience par M. Henri GENIN, muni d’un pouvoir

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 15 mai 2014, en audience publique, devant la Cour
composée de :

- M. Christian REMENIERAS, Président
- Mme Pascale BEAUDONNET, Conseillére
- Mime Sylvie LEROY, Conseillére

qui en ont délibéré

GREFFIER, lors des débats : M. Benoit TRUE -?{\LLU //



MINISTERE PUBLIC :

L’affaire a é1¢ communiquée au ministére public, représenté lors des débats par M. Marc
BRISSET-FOUCAULT, Avocat Général, qui a fait connaitre son avis.

ARRET :
- contradictoire

- prononce publiquement par mise a disposition de I’arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa
de I’article 450 du code de procédure civile.

- signé par M. Christian REMENIERAS, président et par M. Benoit
TRUET-CALLU, greffier.

& ook ok ok %k ook k ¥

Vu la decision n° 13-D-08 du 15 avril 2013 de I’ Autorité de la concurrence, ci-
apres “I’ Autorité”, relative & des pratiques mises en oeuvre dans le secteur de I’appareillage
€lectrique résidentiel, qui a rejeté “la saisine au fond”de la société CENTR’HALLES pour
défaut d’éléments suffisamment probants, sur le fondement de 1’article L 462-8 du code de
commerce, ainsi que la demande de mesures conservatoires qui en est I’acessoire ;

Vu les “déclarations de recours™ en annulation et en réformation, formées par
M Miguel Fouzar déclarant représenter la société CENTR’HALLES (SARL), en vertud’un
pouvoir spécial délivré par son gérant, M Said Benammar a [’encontre de cette décision,
par lettres recommandées respectivement datées des 13 et 16 mai 2013, et dont il a été
accusé réception les 14 et 17 mai 2013, par le greffier de la cour d’appel de Paris ;

Vu “les conclusions adressées a 1'appui des demandes de la société
CENTR'HALLES”, par lettre recommandée datée du 22 mai 2013 et réceptionnée au
greffe de la cour d’appel le méme jour ;

Vu les observations de I’ Autorité de la concurrence déposées au greffe de la cour
le 30 janvier 2014 ;

Vu les “mémoires/conclusions en réplique” déposées au greffe de la cour par la
société CENTR’'HALLES le 26 février 2014 et ses “conclusions en réplique rectifiées”
déposées les 10 mars, 14 mars et 7 avril 2014 ;

Vu les conclusions écrites du Ministére Public aux fins de rejet du recours,
irrecevable sur le fondement de I’article L 462-8 alinéa 2 du code de commerce |

Le ministre chargé de ’économie n’a pas entendu faire d’observations.

A l'audience publique du 15 mai 2014, Iaffaire a été plaidée sur la seule question
de la recevabilité du recours et la cour, aprés avoir entendu en leurs observations orales,
M Miguel Fouzar en sa qualité de représentant de la société CENTR'HALLES, quiaeula
parole en dernier, le représentant de 1’ Autorité de la concurrence et le Ministére Public,
a mis ['affaire en délibéré au 19 juin 2014.

SUR CE,
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Surla qualité de partie de I’ Autorité et la recevabilité du moyen de procédure
allégue :

Considérant que I’ Autorité souléve & titre principal, I’irrecevabilité du recours
formé par la société CENTR’HALLES par lettre recommandée et non, comme I’exige
Iarticle R464-12 du code commerce & peine de nullité, par déclaration remise au
greffe ;

Considérant que la sociét¢ CENTR'HALLES réplique que I’ Autorité n’est pas
recevable a4 soulever ce moyen, d’une part, parce qu’il s’agit d’une autorité
administrative indépendante qui ne dispose pas de la personnalité juridique ni de la
capacit¢ d’ester en justice, de sorte qu’elle est dépourvue du droit d’agir et que toutes
ses demandes doivent étre déclarées irrecevables ; d’autre part, car I’ Autorité est partie
a I’instance seulement dans la mesure prévue au chapitre du code de commerce relatif
aux recours, en application de ’article R464-11 du code de commerce, et qu’elle est
seulement fondée & déposer des “observations”, sans possibilité de former des
“demandes” ;

Mais considérant sur le premier point, qu’en application de I’article R461-1 du
code de commerce, “ le président de I'Autorité de la concurrence la représente en
Jjustice [ ]. Dans ce cadre, il signe les actes et piéces au nom de I'Autorité.

Le président de I'Autorité de la concurrence a qualité pour agir en demande et en
défense et présenter des observations devant toute juridiction au nom de cette
Autorité”.

Considérant qu’il s’en déduit que I’ Autorité a bien qualité pour agir en justice ;

Considérant sur le second point que I’article R464-11 du code de commerce
modifié par Décret °2012-840 du 29 juin 2012, énonce en son article 1¥

“L'Autorité de la concurrence est partie a l'instance selon les modalités prévues au
présent chapitre”

Considérant que contrairement 4 ce qui est soutenu, rien n’empéche I’ Autorité,
partie a la procédure et autorisée selon P'article R464-18 du code de commerce, a
déposer des observations écrites, 4 soulever un moyen de procédure ;

que dés lors la société CENTR'HALLES ne peut utilement conclure que !’ Autorité
n’est pas recevable a invoquer le moyen tiré de I'irrecevabilité du recours ;

Sur la recevabilité du recours :

Considérant que I’ Autorité souléve I’irrecevabilité du recours, qui ne pouvait
étre formé selon elle, que par une déclaration déposée au greffe de la cour,
conformément aux dispositionis de I’article R 464-12 du code de commerce, qui
dérogent aux régles du code de procédure civile ;

Considérant que la société CENTR’HALLES lui oppose en premier lieu que
Particle R464-12 ne sanctionne pas D'irrégularité qui affecte !’acte par
“I"irrecevabilité” du recours, mais par sa nullité qui doit suivre le régime des nullités
des articles 112 et suivants du code de procédure civile, et ne peut étre prononcée que
si elle cause un grief s’agissant en I’espéce d’un vice de forme ; qu’elle fait valoir, en
second lieu I'impossibilité, qu’elle assimile a4 un cas de force majeure, dans laquelle
elle se serait trouvée de déposer une déclaration au greffe, compte tenu du refus du

greffier de lui remettre un récépissé ;

[
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Mais considérant que I’article R 464-12 du code de commerce dispose que
“les recours [contre les décisions de I’ Autorité de la.concurrence] prévus a I’article
L464-8 sont formés par une déclaration écrite en triple exemplaires déposée contre
récépissé au greffe de la cour d'appel de Paris contenant, & peine de nullité :

1°[...] si le demandeur est une personne morale, sa dénomination, sa forme, son siége
social et l'organe qui la représente [...],
2° L'objet du recours [...]" ;

Considérant que dés lors, contrairement a4 ce que soutient la société
CENTR’HALLES, seules des irrégularités quant au contenu de la déclaration sont
sanctionnées par la nullité du recours ;

Or, considérant que des irrégularités de cette nature ne sont pas en cause dans
la présente espéce ; que la question invoquée relative au régime des nullités des actes
de procédure, prévues aux articles 112 et suivants du code de procédure civile est sans
incidence sur la recevabilité du recours ;

Considérant que les décisions de I’ ADLC ne pouvant étre critiquées devant la
cour d’appel de Paris que par la voie du recours spécifique prévu par I’article L. 464-8
du code de commerce et organisé par les articles R. 464-12 et suivants du méme code,
il ne peut qu’étre constaté que la cour n’est pas, en I’absence de déclaration au greffe
effectuée conformément aux dispositions sus-rappelées (de I’article R. 464-12 dudit
code) valablement saisie d’un recours contre la décision n® 13-D-08 du 15 avril 2013
de I’ Autorité de la concurrence ; que le recours formé par lettre recommandée avec avis
de réception par la société CENTR'HALLES, n’étant pas celui prévu par les textes, ne
peut qu’étre déclaré irrecevable ;

Considérant le moyen tiré de I’impossibilité pour la société CENTR’HALLES
de déposer une déclaration contre remise d’un récépissé ne peut étre accueilli, dans la
mesure ou cette affirmation n’est pas établie ;

Considérant que dés lors, le recours doit étre déclaré irrecevable |

PAR CES MOTIFS

Dit irrecevable le recours formé par la société CENTR’HALLES ;

Laisse les dépens 4 la charge de la société CENTR’HALLES ;

LB GREFFIER,

Benoit TRUET-CALLU
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