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DEMANDERESSE AU RECOURS :

- La sociéiéd ROLAND VLAEMYNCK TISSEUR, S.A.

Prise en la personne de sor représentant 1éga!

dont le siége social est : Le Mortier 59181 STEENWERCK
Elisant domicile au cabiret de Ia SCP FISSELIER & ASSOCIES
13'rue du Mail 75002 PARIS

assistée de :

- 1a SCP FISSELIER & ASSOCIES,
avocat au barreau de PARIS,

toque : L0044

13 rue du Mail 75002 PARIS

- Maitre Philippe FORTUIT,

avocat au barreau de PARIS,

toque : ADI76

67 avenue Kléber 75116 PARIS

INTERVENANTE VOLONTAIRE AIX FINS DE JONCTIGN A INSTANCE :

- La sogiétd MEWA, S.AR.L.

Prise en la personne de son représentant légal

Dont le si¢ge social est : rue Hermann Gebauver, Z.A. Les Petits Vernats - B.P. 20605,
03000 AVERWMES.

Elisant domicile au Cabinet de Maitrs Frangois TEYTAUD

6! boulevard Haussmann 75008 FARIS

assistée de :

- Mailtre Frangois TEYTAUD,

avocats associés au barreau de PARIS
61 bouievard Haussmann 75008 EARIS
- Maitre Lionel LESUR,

avocat an barreau de PARIS

23 rue de ’Université 75007 PARIS

s



INTERVENANTS VOLONTAIRES :

-La SELJ‘\.RIJ Al rS,

prise en la personine de Maitrs Vincent LABIS,

agissant en se qualité d’administrateur judiciaire de |z société ROLAND VLAEMYNCE
TISSEUR

dont I’étude est : 316 avenue de Dunkerqus 59130 LAMBERSART

- Maitre Dominique MIQUEL,

agissant en sa quaiité de mandataire judiciaire d= la société ROLAND VLAEMYNCK
TISSEUR

dont I’étude est ; 257 rue Saint julien 59509 DOUAI CEDEX

assistés de :

- la SCP FISSELIER & ASS50CIES,
avocat au barreau de PARIS,

toque : L0044

- Maitre Philippe FORTUIT,

avocat au barreau de PARIS,

toque : A0i76

67 avenuz Kléber 75116 PARIS

EN PRESENCE DE :

- L’AUTORITE DE LA CONCURRENCE

représentée par son président

11 rue de I’ Echelle 75001 PARIS

représentée & I'audience par M. Jéréme GSTALTER, muni d’un pouvoir

= M. LE MINISTRE DE L’ECONOMIE, DES FINANCES LT DU COMMERCE
EXTERIEUR

D.G.C.CRF

B4t.5, 59 boulevard Vincent Auriol 75703 PARIS CEDEX 13

nen représenté

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a ét¢ débattue le 30 mai 2013, en audience publique, devant la Cous
composée de :

- i, Christian REMENIERAES, Président

- Mine Pascale BEAUDCHINET, Conseillére

Mme Sylvic LEROY, Conseillérs
y

qui en ont ¢élibéré

CREFFIER, lors des daébats : M. Benoit TRUET-CALLU

|
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MINISTERE PUBLIC :

L"affaire a ét¢ communiquée au ministére public, représenté lors des débats par M. Francois
VAISSETTE, Substitut Général, qui a fait connaitre son avis.

ARRET ;
- contradictoire

- prononce publiquement par nise 4 disposition de I’arrét au grefie de la Couy, les
parties en ayant €t¢ préalablement avisées dans les conditions prévues zu dsuxiéme alinéa
de Varticle 450 du code de procédure civile.

- signé par M. Christian REMEMIERAS, président et par M. Benoit
TRUET-CALLU, greffier.

Bk ok ok o

La société Roland Viaemynck Tisseur (RVT) a, par leitre enregistrée le
30 mars 2009 sous le n® 09/0054F, saisi FAutorité de la concurrence (I'Autorité ou I'ADLC)
de pratiques mises en ceuvre dans le secteur de la fabrication et de la commercizlisation de
serviettes industrielles réutilisables.

RVT, qui a son siége social & Steenwerck (59), a ét¢ créée en 1963. Elle a lancé
en 1974 une activité de fabrication et de location-entretien de serviettes industrie]les
réutilisables. RVT commercialisait ces produits auprés de ses filiales Euronet en France et
LN Service en Eelgique qui assuraient I'activité de location-entretien, oudirectement auprés
d'autrfs clients en France et en Europe dont, notamment, la société New Wash, loueur établi
en Italie.

Enmai 1995, afin de faire face & des difficultés économiques, RVT a conservé son
aciivité de fabrication de serviettes industrielles réutilisables, mais 2 cédé ses filiales
Euronet et LN Service au GIE Elis, [vi-méme non fabricant. Le 30 juin 1995, RTV a signé
avec le GIE Elis, agissant en son nom et pour le compte d'Euronet et LN Service, un contrat
de fourniture exclusive desdits produits pour une durée de dix ans, assorti d'une clause de
non-concurrence par-laquelle RVT s'interdisait toute reprise d'une activité de location-
entreiien,

En 2003, la société jialienne New Wash (ci-aprés « New Wash »), client important
de RVT depuis 2000, a rompu le contrat de fourniture de serviettes industrieiles ea Italie
qui la liaita RVT.

En 2004, le contrat de fourniture exclusive conclu entre RVT et le GIE Elis a été
reconduit, pour une durée de quatre ans, devant expirer le 28 février 2009, mais sans clause
de non-concurrence.

Selon RVT, les sociétés Euronet et LN Service ont, en janvier et février 2006,
interrompu leurs commandes auprés d'elle et la société Euronet, alors devenue Mewa-
Eurones, ¢n a temporairement repris le cours en mars 2006 avant de l'interrompre
définitivernent en décembre 2006,

Fin février 2006, le gioupe allemand Mewa, spécialisé dans les szrvices pour la
gestion des_textiles industriels et qui exerce notamumeni les activités de fabrication,
commercialisation et location-eniretien de servieites industrielles réutilisables, & acheté au
GIE Elis la société Euronet qui a ét€ dissoute quelques mais plus tard par une opération de
fusion-absorption avec la filiale frangaise du groupe Mewa, la société hviewa. SARL, dont
le si¢ge social est & Avermes (03) et qui exerce l'astivité de location-entretien de serviettes

tiidustrielles réutilisebles.
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A partir de 'année 2006, la société RVT a progressivement mis fin 4 son activité
de fabrication de serviettes industrielles réutilisables, se recentrant, pour l'essentiel, surune
activité de production d'articles de loisirs de plein air et, accessoirement, sur une activité
de production de serviettes industrielles jetables.

Depuis cette époque, des contentieux oppose:t la société RVT aux sociétés GIE
Elis, LN Service et Mewa, RVT invoquant pour sa part une inexdcution et une rupture
fautive du contrat de fourniture qui la liait au GIE eten dernier lieu 3 1a société Mewa et son
élimination du marché.

Clest dans ces circonstances que, S'sslimant victime de pratiques
anticoncurrsntielles mises ¢n ceuvre par Mewa, pratiques qui auraient conduit 4 son
¢limination du marché de la fabrication et de la commercialisation de servicttes industrielles
réutilisables, la société RVT a saisi 'ADLC,

RVT a par la suite compléié cette saisinc per une demande de miesures
conservatoires qui a été rejetée par décision de i'Autorité du 30 noverabre 2010,

A lissue de l'instruction au fond, une proposition de non-lieu a été adressée aux
parties le 21 juillet 2011, précisant qu'elies disposaieni d'un délai de deux mois pour faire
part de leurs observations en vertu de l'ariicle L.463-2 du code de commerce.

Le 20 septembre 2011, RVT a notifié ses observations & ' Autorité et communiqué
des piéces.

L=z 23 septembre 2011, Autorité a adiessé aux parties une convocatioin 2 la séance
1l Collége, séance qui s'est tenue le ler décembre suivant.

Par une décision n° 12-D-11 du 6 avril 2012 (la Décision), 'Autorité a décidé :

Avrticle 1er : Le dossier enregistre sous le numéro 09/0054 F est renvoyé 4 l'instruction en
ce qui conceme les pratiques de clauses d'exclusivité dénoncées.

Article Z : Pour le reste du dossier, sur la base des informations dont I'Autorité de la
concurrence dispose, il n'y a pas lieu de poursuivre la procédure.

Par jugement du 2 avril 2013, le tribunal de commerce de Dunkergue a ouvert une
procédure de redressement judiciaire & I'égard de la société RVT,

LA COUR

Vv le recours en annulation ou réformation déposé I: 15 mai 2012 au greffe de
la cour par la société RVT et les mémoires déposés par cette société lel 1 juin 2012 et en
réplique le 21 mars 2013, demandant 2 1a cour :

- 4 titre principal, de réformer la Décision et dire que les pratiques dénoncées
constituent une entente, un abus de position dominante et en toute hypothése un abus de
dépendance économique tels que visés par les articles L. 420-1 et L. 420-2 du code de
commerce ¢t lesarticles 101 et 102 du TFUE ; qu'elles caraciérisent par leur ampleur du fait
de I'élimination d'un concurrent, par leur caractére planifié sur une durée étendue de 2003
a 2007, par lz multiplicit¢ des procédés réprehensibles utilisés, une atteinte d'une
varticuliére gravité aux principes d'une concurrence libre et sereine, 4 la fluidité du marché
et a la nécessité de préserver la diversité des acteurs sur le marché pertinent, et de statuer
en cons€quence sur les sanctions & prononcer ;

- 4 titre subsidiaire, de réformer la Décision et d'ordonner la poursuite de
l'instruction en raison de son insuffisance liée a l'absence de définition dumerché nertinent;
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Vu les conclusions d'intervention volontaire de la SELARL AJIIS, prise en Ia
personne de Maitre Labis, administrateur judiciaire et de Maitre Dominique MIQUEL,
mandataire judiciaire de la société RVT, désignés par le jugement du tribunal de commerce
de Dunkerque du 2 avril 2013 ouvrant une procédure de redressement judiciaire 4 ['égard
de cette sociétd, déposées le 28 mai 2013 au soutien de I'ensemble des demandes et moyens
de la société RVT ;

Vu la déclaration en jonction & Vinstance déposée le 14 juin 2012 par la société
Mewa SARL au soutien de la Décision et son mémoire déposé le 21 mars 2013 tendant 4
la confirmation de la Décision et & la condamnation de RVT au paiement d'une sorame de
15 000 euros au titre de V'article 700 du code de procédure civile ;

Yu les observations de I'Autorité de Iz conzurrence déposéesle 31 janvier 2013
au greffe de la Cour;

Yu le courrier du ministre chargé de I'Economie en date du 17 janvier 2013 par
lequel il indique qu'il n'entend pas user de la faculté de présenter des observations écrites
¢t orales ;

Vu les observations écrites du ministére public, mises 2 la disposition des
parties ;

Apres avoir entendu 2 l'audience publigue du 30 mai 2013, les conseils des
parties, le conseil de la requérante ayant été mis en mesure de répliquer et ayant eu la parole
en dernier, ainsi que le représentant de I'Autorité de la concurrence ¢t le ministére public ;

SURCE:

Considérant qu'2 titre liminaire sur la procédure, i! est constaté que, bien que
ate sollicitant pas 'annulation de la Décision mais seulement sa réformation sur le fond, la
société RVT expose que le principe du contradictoire 2 été violé au cours de la phase
d'instruction car la proposition de non lieu a été préparée depuis la décision de I'Autorité
¢u 30 novembre 2010 sur les mesures conservatoires sans que ses observations ne soient
sollicitées ni prises en considération ;

Mais considérant qu'ainsi que le rappelle la Décision, RVT a été auditionnée
a plusieurs reprises lors de la procédure de mesures zonservatoires ; qu'elle &, au cours de
I'instruction au fond, eu accés au dossier, a pu y verser tous les €léments gu'zlle estimait
nécessaires et formuler ses observations écrites sur ia proposition de non-lien ; que RVT
a effectivement, 2prés la notificatios: de la proposition de non-fien le 21 juillet 2011, notifié
ses observations et communiqué des piéces le 20 septembre 2011 avant de recevoir le
23 septemore 2011 une convocation & la séance du collége de I'Avtorite prévus le
ler décembre 2011 ; qu'elle ne conteste pas avoir été entendue lors de ja séance du collége ;
que l'Autorité avait, lorsqu'elle s'est prononcée sur les faits dénoncés par RVT,
connaissance de toutes les observations et pidces de cette société ; que la Décision a
exactement écarté les arguments de RVT relatifs & la violation du contradictoire ; que sous
couvert d'une violation du contradictoite, la requérante conteste en réalité Is proposition du
rapporteur tendant au prononcé d'un non-lieu ;

Considérant sur le fond, qu'3 titre principal, la requérante prie la cour de
réformer la Déeision en ce qu'elle n'a pas délimité le marché pertinent avant de procéder &
Fexamen des pratiques d'entente et d'abus de position dominante dénoncées et de dire que
le marché pertinentest celui de la serviette tissée, puis de constater Pexistence dune entente
entre les sociétes des gioupes Elis et iMewa et d'zbus de position dominante du groupe
Mewa, et enfin, I'existence d'abus de dépendance cconomique ; qu'a titre subsidiaire, la
requérante eutend faire constater I'absence de définition suffisante par la Décision du
marché pertinent et voir ordonner la poursuite de l'instruction ;
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Sur la définition du marehé pertinent

Considérant que la société RVT, qui a saisi 'Autorité de pratiques mises en
ceuvie dans le secteur de la fabrication et de la commercialisation de serviettes industrielles
réutilisables, soutient que la Décision semble avoir procédé & la définition d'un marché
pertinent constitug des serviettes industrielles, £t non de l'essuyage industiiel comme le
retenait l'instruction, et reproche & la Décision d'avoir considéré pouvoir statuer sur ie grief
d'abus de position dominante 4 partir de la seule analyse de I'abus sans avoir préalablement
défini le marchg pertinent ; qu'elle ajoutz que ce marché doit &tre défini comme étant celyi
de la serviette tissée ;

iais considérant qu'il convieni de rappeler, d'une part, que Ia Décision ne fait
pas état d'un marché de lessuyage industriel, mais retient que les pratioues dénoncées
concernext le secteur des serviettes industrisiles, d'autre part, que la Décision, ainsi qu'zlle
le rappelle elle-m&me (n° 79) a estimé superflu de définir précisément le marehé en caues
en constatant que les pratiques reprochées ne pouvaient étre icnues pour contraires au dyoit
de la concurrence, et ce quelque soit la définition donnée au marché et la position occupée
par ['entreprise mise en cause ;

Considérant gue cette méthode, retenue par la Décision, est critiquée par la
requérante qui reléve exactement que la définition du mazché de produits ou services et du
merché géographique en cause constitue en général le poini de départ de l'examen 3
conduire pour qualifier un compoitement donné d'infraction aux régles de la concurrence ;

Considérant, cependant, que cette méihode n'est pas intangible ;

Qu'en effet, le juge de 'Union rappelle de fagon constante que I'obligation
d'opérer une délimitation de marché dans une décision adoptée en application de larticle
101 du traité ne s'impose a la Commission que lorsque, sans une telle délimitation, il n'est
pas possible de déterminer si l'accord, la décision d'association d'eptreprises ou la pratique
concartée en cause est susceptible d'affecter le commerce entre Etats membres et a pour
objet ou pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence 2
I'intérieur du marché commun ; qu'il est de méne, admis en droit interne, que lorsque des
pratiques sont examinées au titre de la prohibition des ententes, il n'est pas nécessaire de
définir le marcké avec précision dés lors que le secteur a été suffisamment identifié pour
permettre de qualifier les pratiques observées et de les imputer aux opérateurs qui les ont
mis en place ;

Qu'il est néanmoins exact que « ia délimitation du marché ne joue pas le méme
role selon qu'il s'egit d'appliquer l'article 101 du traité ou l'article 102 du traité » ; que la
Cour de justice rappelle que dans « le cadre de I'application de I'article102 du traité, la
définition adéquate du marché en cause est une condition nécessaire et nréalable au
jugement porié sur un comportement prétendument anticoncurrentiel, puisque, avant
d'établir I'existence d'un abus de position dominante, il faut établir I'existence d'une position
dominante sur un marché donné, ce qui suppose que ce marché ait été préalablement
délimite » ; '

Considérant que ceite jurisprudence se bome ainsi 4 affirmer qu'il n'est pas
possible de sanctionner un abus de position dominante sans avoir préalablement prouvé que
I'entreprise sanctionnée détient effectivement une position dominante ; que la détention
d'une telle puissance économique ne s congoit que sur un marché donné ; que, partant, il
n'est pas sérieusement contestable qu'afin de réprimer un abus de position dominante, la
délimitation du marché en cruse est un préalable obligatoire ;

Qu'elle n'exclut cependant pas que 'incrimination d'abus de position dominante
soit écartée au regard de la simple constatation qu'en toute hypothése, quelle que soit la
définition donnée au marche, le ou les comporternents d'une entreprise en position
dominante ne pourraient pas étre qualifiés d'abus ;
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Qu'il en résulte que la Décision ne peut étre critiquée en son principe en ce que,
par une économie de moyens, elle s'est boinée & retenir que les pratiques dénoncées
concernaient le secteur des serviettes industrielles et a estimé superflu de procéder & une
analyse plus précise du marché au motif que les comportements dénoncés ne pouvajent,
quelque soient le marché en cause ¢t la position, dominante ou non, de I'entreprise Mewa
sur le marché, étre considérées comme abusives ;

Considérant, dés lors, que, sans qu'il y ait lieu & réformation ou  renvoi a
I'instruction du seul chef de la méthode d'analyse adoptée par la Décision, il convient
d'examiner les critiques formulées par la requérante des analyses de la Décision relatives
aux pratiques dénoncées ;

Sur la dénoneiation par RVT d'une « aciion coneeriée ef enionte entie log
sociéiés des groupes Elis et Mewa »

Considérant que RVT dénongait de ce chef devant I'Autorité :

- le fait qu'aux mois de janvier et février 2006, soit avant méme le rachat d'Euronet par
Mewa, le GIE Elis aurait brutalement interrompu les coinmandes de serviettes industrielles
auprés de RVT, commandes qui auraient ét¢ reprises par la suite avant de s'arréter
totaiement en décembre 2006, ces faits ne pouvant, selon elle, résulter que d'une entente
anticoncurrentielle mise en oeuvre par le GIE Elis et Mewa :

- des contacts enire Mewa et le GIE Elis mettant en évidence leur volonts concertée de ne
pas révéler une opération de concentration qui allait entrainer I'élimination de RVT «n
marché ;

- des contacts entre Mewaet le GIE Elis lors de la ceséiqn d'Euronet intervenus alors méme
que le GIE Elis avait pris I'engagement devant le Conseil de la concurrence de s'abstenir de
contacter ses concurrents ;

Coasidérant que, sur ces deux derniers points, la requérante indique prendre
acte des précisions apportées par I'Autorité ; qu'en effet, d'une part, la Décision (n° 62)
reléve exactement que, contrairement 4 ce que soutenait RV T, Mewa n'avait pas méconnu
une obligation de notifier l'opération de concentration par laquelle eile a pris le contréle
d’Euronet le 28 février 2006 avant de l'absorber le 29 décembre 2006 dés lors qu'une telle
notification n'était pas nécessaire au regard des seuils de contrdle alors en vigueur ; qu'en
effet, d'autre part, la Décision (n° 67) observe a juste titre que les engagements dont il est
fait état datent de 2007 alors que les pratiques dénoncées auraient été mises en ceuvre en

2006 ;

Considérant, sur le premier point, que la requérante invoque une entente entre
les socigtés des groupes GIE Elis et Mewa, entente qui serait caractérisée par des
suspensions concertées de commande successivement opérées par le GIE Elis en janvier et
février 2006, soit durant les deux mois précédant la cession de la société Euronet par le GIE
Elis 8 Mewa, puis per la société Mewa qui aurait, en décembre 2006, définitivement cessé
d'adresser des commandes 3 RVT ; qu'elle soutient que cette entente visait & permetire au
groupe Mewa de reprendre & son compte la fourniture a Euronet des serviettes industrielles
Jjusqu'alois fournies par RVT et ainsi 4 I'€liminer du marché ;

Mais considérant que, si aprés décembre 2006, Mewa a cessé d'adresser toute
commande 2 la soci€té RVT et s'est approvisionnée auprés d'une société du méme groupe
qu'elle, la requérante ne verse szux débats aucun élémeni de nature 4 accréditer son
allégation selon laquelle un accord de volontés serait intervenu entre le GIE Elis et la
société Mewa pour exclure la société RVT du secteur de la fabrication et de la
commercialisation des serviettes industrielles réutilisables ; que, contrairement  ce qui est
soutenn, l'existence d'un te] accord ne saurait résulter du seul fait que le GIE Elis a cessé
d'adresser des commandes a RVT en janvier et février 2006 avant la vente d'Euronet &
Mewa et que Mewa a, début 2007, définitivement cessé d'adresser des commandes 3 RVT ;

‘ /_I e,
Cour &’ Appel de Paris ARRET’DU£S SEFTEMBRE 2013
pi ] ARREFDU (""‘”T‘ RIE 2013
Pole & - Chiambre 5-7 /7 /. G n® 2012/08948 - 7éme page

LA



Qu'il résulte de ce qui précéde que la Décision doit &tre approuvée et le recours
rejeté s'agissant des faits d'entente allégués;

Sur les abug de position dominante du groupe Mewa invogués par la
société LTV

Considérant qu'aprés avoir souligné 1a position dominante de la société Mewa
sur le marché de la fabrication et de la commercialisation de serviettes industrielles, la
requérante soutient que cette socicté a exploité de fagon abusive cette position ;

Que la société RVT invoque les comportements suivants 2 titre d'abus -

- (&) « la planification & long terme d'unc siratégie d'élimination Gu marché pertinent de
RVYT », Mewa I'ayant progressivement dz 2003 4 2007 privé de ses clients en procédant en
Italie puis en France a des opérations de concentrations successives ; qu'ainsi, en 2003, la
société italienne New Wash, cliente de RVT depuis 2000, aurait biutaiement annulé le
contrat d'approvisionnement en serviettes industriclles la iant a RVT pour se fournir auprés
du groupe Mewa, éliminant RVT du imarché en Italie, puis Mewa aurait en 2006 pris le
contrfle de New Wash ; qu'en outre, en 2006 du fait de l'interruption bruiale des
commandes des sociétés Euronet pour la France et I'Ailemagne et LN Service pour la
Belgique et de leur rechat par le groups Mewa qui a substitué une société de son sroupe &
RVT pour fournir & ces deux sociétés des serviettes industrielles, RVT a été éliminde des
merciiés en France, en Allernagne et en Belgigue ; qu'enfin et par ailleurs, en 2007, la
société allemande Mewa Textil Seivice AG&Co a rompu brutalement lz relation
comtierciale qui la liait 4 RVT pour |2 fournitwre de rouleaux essuie-mains et ce en raison
de l'action en justice entreprise par RVT a l'enconire de Mewa France

- (b) « le contrat de fourniture de serviettes industrielles réutilisables : l'arrét brutal des
commandes par le GIE Elis et la sociétés Mewa SARL (anciennement Euronet) et Mewa
Servibel (anciennement LN Service) sans motiflégitime » ; qu'il est soutenu qu'en violation
de la clause d'exclusivité, en vigueur jusqu'au 28 féviier 2009, prévoyant que le GIE Elis
et les sociétés Euronet et LN Service étaient tenus de se fournir en serviettes industrielles
exclusivement auprés de RVT, les sociétés Mewa se sont approvisionnées aupres de la
société allemande Mewa Mechanische Weberel et que la cessation brutale des relations
commerciales avec la société RVT sans motif légitime par les sociétés du groupe Elis
caractérise 'abus de position dominante ;

- {©) « la substitution frauduleuse et ie démarchage brutal opérés par Mewa auprés des
clients d'Euronet »; qu'il est soutenu que les clients de la société Euronet qui avaient conclu
avec celle-ci des contrats de location dz serviettes industiielles ont été systématiquement
et frauduleusement démarchés par la sociéi$ iMiewa aux fins de les contraindre 4 signer avec
elle un nouveau contrat de focation se substituant au conirat en cours ;

- (d) «les pratiques commerciales de la société Mewa attentatoires 4 la libre concurrence »,
ces pratiques concernant ies clauses des contrats que Mewa fait signer & ses clients ;

- (¢) « les manoeuvres difatoires tendant & entretenir RVT dans une croyance fallacieuse que
le contrat pouvait se poursuivre » ; que sont incriminés 4 ce titre, d'une part, la reprise
partielle et éphémére des commandes de la société Euronet (Mewa) 4 compter de mars 2006
aprés leur interruption en janvier et février 2006 (GIE Elis), reprise pouvant laisser espérer
& RVT un rattrapage des quantités habituelles, mais 2n réalité destinée 3 laisser 3 Mewa le
temps de s'organiser, d'autre part, la proposition par Mewsa en novembre 2006 d'un nouveau
contrat dont les dispositions léonines révélent un abus de position dominante ;

Qu'enfin, la société RVT criiique le raisoniiement de la Décision sur le refus
d'achat abusif et le caractére abusif de la rupture des relations comerciales |
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Considérant, sur ce, qu'il convient au préalable d'observer que la cour est saisie
d'un recouts contre la Décision rendue par I'Autorité le 6 avril 2012 ; que sont donc
inopérants les développements de la requérante en ce qu'ils critiquent la motivation de la
proposition de non-lieu des services d'instruction, motivation au demeurant non reprise par
la Décision sur plusieurs points ;

Considérant, par illeurs, que larequérante incrimine, en invoquant des iniitulés
de griefs différents, divers comportements de la société Mewa don il convient de vérifier
s'ils pourraient étre tenus pour des pratiques abusives s'ils étzient mis en ceuvre par une
entreprise en position dominante ;

Considérant, sur (a) la planification d'une stratégie d'élimination invoquée,
quainsi que le reléve la Décision (n° 101 et 102), ceitaines prétendues pratiques
d'élimination & long terme du marché européen dont fait état la requérante se sont déroulées
en Italie s'agissant de la société New Wash en 2003, et en Belgique s'agissant de la société
LN Service en 2006 ; qu'il sera ajouté qu'aucun élément n'accrédiie lathése de [z requérante
selon laquelle l'interruption par la société italienne New Wash d'un contrat
d'approvisionnement auprés de RV T en 2003, sans ¢u'il soit soutenu qu'un contentieux s'en
seralt suivi, et la prise de contrble en 2006 de New Wash par le groupe Mewa
participeraient, non pas d'un simple changement de fournisseur par cette société et d'une
opération postérieure de concentration, mais d'une « stratégie » d'éliminationde RVT ; que,
s'agissant de la société LN Service, il conviznt de se référer aux développements ci-aprés
relatifs & la société Euronet montrant l'absence de caractére anticoncurrentiel de la rupture
invoquée ; qu'enfin et par ailleurs, il n'est pas établi que l'annulation par une filiale
allemande du groupe Mewa (la société Mewa Textil Service AG&Co) d'une commande
agressée 2 RV'T le 2 mai 2007 de 3 456 rouleaux essuie-mains s'insére dans une « stratégie »
d'élimination, et ce d'autant moins Gue la société allemande mentionne expressément que
cette annulation fait suite au contentieux opposant RVT et Mewa France et n'exclut pas une
future collaboration ;

Considérant, sur (b) le contrat de fourniture de serviettes industrielles
réutilisables signé avec le GIE Elis dont Euronet était membre, contrat aux termes duguel
RVT était le fournisseur exclusif d'Euronet pour I'ensemble de ses besoins, qu'il est soutenu
qu'en rompant ce contrat brutalemetit, avant son terme fixé au 28 février 2009 dans le but
d'éliminer RVT du marché (soit une interruption de commandes durant les deux mois
précedant fa cession d'Euronet en février 2006, puis, aprés une reprise des commandes
Jusqu'en décembre 2006, une interruption définitive une fois Euronet absorbée par Mewa,
une filiale du groupe Mewa se substituant 8 RVT pour fournir 4 Euronet devenue Mewa
France les serviettes industrielles réutilisables nécessaires 4 l'exercice de son activité de
location-entretien de ces produits), la société Mewa a commis un abus de position
dominante contraignant RVT a cesser d'utiliser ses nouveaux métiers a tisser, a lancer un
plan social et conduisant finalement & I'éliminer ;

Considérant que c'est 4 juste fitre que la Sécision examine les faits dénoncés
au regard des dispositions des articles L. 420-2 du code de commesce et 102 TFUE comme
susceptibles de constituer soit une pratique zbusive de refus d'achat, soit une pratique
abusive de rupture des relations commeiciales ;

Considérant, sur le refus d’achat auquel pourrait étre assimilée la rupture du
contrat d'approvisionnement exclusif par Mewa, que la Décision retient, sans &tre
contredite, que cette pratique ne pourrait constituer un abus de position dominante que s'it
¢tait démontré que les services de location de serviettes industrielles proposés par Mewa
pouvaient étre qualifiés d'infrastructure essentielle e ce que, notamment ils constitueraient
des canaux de distribution de serviettes réutilisables incontournables et impossibles &
répliquer pour RVT ; que la Décision, contestée sur ce point, retient qu'une telle
qualification est exclue puisqu'avant de la céder au GIE Elis, RVT avait fondé la société
Euronet, spécialisés dans la location de serviettes industrielles « si bien qu'il n'est pas
possible d'affirmer qu'une telle activité ne pourrait étve reproduite dans des conditions
raisonnables par les concurrents de l'entreprise qui la gére. »
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Considérant que la requérante conteste ce dernier point en faisant valoir que
« l'existence d‘alternatives satisfaisantes doit &tre appréciée en prenant en compte des
conditions €conomiques raisonnables de Iz reproduction des infrastructures zins qu'un délai
approprié pour le concurrent » ; qu'elle expose qu'aprés son éviction du marché de la
serviette industrielle, elle n‘avait plus la capacité financiére qui lui aurait permis de
reproduire une usine de teaitement (lavage) permettant de fournir des services de location
de serviettes industrielles, ce dont il résulterait que linfrasiructure n'Stait pas, par elle,
reproductible dans des conditions raisonnables ;

Mais considérant que la société RVT ne jusiifie pzs du fai que l'accés aux
services de location de serviettes industrielles réutilisables proposés par Mewa lui serait
indispensable pour exercer son activité de fabrication et de commercialisation de ces
produiis ; qu'il n'est pas déinontré que ces services constitueraient un canal de distribution
incontournable et quils auraient ét¢ impossibles & répliquer dans des conditions
¢conomiques raisonnables ;

Considérant, sur la qualification d’abus au sens des articles L. 420-2 du code de
commerce et 102 TFUE de la rupture par Mewa du contrat d'approvisionnement exclusif,
que la Décision retient (n°® 35 4 97), d'une part que la cessation de |'approvisioniement de
Mewa auprés de RVT n'était pas en elle-méme fautive alors que Mewa, elle-méme
fabricante de serviettes industiielles réutilisables et offrant par ailleurs des services de
location de ces produits, pouvait ne plus souhaiter s'approvisionner suprés de RVT pour des
raisons de colts et de considéiations liées 4 la rationalisation de son mode
d'approvisionnement dans le cadre d'une intégration verticale, d'zutre part, que le fait que
cette rupture d'une relation commerciale exclusive soit intervenue deux ans avant le terme
contractuel, s'i] peut justifier un contentieux commercial, ne pourrait relever du droit de la
concurrence que si lz rupture brutale de la relation commerciale avait un objet ou des effets
anticoncurrenticls actuels ou potentiels ; que, selon la Décision, tel n'est pas, en l'espéce,
ie cas dés lors que la poursuite du contrat jusqu'a son terme n'aurait fait que retarder la
sortie de RVT de I'activité de fabrication de serviettes, sans influence significative sur le
fonctionnement du secteur concerné ; qu'en effet, RV'T, qui n'était plus liée par une clause
de non concurrence depuis 2004, n'avait entrepris aucune démarche pour se repositionner
sur l'offre de services de location alors méme qu'elle savait proche la fin du contrat litigieux
et en avait la possibilité ;

Considérant que la requérante reproche 4 l'Autorité, d'une part, de « valider une
décision d'intégration verticale » et, d'autre part, d'avoir mal apprécié les conséquences de
la sortie du marché & laquelle elle a 4té contrainte car ce faisant, Mewa a obtenu
I'€limination de son demier concurrent qui, £n outre, se voyant infliger une perte de marge
de 1,6 millions euros du fait de la rupture inattendue et brutale du contrat, ne disposait pas
des moyens d'investir dans une activité nouvelle ;

Mais considérant, G'une part, qu'il ne peut &tre soutenu que la Décision aurait
validé une opération d'intégration verticale ; qu'ainsi qu'il a été dit, l'opération de
concentration entre Mewa et Euronet n'était pas contrdlable au sens des articles L. 430-1
et suivants du code de commerce alors en vigueur ;

Considérant, d'autre part, que le préjudice invoqué par la requérante reléve de
la compétence du juge de la réparation ; que l'argumentation de la requérante n'est pas de
nature 4 contredire les conclusions de la Décision relatives  'abserce d'impact sur le
fonctionnement de la concurrcrice dans le secteur d'activité concerné de la brutalité de 1a
tupture par Mewa du contrat d'approvisionnement ;
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Considérant, s'agissant des autres comportements invoqués comme abusifs, que
(¢) «la substitution frauduleuse et le démarchage brutal opérés par Mewa auprés des clients
d'Euronet », ne sont, 4 les supposer Stablis, pas dissocizbles de la rupture brutale du contrat
d'approvisionnement soumise au juge de droit commun ; qu'il en est de méme des (e)
« manoeuvres dilatoires tendant A entretenir RVT dans une croyance fallacieuse que le
contrat pouvait se poursuivre » ; qu'snfin, s'agissant des comportements dénoncés sous ie
titte de (d) «pratiques commerciales de la société Mewa attentatoites a la libre
concurrence», la requérants rappelle elle-méme que ces pratiques, qui concernent les
clauses des contrats que la société Mewa fait signer & ses clients, ont fit l'objet par la
Lécision d'un renvoi 4 l'instruction ;

Sur I'abus fnvequé d'une dépendance économique de RVT 3 I'égard de
Mewa

Considérant que RVT fait grief 4 1z Décision (n° 71 2 77) d'avoir exclu un abus
de dépendance économique dont se serait rendue counable Mewa du fait de la Tupture du
contrat &'approvisionnement exclusif ; que la requéranie soutient que, contrairement 3 ce
que retient la Décision, ce n'est pas son chiffre d'affaires global qui doit &tre pris en
considération, meis celui de l'activité concsmée et qu'il doit étre teny compte des
conséquences de la rupture sur cette activité (licenciements et misss au rebut de
machines, sans espoir de retrouver une clientle de substitution dans un délai raiscnnable,
Mewa en monopole étant le s=u! acheteur capable de commander les volumes
précédemment confiés 4 la société RVT) ; quelle ajoute que la concentration de ses ventes
de servicttes industrielles réutiliszbles auprés d’Euronet ne résulte pas de choix stratégiques
de sa part ;

Mais considérant que, contrairement & ce que soutient RVT, c'est 4 bon droit
que la Décision, afin d'apprécier I'éventuel état de dépendance économique dans lequel se
serait trouvée RVT 4 I'égard de Mewa, repreneur de son ancienne filiale Euronet, a pris en
compie l'impertance de ce distributeur dans son chiffre d'affaires global et non dans celui
réalisé avec les produits en cause ; que RVT reconnat elle-méme qu'a l'époque de la rupture
litigieuse, la part de son chiffre d'affaires résultant des ventes de serviettes réutilisables, par
rapport a son chiffre d'affaires global, était sinon marginale, 2 tout le moins faible ; quil ne
peut par conséquent étre soutenu que RVT se trouvait en situation de dépendance
sconomique a I'égard de Mewa ; que les eritiques de la requérantes ne peuvent qu 'Stre
ccartées car non fondées s'agissant de I'état de dépendance économique qu'elle invoque et
par conséquent inopérantes pour le surplus ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que, sans qu'ii y ait lieu de
renvoyer le dossier 4 linstruction, le recours formé par la société RVT doit étre rejeté ;

Considérant que l'équité ne conduit pas a faire application en l'espéce des
dispositions d= l'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CEE MOTIFS

Regoit les interventions volontaires de la SELARL AJIIS, prise en la personne
de M° Labis, es qualités d'administrateur judiciaire et de viaitre Dominique MIQUEL, es
qualités de mandataire judiciaire de la société Roland Vlaemynck Tisseur (RVT);

Regoit I'intervention de la société Mewa SARL ;

Rejette le recours formé par la société Roland Vlaemynck Tisseur contre la
décision n°12-D-11 de l'Autorité de la concurrence du 6 avril 2012 ;

Déboute les parties pour le surplus ;

Condamre }a société Roland V1aemynck Tisseur aux dépens ;
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VuT'article R. 470-2 du code de commszae, dit que sur los diligences du graffe
de la cour d’appezl de Paris, le présent arrét sera notifié, par lettie recorumandée sves accusé
de réception, & la Commiission evropésnne, 2 1’ Autorité de lz concunrence: ¢l au ministre
chaigé de I'économie.,

LE GREFFIER, ™, LE PRESIDENT,
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Benoft TRURET-CALLU
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