Bisphénol A dans les contenants alimentaires : pres
de 20 millions d’euros de sanctions

Publié le 11 janvier 2024

L'Autorité de la concurrence sanctionne trois organismes professionnels de
conserveurs, la FIAC, TADEPALE et 'ANIA et le syndicat des fabricants de boites,
le SNFBM, pour avoir mis en ceuvre une strategie collective visant a empécher
les industriels du secteur de se faire concurrence sur la question de la présence
ou non de bisphenol A dans les contenants alimentaires (conserves, canettes,
etc.)

Onze entreprises, poursuivies en qualité de membres de ces organismes, sont
egalement sanctionnees, le montant cumule des sanctions atteignant pres de 20
millions d'euros.

L'essentiel

L'Autorité a sanctionné trois organismes professionnels de conserveurs et un
syndicat de fabricants de boites pour avoir mis en ceuvre, dans le contexte de
l'adoption de la loi du 24 décembre 2012 visant a suspendre ['utilisation du
Bisphénol A (ou « BPA ») de tous les contenants alimentaires a compter du 1
janvier 2015, des pratiques visant a empécher toute concurrence sur la présence
ou non de Bisphénol A dans les contenants alimentaires. L'entente est intervenue
pendant la phase transitoire durant laquelle étaient simultanément mises sur le
marché des boites avec et sans Bisphénol A (tolérance instauree pour
'écoulement des stocks).

Ces pratiques qui, ensemble, constituent une infraction unique complexe et
continue (IUCC) mise en ceuvre du 6 octobre 2010 au 21 juillet 2015, soit sur plus de



quatre ans, ont été de deux ordres :

Empécher les industriels de communiquer sur l'absence de BPA dans leurs
contenants alimentaires

* |a FIAC, puis par TADEPALE et 'ANIA ont alerté les fabricants de conserves
alimentaires sur la nécessité de ne pas se faire concurrence sur la présence

ou l'absence de Bisphéenol A dans leurs contenants ;
® cette stratégie collective a éte etendue en amont, aupres des fabricants de

boites, par lintermediaire de l'action du SNFBM ;
* |'extension de cette stratégie en aval aupres de la grande distribution a

egalement éte tentée, mais sans succes ;

® une surveillance des comportements déviants de l'entente a été instauree,

plusieurs acteurs ayant fait le choix de communiquer sur l'absence de
Bisphénol A dans leurs produits ;

Inciter les industriels a refuser de livrer des boites sans Bisphénol A avant la

date du 1&" janvier 2015 puis d’arréter de commercialiser des conserves avec

Bisphénol A apreés cette date, alors méme que la grande distribution formulait

des demandes en ce sens. La FIAC et le SNFBM sont les deux seuls organismes
collectifs impliques dans ce second axe et, partant, dans 'lUCC qu'il constitue
avec le premier.

Onze entreprises, poursuivies en leur qualité de membres des organismes
collectifs cités plus haut, et dont la participation individuelle a l'entente a éte
jugée demontrée par l'Autorité, sont également sanctionnées. Cette participation
individuelle s'est pour l'essentiel, manifestée par leur participation a des réunions
organisees par leurs associations ou syndicat, dont l'objet était anticoncurrentiel. Il
s'agit d'/Andros, Bonduelle, Charles et Alice, Cofigeo, Conserves France, D'Aucy,
General Mills, et Unilever, conserveurs, ainsi que d'Ardagh, Crown et Massilly,
fournisseurs de boites.

Les quatre organismes professionnels concernes ainsi que les onze entreprises
membres sont sanctionnés pour un montant total de 19 553 400 euros.

L'Autorité estime que les deux pratiques constituant l'IUCC sont tres graves, car
elles ont prive les consommateurs de la faculté de choisir des produits sans
Bisphénol A, a une époque ou de tels produits étaient disponibles et alors que
cette substance etait déja, a 'époque, considérée comme dangereuse pour la



santé.

Toutefois, l'Autorité s'est eécartée du communiqué sanction, pour prendre en
compte l'héetérogencéité des entités impliquées, tant dans leur poids économique
que dans leur réle au sein du secteur : d'un coté les organismes professionnels
sanctionnes en tant qu'auteurs directs des pratiques litigieuses ; de l'autre, les
entreprises sanctionnées en tant que membres de ces organismes, au titre de leur
participation individuelle a celles-ci. L'Autorité a estimé que, dans ce contexte,
l'application du communiqué sanction aurait conduit a infliger des sanctions
disproportionnées aux entreprises.

L'Autorité a par ailleurs pris en compte le cadre légal et réglementaire
particulier dans lequel se sont inscrites les pratiques en cause et le
comportement de l'administration vis-a-vis des acteurs du secteur comme une
circonstance atténuante.

Le contexte : la suspension par la loi de l'utilisation du
Bisphénol A dans tous les contenants alimentaires et
l'aménagement d’'une peériode transitoire pour écouler les
stocks

Le Bispheénol A est une substance chimique de synthese utiliseée dans la
fabrication de résines, notamment utilisées pour la protection intérieure des
boites metalliques de denrées alimentaires, y compris des boites de boissons,
ainsi que dans les capsules métalliques.

La France a éte le premier pays d'Europe a se saisir de la question de la
presence du Bisphéenol A au contact des denrees alimentaires. Elle en a
suspendu l'utilisation dans les biberons au 1" janvier 2013, puis depuis le 1¢"
janvier 2015, dans tous les conditionnements, contenants et ustensiles destinés a
entrer en contact avec les denrées alimentaires.



Selon linterprétation de la Direction Générale de la Concurrence, de la
Consommation et de la Répression des Fraudes (DGCCRF), la loi du 24
decembre 2012 visant a suspendre l'utilisation du Bisphénol A de tous les
contenants alimentaires & compter du 1€" janvier 2015 prévoyait que :

® la mise sur le marché francais des boites métalliques contenant du vernis
avec Bisphénol A, non encore mises en contact avec les denrees
alimentaires, était suspendue & compter du 1°" janvier 2015 ;

® la mise sur le marche des denrees alimentaires conditionnees dans des
boites métalliques revétues du vernis avec Bisphénol A était suspendue a
compter du 1°" janvier 2015.

Afin de faciliter 'écoulement des stocks, un aménagement spécifique transitoire
a eté mis en place par la DGCCRF. Les contenants vides avec BPA ainsi que les
denrées conditionnées dans ceux-ci, déja en circulation avant le 1" janvier 2015,
pouvaient continuer a étre vendus aprés le 1°" janvier 2015 jusqu'a épuisement
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La mise en place d'une strategie collective de non-
concurrence visant l'ensemble de la chaine de valeur

L'Autorité constate que la Fédération des Industries d'Aliments Conserves (FIAC)
a organise une entente visant a inciter les industriels a ne pas se faire
concurrence sur la présence ou l'absence de BPA dans leurs conserves et a
s'accorder sur la communication destinée aux consommateurs a ce sujet.

Les pratiques sanctionneées se sont inserees dans un plan d'ensemble, ayant
pour objectif de neutraliser les risques concurrentiels liés a l'introduction sur le
marché de contenants alimentaires sans Bisphénol A.

Les autres organismes professionnels concernes ont tous renonce a toute
concurrence sur ce parametre, particulierement important pour les
consommateurs, en contribuant a au moins une des pratiques initiees par la
FIAC. Il s'agit de l'Association des Entreprises de Produits Alimentaires Elabores
(ADEPALE), de l'/Association Nationale des Industries Alimentaires (ANIA) et du
Syndicat National des Fabricants de Boites, emballages et Bouchages
Metalliques (SNFBM) :

* LaFIAC, UADEPALE, U'ANIA et le SNFBM se sont entendus pour inciter les
industriels a ne pas se faire concurrence sur la présence ou l'absence de
Bisphénol A dans leurs conserves (premier axe).

L'Autorité constate que les parties se sont entendues pour ne pas faire de la
présence ou de l'absence de Bisphénol A dans leurs conserves un argument de
concurrence. En effet « pour éviter de susciter une défiance des consommateurs »,
une entente a été mise en place pour ne pas utiliser l'absence de Bisphénol A
comme un argument commercial qui aurait pu, selon les parties, « déstabiliser
entierement la chaine de valeur ».

La strategie collective concernant la communication sur l'absence de BPA a ete
initiee par les organisations professionnelles de conserveurs. Celles-ci ont
ensuite cherché l'adhésion de l'ensemble de la chaine de valeur a la stratégie
collective.



Des 2010, la FIAC, lors d'un groupe de travail réunissant ses membres puis lors
d'un conseil d'administration, proposait de ne pas se faire concurrence sur le
critere du Bisphénol A. La FIAC et certains de ses membres ont ensuite promu
cette initiative aupres des autres organismes professionnels incrimines. Ces
organismes, qui représentaient les fabricants d'emballages métalliques et les
conserveurs, se sont accordés pour ne pas faire du Bisphénol A un critéere de
concurrence. Entre 2010 et 2015, ils ont réegulierement rappelé a leurs membres,
que ce soit lors de reunions ou dans le cadre d'échanges bilatéraux, la necessite
de ne pas se faire concurrence sur le critére de présence ou non de Bisphénol A.

En outre, les parties ont egalement, a plusieurs reprises, tente de rallier — sans
succes - la grande distribution a cette stratégie collective, a un moment ou
celle-ci souhaitait, pour ses produits de marque de distributeur, faire figurer la
mention « Sans Bisphenol A ».

Parallelement a cette entente, l'Autorité releve que plusieurs organismes, et
notamment 'ADEPALE, avaient mis en place une procedure de gestion des cas
de communication sur l'absence de Bisphénol A. En outre, certaines entreprises
membres des différents organismes professionnels n'hésitaient pas a faire
remonter aux différentes associations professionnelles les cas dans lesquels des
opérateurs avaient enfreint la regle commune de communication. Les
organismes professionnels faisaient alors pression aupres des acteurs
concernés. Ainsi par exemple, 'ANIA est intervenue aupres de Tetra Pak, de
Mom, de Fleury Michon ou encore aupres de distributeurs comme Systeme U
(ces acteurs ayant experimenté l'affichage sur leurs produits d'une mention
indiquant la non-présence de Bisphénol A).

® LaFIAC et le SNFBM ont collectivement incité les industriels a refuser la
livraison de boites sans Bisphénol A avant la date du 1er janvier 2015, et
refusé d'arréter de commercialiser des conserves avec Bisphénol A
apres cette date, malgré les demandes de la grande distribution (second
axe).

L'instruction menée par ['Autorité a permis de constater que certaines des
parties se sont également entendues pour contrecarrer le souhait de certains



acteurs d'anticiper l'application de la loi en ne proposant que des boites sans
Bisphenol A.

En effet, a plusieurs reprises, plusieurs acteurs du secteur, via la FIAC en
particulier, ont exprime collectivement qu'il convenait de refuser les demandes
formulées par certains distributeurs qui souhaitaient pouvoir bénéficier de
conserves sans Bisphénol A avant la date du 1°" janvier 2015, date d'entrée en
vigueur de la loi. Que ce soit lors de reunions organisees au sein des organismes
professionnels ou lors de rencontres entre la grande distribution et ces mémes
organismes professionnels, la FIAC et le SNFBM ont rappelé la nécessité de ne
pas acceder aux demandes de la grande distribution de se voir approvisionner
en boites sans Bisphénol A, ainsi que le démontre, notamment, un compte rendu

d'une réunion technique du 22 janvier 2014 : « Les conserveurs ne doivent pas
accepter les exigences d'un distributeur imposant le passage rapide aux vernis BPA
NI [Bisphénol A non intentionnel]. Il faut rappeler le basculement coordonné de toute
la filiere, le seul objectif reste d’étre prét au ler janvier 2015. Ce point soulevé a
plusieurs reprises est particulierement important a respecter. »

La commercialisation anticipee d'un grand nombre de boites ne contenant pas
de Bisphenol A avant le délai legal ne pouvait que compliquer la mise en ceuvre
de la stratégie visant a s'abstenir de faire de l'absence de Bisphénol A un
argument marketing. Ici encore l'objectif revendique etait d'empécher toute
entreprise de prendre un avantage concurrentiel par la mise en avant de
'absence de Bisphénol A dans ses produits.

Par ailleurs, a plusieurs reprises en 2014, certains acteurs du secteur ont
egalement exprimé collectivement qu'il convenait de refuser les demandes de
certains distributeurs que toute fourniture de conserves avec Bisphénol A cesse
au 1°" janvier 2015, date d'entrée en vigueur de la loi.

Des pratiques anticoncurrentielles par objet

L'Autorité considere que ces pratiques, portant sur des parametres essentiels de
concurrence, a savoir l'information sur la composition des produlits (premier axe)
et la qualité des produits (second axe), sont, eu egard a leur nature, leur finalite



et leur contexte, anticoncurrentielles par leur objet méme.

Les justifications alléguées par les mises en cause n'ont pas permis de les
exonerer.

Le risque de déstabilisation de la filiere avance par les mises en cause ne saurait
étre retenu : une situation de crise, méme averee, n'‘exonere pas les pratiques en
droit de la concurrence. Les regles du code de la consommation ne sauraient
valoir exonération qu'en cas de contrainte pesant sur les opérateurs, ce
qu'aucun d'entre eux n'a réussi a démontrer. Il en est de méme du role des
pouvoirs publics, pour lesquels la connaissance ou l'encouragement des
pratiques litigieuses ne sont pas établis.

L'Autorité prononce une sanction globale de 19 553 400
euros

Deux griefs avaient été notifiés par les services d'instruction :

® Le premier grief concernait une entente relative a la limitation de la
communication sur l'absence de BPA, lencadrement de la
commercialisation et la réduction des dates limites d'utilisation optimale
(desormais denommees dates de durabilité minimale) des produits avec
BPA.

® Le second grief concernait une entente visant a restreindre l'information sur
les substituts au BPA employés dans les matériaux au contact avec les
denrees alimentaires.

Seul le premier grief, dont le champ a été reduit, a éte retenu par U'Autorité. En
effet, elle a considéreé que les eléments au dossier ne permettaient pas d'établir
l'existence d'une concertation visant a accéléerer la commercialisation des boites
sans BPA dés 2013, dont l'objectif aurait éte d'éviter d'avoir a apposer un
avertissement sanitaire sur les risques que presentait le BPA et a reduire les
dates limites d'utilisation optimale des produits contenant du BPA. Par ailleurs,
elle a estime qu'il n'était pas non plus établi que les parties mises en cause



avaient collectivement déecide de limiter l'information concernant la composition
des vernis employes en substitution de ceux contenant du bisphéenol A.

Concernant le grief retenu, a savoir la limitation de la communication sur le

« sans BPA » et la limitation de la commercialisation des boites sans BPA,
l'Autorité a considéré qu'elles constituaient une infraction unique, complexe et
continue (ci-apres IUCC) du 6 octobre 2010 au 21 juillet 2015.

Apres examen des éléements figurant au dossier, la Fédération du Commerce et
de la Distribution (FCD), Carrefour, Leclerc, Les Mousquetaires et Systeme U ont
été mis hors de cause, faute de preuve de leur acquiescement a l'une
quelconque des pratiques constituant 'IUCC organisée par la FIAC avec l'appui
du SNFBM.

L'Autorité a également considere qu'aucun element du dossier n'établissait que
le Centre Technique de la Conservation des Produits Agricoles (CTCPA),
établissement d'utilité publique qui exerce des missions de service public et
dont le role est notamment de mener des recherches collectives, aurait joué un
role de « facilitateur » des pratiques sanctionnées.

S'agissant des entreprises et organismes qui avaient eté mis en cause en tant
que membres des associations professionnelles, il a été constate que les
pratiques étaient prescrites pour plusieurs d'entre eux, aucune participation
n'eétant demontrée posterieurement au 28 decembre 2013. L'Autoritée a mis par
consequent hors de cause : L'Alliance 7, Ball, Bel, Boissons rafraichissantes de
France, Brasseurs de France, Chancerelle, Danone, le CITPPM, Carlsberg, Coca-
Cola, CCEP, la FEDALIM, la FNCL, Fleury Michon, Gendreau, Mom, Nestlé,
Pepsico, Suntory, Unijus et 'UPPIA.,

En outre, en raison notamment de 'héterogeneité des entites mises en cause,
l'Autorité s'est écartée de son communiqué sanctions de 2021.

L'Autorité a estimé que les deux axes de ['IUCC, pris ensemble et
individuellement, constituaient une pratique d'une particuliere gravité, dans la
mesure ou ils avaient prive les consommateurs de la faculté de choisir des
produits sans Bisphénol A, a une époque ou de tels produits etaient disponibles



et alors que cette substance était, a l'époque, déja considerée comme
dangereuse pour la sante.

L'Autorité a pris en compte la circonstance que, contrairement a la FIAC, le
SNFBM, Crown, Ardagh, Massilly, Bonduelle, Cofigeo, Conserves France, D'Aucy
et General Mills, TADEPALE, 'ANIA, Unilever, Charles et Alice et Andros n'ont pas
participé aux deux axes de l'lUCC, mais seulement au premier, a savoir la
limitation de la communication sur le « sans BPA ». Il n'est pas non plus établi
que LANIA, TADEPALE, Unilever, Charles et Alice et Andros avaient connaissance
du second axe de ['IUCC.

Elle a egalement pris en compte la durée des pratiques et la situation
individuelle des entreprises. Elle a ainsi majore la sanction de certains acteurs
pour tenir compte de leur role particulier dans la conception et l'organisation des
pratiques qui leur sont imputées, comme la FIAC, L'ADEPALE, le SNFBM, 'ANIA
et Bonduelle, et la plus ou moins grande intensite de leur participation a celles-
ci(celles de Charles & Alice, Andros, Conserves France et General Mills etant
particulierement faibles). Ont ete également prises en compte la situation de
reitération dans laquelle certains se trouvaient et leur eventuelle appartenance a
un grand groupe.

L'Autorité a en revanche considere que le cadre légal et reglementaire
particulier dans lequel se sont inscrites les pratiques et le comportement plus
genéral de l'administration vis-a-vis des acteurs du secteur constituaient des
circonstances atténuantes pour toutes les mises en cause.

Elle prononce une sanction globale de 19 553 400 euros repartie entre 4
organismes professionnels et onze entreprises.




ADEPALE

ANIA

FIAC

SNFBM

Ardagh

Crown

Massilly

Andros

Bonduelle

482 400 euros

2 700 000 euros

138 000 euros

374 000 euros

1 689 000 euros

4 200 000 euros

1 513 000 €uros

1 000 euros

2 884 000 euros



Charles et Alice 117 000 euros

Cofigeo 566 000 euros
Conserves France 130 000 euros
D'Aucy 3 080 000 euros
General Mills 208 000 euros
Unilever 1 381 000 euros
Total 19 553 400 euros



contact avec des matériaux pouvant ou ayant pu

Texte integral de la

contenir du bisphénol A décision

Contact(s)
Maxence Lepinoy Virginie Guin
Chargé de communication, Directrice de la communication
responsable des relations avec les 015504 02 62
medias Contacter par mail
0621017711

Contacter par mail



https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/decision/relative-des-pratiques-dans-le-secteur-de-la-fabrication-et-la-vente-de-denrees
mailto:maxence.lepinoy@autoritedelaconcurrence.fr
mailto:Virginie.GUIN@autoritedelaconcurrence.fr

