REPUBLIQUE FRANCAISE

Autorité
delaconcurrence

Décision n°11-D-02 du 26 janvier 2011
rel ative ° des pr dansilegseceewdeta ses e
restauration des monuments historiques

LAAutorité de la concurrenceéction 1),

Vu la lettre, enregistrée [B8 mai 2005s0us lenuméro05/0035 Fpar laaquelle la société
GAR RénovationVieux Edificesa saisi le Conseil de la concurrence de pratiguiess en
fuvre dans | e secteur de | a;restauration de

Vu la décision n°050-04 en date dul2 novembre 20Q7par laquelle le Conseil da
concurrence @est saisi @ f fi ce de pratiques mi detld en 1
restauratiordes monuments historiquéaffaire enregistrée sous le numéro 07/0081 F)

Vu la décision en date du H®vembre2007 par laquelle le rapporteur générgbracédé a
la jonction dedinstruction des affaire85/0035F et07/0081F ;

Vu la lettre, enregistrée [20 novembre 2008ous le numér@7/0087F par laquellde
ministre de @&&conomie, des finances et denhploia saisi le Conseil de la concurrence de
pratiques mises en Tuvre dans |l e secteur de

Vu la décision en date d2i janvier2008 par laquelle le rapporteur général a procédé a la
jonction de @instruction des affaires 05/008507/0081 Fet 07/0087 E

Vu les articles 81 et 82 du traité instituant la Communauté européenne, devenus 101 et 102
du traité sur le fonctionnement diJhion européenne (TFUE) ;

Vu le livre IV du code de commerce
Vu la loi n°2008776 du 4aolit2008 de modernisation da&tononie ;

Vu lérdonnance n°20081161 du 13hovembre2008 portant modernisation de la
régulation de la concurrence, et notamment son article 5

Vu le procésverbal du8 avril 2009, par lequel la sociét€oefficient a demandé a
bénéficier des dispositions dli de Iéarticle L. 4642 du code de commerceans sa
version antérieure @ntrée en vigueur déordonnance n20081161 susviség

Vu le procesverbal du9 avril 2009 par lequelles SNCPradeau et Moriret Eiffage
construction Paris patrimoirent denandé a bénéficier des dispositions du 11l @eticle
L. 4642 du code de commercdans sa version antérieure @nitrée en vigueur de
IGrdonnance n20081161 susviség

Vu le procesverbal du 9 avril 2009, par lequkl société Entreprise Georgesnbiy a
demandé a bénéficier des dispositions du Ill@etitle L. 4642 du code de commerce
dans sa version antérieure@nitrée en vigueur déordonnance n20081161 susviség



Vu les décisions de secret des affailS09-DSADEG26 du 2| avril 200 et
n°10DSADEGC-17 du 16 septembre 2010

Vu les observations présentées e sociétéesvl. Lefévre, Nouvelle Bodin, Entreprise
Pradeau et MorinPyramide EntrepriseQuélin TERH Monuments historiqueEntreprise
Georges Lanfry, Faber SA, H Chevaliehdgpentier PMEntrepriseDegaine et Pateu &
Robert Entreprise HChevalier Nord EntreprisePavy et Cazenaveet parle commissaire
du Gouvernement

Le rapporteur généraldjoint le commissaire du Gouvernement et les représentants des
societéesGAR Rénovéon Vieux Edifices M. Lefévre, Nouvelle Bodin, Coefficient,
EntreprisePradeau et MorinPyramide EntrepriseQuélinn TERH Monuments historiques,
EntrepriseGeorges Lanfry, Faber SA, H Chevalier, Charpentier BMrepriseDegaine et
Pateu & Robertenterdus lors de la séance déAlitorité de la concurrence du

22 octobre 201des société®Payeuxinvest,EntrepriseH Chevalier NordEntreprisePavy

et Cazenavayant été régulierement convoquées

Vu les autres piéces du dossier

Adopte la décision suante:
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. Constatations

A. LA PROCEDURE

A la suite du signalement par la Direction Régionale diésirés Culturelles (DRAC) de
HauteNormandieJe 16 mars 200ld 6une anomal i e constapgel®e | or
d 6 o f dour dasrestauration de la cathédrale de Rouen, les sem&cda Direction

générale de la concurrende la consommation et die répression des fraudes (DGCCRF)

ont ouvert une enqu°te sur |l es pratiques mi
restauration de monuments historiques dans cette régiorgrgaisi le parquet de Rouen

le 14 septembre 2001.

Le procureurde la Républiqgue de Rouen a ouvert une information judiciaire selon
réquisitoire introductif en date @4 septembre 2001, du chef de participation personnelle

et d®terminante © | 6organi s atpréeuretrépgrimépgar at i gq u
l6art i4206e du. code de commer ce. L6informati ol
délits et aux régions de Bassermandie et de Picardie par réquisitoires supplétifs du 19

novembre 2001 et du 19 f®vrier 2002. Loer

perquisitions dans les locaux des sociétés mises en cause et au domicile de certains de leurs
dirigeants, par des écoutes téléphoniques de plusieurs responsables de ces sociétés et par

l es auditions des personnes ¢ @achevéer la ®e s . L
septembre 2005 et | e r®quisitoire d®&finitdi
renvoi délivrée le 8 septembre 20Gyant été annulée par jugement du tribunal
correctionnel de Rouegn date du 2 décembre 2008¢e nouvelle ordonmeede renvoiet

de nonlieu partiel a ét@lélivréele 16 décembre 2009 ar | e juge dobéinstru
de régularisation de la procédure.

Parailleurs, parettre du 18 mai 2005 enregistrée sous le numéro 05/0035F, puis courrier
complémentaire du & octobre 2005, la socie®8AR Rénovation Vieux Edificesdont

|l 6activit® est |l a ma-onner isa@silegg@nsalrde llae et
concurrencelepr ati ques doexclusion des march®s de
dont elle seraivictime dans la région ldeFranceeAu cour s de | 6instru
saisine, | es services du Conseil ont appris
du tribunal de grande instancke Rouen. Ces élémerdat conduit le Conseil a se saisir
dooffice de pratiques mises en Tuvre dans

historiqgues par décision n° 004 du 12 novembre 2007Conformément aux
dispositions del 6 ar t 4689 @u cdde de commercde procureur deRouen a
communiquélespiecesde | 6i nstruction p®nale ayant ur
Conseille 9 janvier 2008

Enfin, le ministred e | 6 ® a, te R®noMerabre 2007, saisi le Conseil de la concurrence
sur | e f onde me n4625 dle coded der tommdrce del pyaes
anticoncurrentielles dans le secteur des monuments historiques.

Par décision du 21 janvier 2008 dapporteur général dConseil de la concurrence,
| 6i nstruction des trois affaires a ®t ® join



10.

11.

Une notification degriefs a été adressée aux entregwisefevre, Société Nouvelldodin,
Coefficient,Pradeau et MorinPyramide Quélinn TERH Monuments historiques, Georges
Lanfry, Faber SA, H Chevalier, Charpentier PMgdaine Pateu & RobertPayeux Invest,

H Chevalier Nord, Pavy et Cazended 6 décembs 2008

Les sociétés CoefficienEntreprisePradeau et Moriret EntrepriseGeorges Lanfry ont
sollicité le bénéfice des dispositiods Il de Earticle L. 4642 du code de commerce, dans

sa version antérieure @htrée en vigueur deéordonnance n2008-1161 susviséePar
proceésverbaux en date des 8 et 9 avril 2009, le rapporteur général adjoint a proposeé, pour
tenir compte dedhbsence de contestation des griefs et des engagements souscrits par ces
entreprises, que les montants des sanctions encosoierg rédui respectivement de

10%, entre 15 et 2% et entre 15 et 20 %.

A la suite de la réception des observations des parties, un rapport leur a été adressé le
1%"juin 2010.

La s®ance devant | OAutori t® d2010l a concurren

B. LE SECTEUR CONCERNE

1. PRESENTATION DU SECTEUR

Le secteur concerné est celui de la restauration des monuments historiques. Aux termes de
| 6 ar t i ¢l neodifié du c6d2 Hlu patrimoine,les immeubles dont la conservation

présente, au point de vue Heb hi st oi re ou de | 6art, un i nt
monuments historiques en totalit® ou»en pat
Léar t i c-RBhedunmémecdde frécise quel es i mmeubl es ou part.i
publics ou privéqqui, sans justifier une demande de classement immédiat, au titre des
monuments historiques, pr ®sentent un i nt ®r
d®sirable | a pr®servation peuvent, “ toute
administrative, au titre des monuments historigues

De mani re g®n®r al e, | 6Et at exerce |l a ma’t
mal gr ® une tendance ~ | aisser une part <cro
déouvrage desdJupqupen ®RHIOI7e | es architecte
historiques (ACMH) étaient chargéstitre exclusifd e | a ma  tri se doéiT uv
entepris sur tous | es immeubles cl ass®s, l or

services relevantudministére chargé de la culture ou lorsque les propriétaires recevaient
une ai de f i nanscoiusr er Rksee rlvéeEtdaets travaux doden
aux architectes des batiments de France (ABF). Depuis B3ACMH ne disposent de

| 6 esivitéldalamdtise do6fuvre que sur |l es i mrheubl es
Les ABF, regroupésauseines services d®partementaux de
(SDAP), veillmt a la conservation des édifices protégés, en déterminant et geadiries

! Décret n°80-911 du 20 novembre 1980, abrogé par le décr@0071405 du 28 septembre 20pdrtant
statut particulier du corps des arelites en chef des monuments historiques.
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16.

17.

i nterventions doéentretien et de r ®paration
travaux sont financés par le ministere de la cultusedélimitation entre les interventions
ponctuelles et les restaurations nécessite une concer@tsd@matique assurée par le
conservateur régional des monuments historiques (CRMH).

Les collectivités territoriales peuvent étre amenées également a lancer des consultations
pour la réalisation de travaux sur des édifices anciens non classés relevant de le

responsabilit®, tels que | es ®glises. La m
par la collectivité ellanéme, par le biais de ses services techniques. A défaut, la
collectivit® peut recourir “ un ma tre doéfiu
Les ma ' tges edddwewr ana’  tres dobélTuvre exigent
entreprises de maconnerie/taitle pierrequ 6 el | es justi fient dobune
pour r®pondr e ° |l a demande de travaux de
historiques.

Lamaj ori t® des entreprises qui i nterviennen

délivrée par Qualibat, organisme professionnel chargé de la qualification et de la
certification des entreprises dans le secteur du batiment. La qualification lsophent

requise pour intervenir sur les monuments historiques ou sur tout monument ancien en
matiére de maconnerie/taille de pierre est identifiée par le numéro 2194. Elle est délivrée
par une commission nationale composée de représentants des entrepaEsgemaitres
déiTuvre et de | 6administration. En 2001, e
maconnerie/taille de pierre, les 95 sociétés qui disposaient de cette qualification ont réalisé
un chiffre d®aDéumsres de 185

2. LES ENTREPRISES EN CAUSE

Dix des vingt premiéres sociétés francaises du secteur sont concernées par la présente
affaire.

a) Le groupe Lefévre

La société M. LefévreRCS n° 582111936) est une société par actions simplifiée au capital
de 436 320 0. Elle dispose de 11 filiales
dossier.

La société Lefevre SA (RCS n° 353318736), filiale de M. Lefévre, est une SA au capital de
500 OHleddispbse de huit agencsituées dans les départements des HalgsSeine
en region llede-France, du LoketCher en région Centre, de la Sarthe et de la Loire

Atlantique en région Paydela-L oi r e, de | 6O0r ne et a-u Cal v

Normandie, des Cotas 6 Ar mor en r ®gi on Br et-Ryggmées et du

2 Cotes 4247 a 4257, 6956 & 7810, 7816 a 7829, 7848 & 7861, 7873 a 7894, 7897 a 8070.
3 Cote 2988 et 3820.

L
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25.

La sociétéd_éon Noél(RCS n° 572040640), filiale de M. Lefevre est une SA au capital de
160 00 O0¢&paque das fdits, soprésident étaitégalementadministrateur de
IGentreprise Lefevre SA et coordonateur des activités des autres filiales de M. Lefevre,
notammentNormandie Réparation, Jacquet, LédwEl et Compagnons de Saint Jacques

La société Normandi®énovation RCS n° 323565192), filiale de M. Leféyrest une
SARL au capital de 20 000 0.

Les Compagnonsge SaintJacques (RCS n338028418), filiale de M. Lefevreest une
SARL au capital de 20 000 u.

Les autres filiales sont situées dans les départements de la Vienne et de la Charente en
région PoitouCharentesde la Mane en région Champaggdenne edu Gard en région
LanguedoeRoussillon Elles disposent ellemémes @&tablissements répastisur les
départements de la Moselle en région Lorrainef@isé en région Picardie, d@lbe en

région Champagn@rdeme, de dAllier en région Auvergne, ddisere en région Rhone

Alpes, de la Cotel@Or en région Bourgogne, du Gard en ofglLanguedodroussillon,

des Boubesdu-Rhbéne en région Provenédpes-Cote dAzur, de HauteGaronne et Tarn
etGaronne en région MidPyrénées.

b) La société Coefficient

La sociétéCoefficient (RCS n° 3205960183ontrolée paM. X...péré, est uneSARL au
capital de 1M 0 O San.activité 8ntitule «services ressortant du secteur Batiment
Métrage. Participation directe ou indirecte damgérations commerciales industrielles

Léactivité de &entreprise Coefficient consiste achkiffrer » des études préalables, des
projets architecturaux techniques et des devis, respectivement et principalement destinés
aux maitres @uvrage, aux maitsed uvr e et aux entrepreneur s.
sont les agences et filiales du groupelldfévre. Léentreprise Coefficient dispose de six
établissementssitués & Paris, Rennes, Le Mans, Poitiers, Montpellier et Biarritz.

c) Le groupe Eiffage

Le grope Eiffage comptelusieursfiliales® spécialisées dans la taille de pierre. Parmi
cellesci figurent Bentreprise< Hory-Marcais» (RCS n°015750904), dont le siege est en
région Bourgogne et qui disposéthblissements dans les départements des Hdauts
Sdne en région llede-France etle la Drome en région Rhowdpes.

A la date de la commission des pratiques, le groupe Eiffage dispGsadt dutre filiale
dans ce secteur, la société Dagand (RCS n° 3123792®4¢té par actions sptifiée au
capitalde 300 00Q] dont le siegetaita Périgueux, eordogne, et qui disposaie six

4 Cote 38109.
5> Cote 2773.
® Cote 4088.
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28.
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31.

32.

établissementssitués dans les régions Aquitaine, MRijrénées et Langued&oussillon.

Aux termes dun protocole de cessioncttions en date du 23 aolt 2005, la SARL
Pyramide (RCS n210626352) a faitGhcquisition de la totalité du capital social de la
société Dagand. La dissolution sans liquidation de la société Dagand a été prononcée le
15 juin 2008, conformément aux dispositions@eticle 18445 du code civil.

Le groupe Eiffage exerce par ailleurs, via la société Eiffage Construction Paris Patrimoine,
la locationgérance du fonds de commerce de la sociédeadeau et Mori (RCS
n°572104313)société en nom dectif au capital de 350 000 dont le siege est en région
lle-de-France.

d) L éentreprise Qudin

L&Entreprise Quélin (RCS n° 780076808) est (BA au capital de 1 000 0QO. Son PDG
est M.Y.... Elle a son siége en région Parisienne. Elle dipdeel2 établissemefits

répartis sur lesrégions llede-France, Picardie, Paykla-Loire, PoitouCharente,
Aquitaine, Bass@&lormandie et Bretagne. Elle compte en outre trois filiales, a savoir
IGentreprise Lagarde située en région Cendeatleprise SMBR située en région Provence

Alpes Coted®Azur et Bentreprise Billon implantée en Vendée.

e) Le groupe Vinci

Le groupe Vinci dispose de 10 filiales réparties sur les régions LangRedmssillon,

Lorraine, Rhone&Alpes, Tlede-France, Proveneélpes Coéte @Azur, Bourgogne et Pays

deLoire. Parmi cdles-ci figurentla société« EntrepriseDegaine» (RCS n° 562062877),

soci ® ® en nom col | ec,tetilafsocigt& Patca & Robeapl|(RC&e 314
n° 383809621), dont le siege est situé en région Bourgogne

f) Les autres intervenantsdu secteurmis en cause

La société Terh Monuments historiques (RCS n° 397743634)nes SA au capital de
400000. Son premier président en 19949095 a été MY....

Léentreprise Georges Lanfry (RCS n° 348922741) est une société par actions simplifiée au
capitalde 1 440 00@ .

La société Faber SAanciennemenETPM Battais,(RCS n° 308 363 712) est une société
par actions sinlgiée au capital de 300 000 . Son ,MrZR.sa edeecé jusdien
décembre 2001es fonctions de délégué régional de la celluleRieardie du GMH
(Groupement francais des entreprises de restauration de monuments historiques).

La société Payeux Invest (RCS n° 651920290) est une société par actiolifgesinau
capital de 120 960 .

" Cote 2957.
8 Cotes 3624 et 3625.
° Cotes 3624, 3625 et 5036.
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33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

Léentreprise H Chevalier Nord (RCS n° 31998298&)une société par actions plifiee
au capital de 840 00D .

Léentreprise H Chevalier Paris (R@3629802778) est une soci€té par actiongkfiée
au capital de 600000 implantéedansla région llede-France.

La société Charpentier PM (RCS n°93008 279) estne SARL au capital de 174 800.
Son siége social est en région parisienne. Elle dispose de huit établissements situés en

région llede-France, Picardie et Champaghelenne.

Léentreprise Pavy (RCS n° 305163941) est une société par asitigiidiée au capital de
200 0004 .

La société Nouvelle Bodin (RCS n° 377807276) est BARL au capital de 30 490.

LéentrepriseCazenave (RC$° 595950015) est une société anonyme au capital de
Grssematiel dessen adtivité en ragidquitaine.

400000

C. LES PRATIQUES RELEVEES

qgui

1. LES ELEMENTS DE PREUVE RECUEILLIS

Les

pratiques

en

cause

sont mi degpreuve n ®vi

les processerbaux de transcription des écoutes téléphoniques autorisdegyme
doi nst wtabartalid®grandd instande Rouen

den

les processerbaux des auditions des dirigeants des sociétés concernées dans le
cadre de la procédure pénale

les documents découverts dans le cadre des perquisitions effemtusege des

sociétéglans le cadrde la procédure pénale
lesinformations communiquées plar s

ma  tres dodédouvrage

En premier lieu,ds écoutes téléphoniquessresponsabledes sociétéM. Lefévre, et de
plusieurs agences et filiales du groupe Lefevre (Normandie Rénovation, Léon Noél et
de Gi bervil | @uyélinet Camfeybnt pernis denntettre Ter h,

| 6agence
dence

en

®V i

offres dans le cadre sle pr oc ®d ur e s mardhéspublicside remuration ded e
monuments historiguees écoutes orgégalementpermis de prendre connaissance de

contactsavecdeseponsabl es

des zones géographiques différentes dez o n e s

En
des

deuxi

di

ri

" me | i
geant s

eu,
ou

débautres entreprises,
PM et Chevalier Nord. Par ailleurs, certaines des conversationsejoitees portaient sur

Vi s®es par | o0infor
auprés duribunal de grande instanae Rouen, qui portait uniquement sur bggpels
d 6 o f l&ancée par les DRAC et les collectivités terrates de Haut&ormandie, de
BasseNormandie et de Picardie.

or s

concertationpréalableau dépot dea ppel s

historiques soit de maniére générale, soit en ce qui concerne des chantiers particuliers

| 6 e xi sesemtreprises préalabtementtae dépds de dears r e

et

des auditions men®e
cadres des ent raggpesdes e s

dadrns def deateairsdes monuments

Ont ainsi été entendus les responsaldessociétés Lanfry, &rh, M. Lefévre ainsi que
ceux a ses filialesLefevre SA, Normandie &ovation et Léon Noéldes sociétés
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Coefficient, Charpentier PM, FabgerEntreprise Quélin Dagand, Entreprise Pavy,

Entreprise HChevaler Nord, PayeuxEntreprisePradeau et Moriet EntrepriseDegaine.

Ont égalemer®t ® i nterrog®s des ®|l us et des foncti
territoriale, ainsi que des architectes.

En troisieme lieu, les documents saisis au cours des perquisitions pratiquées dans les
locaux des entreprises ont permis de recuelis documents faisantaétde pratiques de
concertation préalableu dépo6t des offresoit de maniere générale, soit en ce qui concerne
des chantiers particuliers

En dernier l i eu, |l es i nformations cootmmuni g
perms de constater que certaines entreprises déposaient régulierement des offres dans des
zones g®ographiques dans |l esquelles elles r

moindre marché.

Seront exposés -@pres ¢ s ®l ®ment s g ®n @rgaaisatton eteauat i f s
fonctionnement des ententes, puis les éléments relatifs aux pratiques relevées dans chacune
des régions concerneées.

2. LES ELEMENTS COMMUNS A L GENSEMBLE DES PRATIQUES

a) Lesréunions de répartition des marchés

Toutes les sociétddsées pard notificationdegriefls © | 6 excepti on de | a
font partie du Groupement National des Entreprises de Restauration des Monuments
historiques (ci-aprés «GMH »). Ce groupementqui compte 159 adhérents dont 92
entreprises de maconnerie elléade pierrea ®t ® constitu® en 1959
F®dJ®r ati on Fran-aise du BOti ment . [ 1 sbag
notamment la liaison entre les professionnels de la restauration de monuments historiques

et du patrimoineanae avec | es dofad&édrigédeld83a 1987addre s .

A..., dirigeant de la société Lanfryl a également été dirigé plr. G..., cadredirigeantdu

groupe Lefévre, etl. X €, président de la société M. Lefévexn a été vicgrésidentLe

GMH comait une déclinaison lolsaavec des cellules régionales, dans le cadre desquelles

se rencontrent les entreprises de monuments historiques.

L6exi stence de r®unions ayant pour objet I
certaineszones géographigue donnés est attestée par les déclarations des dirigeants
ddéoentr epr i saemursde ld pracédore periale

Ces échanges pouvaient notamment avoir lieu dans le cadre des réunions des cellules
régionales du GMHou en marge de ces réumiAinsi, M. B..., dirigeant de Normandie

Rénovation (groupe Leféevrgg i ndi qu® qubau cour sle Hhges r ®un
Normandiel était arrivé quex soient évoqués les marchés a venir et le positionnement des
entreprisexe , en proeeisdagi gudilt mas de | 6objet p
2641)

De mémeM. C.., président de la société Payeaxreconnu que les entreprises de la

cellule régionale du NorBPasde-Calaisse réunissaient deux a trois fois par an, a

l 6i ni ti ®&t,i vdei rdiegeMont de | a soci ® ® Chevalie
des consultations et de procéder a une répartition des marchés a venir entre les différents
participants (cotes 4054 et 4055).
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

De m° me, sbagissant dEe.., chdeedirige®y deola sodieterMd e | a i ¢
Lefévre a déclaré «J'ai participé personnellement & une réunion qui s'est tenue en 2000
regroupant MM.F... (Quélin), 2... (Dagand) et3... A cette réunion on avait conclu des

accords en vue de répartir les chanti@enant en consultation sur les années a venir. La

part revenanta Compagnons Saint Jacques étpit 6 a b b daySauveMadure. En
contrepartie de quoi, je couvrais sur les autres consultatioft®te 2850).

Léexi stence dobaccor ésestnsi averégpdans plusieursorégiond,e s m
méme si les dirigeants des entreprises concernées ont indiqué que la pratique ne revétait
pas un caractere systématigte.G.., cadredirigeant de la société M. Lefeyra déclaré

savoir «q u 6 i | y a&wndiet g@m®rahe [ é] »rané&nmpimss sSys
®gal ement «iplr ®sda®i qudai t] de pratiques tell
quoi l [ ®t ai t] di ff i»dcotése8038,8039) hanger | es habi

b) La pratique des offres de couvdure

La pratiqgue g®n®rali s®e doéof fr edapldpartdesouv er t
dirigeants au cours de leurs interrogatoires. AsiE...a qual i fi ® | a sol | i
de couverture de la part des concurratéx pratique généle» «mi ses en T uvTr €
facon réguliere dans le domaine des monuments historigjeste 2838)

MM. E...etG.., cadres-dirigeans de la société M. Lefevr@nt tous deux reconnu au cours

de leurs auditions avoir participé cataut le moinsavoir eu connaissance, de pratiques

mi ses en Tuvre par | esnsidtantla praseneesasallivitergleso up e |
offres de couverture, notamment sur les régions Hsatenandie, BassbBlormandie,

Picardie, Aquitaingcote 2850) lle-de-France(cate 3020) Auvergne(cote 2639) Nord
Pasde-Calais(cotes 2639,3754 et 3755)Lorraine(cote 2639)

Lors de son audition réalisée en octobre 2002AM, président de la société Lanfry, a

d®cl ar@®elguddu pPp®r i m tre dobi @ eé&drevla Beéineo n de
Mariti me, ) | 6exception du Havr e, |l es r ®p
entreprise reposaient soit sur deg « ®t ude s g r [eus] deb inforenations o i t
communiquées pdseq confreres» (cote 3718).

Le «cahier Lanfry »

Au cours de | a perquisition du 13 d®cembre
ainsi®t ® sai si un cahi appdlobendépdéteamean de
| 6entreprise avait d®pos® wune offre de coc
31 mars 2000, tenu par MH..., dessinateur de la société (cotes 9178 a 9218preéis

« cahier Lanfry»).

A titre doéillustration, une p-degseusde ce cahi



56. Au cours de cette perquisition, une note effectuant lept®rendu de la visite des locaux

de | 6entreprise par | es agents de | a DGCCR
note, rédigée par MMé,at t ach® de directi on, © destina:
précise «( ¢) sur | es waatrainroes ,i N diagdy @ dast cel ui |
parfois des erreurs, | orsque»(torelol®) ch® ®c h a

57. Interrogés sur ce cahier, MML... et A... ainsi que M...., directeur adjoint de la société et
M. J.., métreur, onteconnu que les entreprises citées dans la colomifudicataire>
®t ai ent bien celles qui avaient b®n®f ici ® ¢
Lanfry pour les marchés cités (cote 5894).

58. Pour la période du 12 juin 1998 au 5 avril 20@8, éntreprises citées dans le cahier Lanfry
sont les suivantes (en nombre de citations, cote 5895)
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