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Autorité
delaconcurrence

Décision n°09-D-36 du 9 décembre2009
relative ° des pratigqgues mises e
France Teléecom sur différents marchés de services de
communications électroniques dans les départements de la
Martinique, de la Guadeloupe et de la Guyane

L6OAutorit® de |l a concurrence (commission pe

Vu la saisine enregistrée le 9 juillet 2004, sous les numéros 04/0050 F et 04/0051 M, par
laquelle la société Bouygues Télécom Caraibe a saisi le Conseil de la concurrence de
prati ques npardes sociéets OrangevCaraibe et France Télécom sur le marché
de la fourniture de services de téléphonie mobile dans les départements de la Guadeloupe,
de la Martinique et de la Guyane, et a demandé que des mesures conservatoires soient
prononcéessurfeonde ment de-1dtducadedeicoonmecel. 464

Vu la décision du Conseil de la concurrence AMI3-02 du 9 décembre 2004, relative a

une demande de emures conservatoires présenfis la société Bouygues Télécom
Carapube © | 6endaosretsr endéd upmat ipaued em soci ®t ¢
Télécom;

Vu | 6 arCro°utr dde Bapgue28 janvier 2005 ;

Vu la saisine enregistrée le 10 juin 2005, sous le numéro 05/0042 F, par laquelle la société
Outremer Télécom a saisile Conskie | a concurrence de pratiqu
sociétés Orange Caraibe et France Télécom sur différents marchés de communications
électroniques dans les départements de la Martinique, de la Guadeloupe et de la Guyane ;

Vu la décisiondu3mai200fu r apporteur g®n®r al proc®dant
des affaires 04/0050 F et 05/0042 F ;

Vu les articles 81 et 82 du traité instituant la Communauté européawenus les articles
101et 102 duTFUE a compter du®idécembre 2009

Vulelivr e IV du code de commerce dans sa versi
loi n°® 2008776 du 4 ao(t 2008 ;

Vulaloin®20087 76 du 4 a o %t 2008 de;modernisation

Vu | dor donndlst du 18 Aoveridredd 3008 portant modernisatien lal
régulation de la concurrence et notamment son article 5

Vu les avis 2008097 et 2000 098 de | 6 Autorit® de r®gul a
électroniques et des postes du 24 janvier 2008 ;

Vu les décisions liées a la protection du secret des aff#ire8 DSA-30 du 26 mai 2008,
n° 08 DSADEG-31 du 26 mai 2008, n° ©BBSADEG-33 du 26 mai 2008, n° ©BSADEC
120 du 22 juillet 2008, n° GBSADEG-18 du 19 février 2009, n°6@SADEG-36 du 31
ao(t 2009, n° 0DSADEGC-37 du 31 ao(t 2009, n° @SADEGC-38 du 31 aoii2009;

Vu les autres piéces du dossier



Vu les observations présentées par les sociétés Orange Caraibe, France Télécom, Digicel
Outremer Télécom et par le commissaire du Gouvernement

Le rapporteur, la rapporteure générale adjointe, le commissail®oduernement, les
représentants des sociétés Orange Caraibe, France Télécom, Digicel et Outremer Télécom
entendus |l ors de | a s®ance de | 0Autorit® de

Adopte la décision suivante
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l. Procédure

A. LES SAISINES

1. LA SAISINE DE BOUYGUES TELECOM CARAIBE

Par lettre du9 juillet 2004, enregistrée sous les numéros 04/0050 F et 04/0051 M, la
société Bouygues Télécom Caraibe a saisi le Conseil de la concurrence de pratiques
anticoncurrentiell es miageCGaraibenet France Técommar | e s
le marché d la téléphonie mobile dans les départements de la Guadeloupe, de la
Martinique, et de la Guyane {apres la «one AntillesGuyane»).

Accessoirement a sa saisinefand, Bouygues Télécom Caraibalemandé au Conseil de

la concurrence, sur le fondememite | 6 ar t-1 dul cede de. condnérde, que des
mesures conservatoiresieat enjointes a Orange Caraibea France Télécom, afin de
faire cesser | 6atteinte grave et i mm®di at e
secteur et aux intéréts desnsommateurs.

Dans sa saisine, Bogyu e s T ®| ®c o m CQrangelChraibe &tlIFfancg Télécom u 6
abusent de leur position dominante, au sens des articles 12 d@2@ode de commerce et

82 du traité¢ CE,emet t ant en 1 ugurant poumlget gi/ougpour effet des
restreindre | dexercice dbébune concurrence ef
téléphonie mobile de la zone Antill€uyane.

p

Bouygues T® ®com Carapbe esti me ai nsi g u
dominante

- en imposant a ses distributeurs indépendants des prix de revente des cartes
recharges de communication ainsi que des terminaux mobiles

-en i mposant, dans ses relations contr
distributeurs indépendants voulanttdisi b uer ses produits,
réparateur agréé de terminaux dans les Caraibes (Cetelec Caraibes)

-en pratiquant, pour | es tarifs quobdell ¢
excessive et di scri minatanimtet les apelsne pa
offnetet,dbautre part b iocsgemt Oeam@dacCasalahhe ket
kiosque Bouygues Télécom Carajbe

- en captant la clientele du marché par des pratiques de fidélisation abusives et
par la diffusion de publicités trompeuses

- en profitant des avantages tirés déloyalement de la proximité avec France
Télécom, notamment en raison du recours abusif aux agences de cette derniére

pour |l a distribution des services Oran
téléphonie, et dansel tr ai t ement di scriminatoire
louées,

- et enfin, en neespectant pas les exigeisadu droit de la facturation.
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2. LA SAISINE D6 OTREMER TELECOM

Par lettre du 10 juin 2005, enregistrée sous le numéro 05B04L sociétéOutremer

T®l ®com a sai si | e Conseil de | a concurren
France Télécom et Orange Caraibe ssimh@rchés de la téléphonie fixe versbile et de

la téléphonie mobile, sur le territoire des Antilles et de la Guyane.

Dans s a sai sine, Outremer T®l ®com d®nonce d
domi nante dont |l e but serai-t do®l ever des |
services de téléphonie mobile dans la zone Antlagane.

Ainsi, selon lasaisissarg, Orange Caraibe aurait, notamment, fait obstacle au partage de
ses pylbnes en méconnaissance de ses obligations réglementaires, retardé délibérément la

mi se en place de |l a portabilit® des num®r o
directe asom ®s e a u , propos® avec sa maison m re F
vers mobile qui ne sont pagéplicables» par un autre opérateat e n f i n, mi s en

un systéme de fidélisation rendant captive sa clientéle la plus rentable.

Outremer Téléem demande au Conseil de la concurrence de constater que les sociétés
FranceTélécomet Orange Caraibe ont enfreint L. 42Q@lu code de commerce, de les
sanctionner, et de mettre a leur charge une ou plusieurs injonctions de nature dinmettr
aux pratiges dénonceées.

3. LA JONCTION DE LANSTRUCTION DES DEUX SAISINES

Par décision du 3 mai 2007, le rapporteur général du Conseil de la concurrence a procédé a
|l a joncti on dafHfairds@/0D05GRet05/0083Fon des

B. LA DECISION DE MESURES CONSERVATOIRES N° 04-MC-02 DU 9 DECEMBRE 20&

Par sa décision n° GMC-02 du 9 décembre 2004 {@pres, lax décision de mesures
conservatoiredu 9 décembre 2004, le Conseil de la concurrence a décidé de poursuivre
au f ond |déla sae¢ de Bauygues Tétom Caraihe

En effet, le Conseildeal concurrencel ®®t ansidd®rd® sgu @&en et
| 6i nstruction au fond, | 6essenti el des pra
étaientsusceptibledd °t r e antlesxsoncurrenti el

Ence quiconcerne Orange Carajlbes pratiquesont:
- une pratique de prix imposésaragraphd0 de la décision) ;

- des pratiques consistant a imposer aux distributeurs de distribuer exclusivement des
produits et services Orange Carajparagraphd9 de la décisin) ;

- l6excl usi viau sul répaw I® wrminaux mobiles agrékans les
Caraibes Cetelec Caraibgparagraph®5 de la décision)

- une pratique de discrimination tarifaire entre les appelnetet les appelsff net
(paragraph®2 de la déision);

- une pratique de discrimination tarifaire
| 6acc s au ki osque HBparagyaghé&de ladéRisioR)c om Car a



13.

14.

15.

- et des pratiquesle fidélisation de la clientel@aragraph&7 de la décision).

En ce qui concernBrance Télécom, les pratiques sont

- lecoupl age doéof fr e BAvahtageAméris' aragragh@74de s de |
décision);

- et des pratiques relatives a la fourniture de liaisons loggasagraphe90 de la
décision).

A | 01, revCensal ae la concurrenceéaartéles pratiques relatives a [aublicité
trompeuse(paragrapher9 de la décision), ainsi que celles relatiasnonrespect des
exigences du droit de la facturatiGmaragraphe33 de la décisionfjui seraient mises en

Tuvr e

par Orange Carapbe

Apres avoir considéré que certaines pratiques dénoncées portaient une atteinte grave et
immédiate & Bouygues Télécom Caraibe, aux consommateurs et au secteur intéresse, le
Conseil de la concurrence a enjoint a Orange Caraibs, ddn6 att ent e dbéune

fond:

«de supprimer dans tous les contrats, en cours ou a venir, conclus avec ses

di stributeurs ind®pendants | es obliga
notamment le quatrieme alinéa du premier article dContratd 6 agen't

commerciae et |l es dispositions de | O6artd.i
«Non concurrence . Orange Carapbe devra en ir

distributeurs indépendants par lettre recommandée avec avis de réception
dans un délai maximum de demois a compter de la notification de la
présente décision. Cette lettre devra comprendre, en annexe, une copie de

| 6i nt ®gralit® de | a pr®sente d®ci si on

de suppri mer | 6ensembl e des obligati
Cetelec Caraibes. Orange Gdbe devra informer Cetelec Caraibes de cette
mesure par lettre recommandée avec avis de réception dans un délai
maximum de deux mois a compter de la notification de la présente décision

de faire en sorte que, pour toutes les offres comportant des thiférents

pour | es communications on net, doune
entre ces tarifs on net et of f net n
Or ange Carapube supporte pour | 6acher

communications. Orang€araibe en informera ses clients par mention sur
leur prochaine facture et par affichage visible dans les agences France
Télécom et les points de vente Orange. Cette mesure devra prendre effet
dans un délai maximum de deux mois a compter de la notificdiola
présente décision

de permettre que ses clients wutiliserl
ou dont i'l's pourraient faire | dacqui
d®duction du prix de tout achata dbéun

sa clientele, la valeudu point étant celle fixée par Orange Caraibe. Cette
derniereen informera ses clients par mention sur leur prochaine facture et
par affichage visible dans les agences France Télécom et les points de vente
Orange. Cette mesureedra prendre effet dans un délai maximum de deux
mois a compter de la natihtion de la présente décision
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Saisieoddsn coatre cette de®aris,sparaun arrétlda28Co ur
janvier 2005, a confirmé les mesures conservatoires pcées. e a seulementlloué

deux mois supplémentaires Or ange Carapbe pour mettre en
aux codts des communications et aux actions de fidélisatiopte@emu, respectivement,

des impératifs techniques liés aux modificatiorzpporter a son systéeme de facturation et

des contraintes légales imposées pour les modifications contractuelles dans le secteur
concerne.

I. Constatations

A. LE SECTEUR DE LA TEL EPHONIE MOBILE DANS LA ZONE ANTILLES -GUYANE

Seront successivemedécritsles acters du secteur puiabordéedes caractéristiques du
marché des services de téléphonie mobile dans la zone Attilligasne.

1. LES ACTEURS DU SECTELR

a) Orange Caraibe

La société Orange Caraibe, anciennement dénommeée France Caraibes bktlutgenue

en totaité par Orange Holding, elméme détenue par France Télécan.effet,Orange
Carapbe a ® ® int®gr ®e dans | a soci ® ® Or
demeur ®e une filiale contr*]l ®e ~ 100 % par
a laqude environ 13 % des actions de la société Orange SA ont été placékss su
marchés financiers. Le®*1septembre 2B, France Télécom lancéune dfre publique
do®change ( OPE) equelques semaines plus tadbbeu,n es wifviir e de
obligatoire. Au 31 décembre 2003, France Télécom détenait plus de 99 % des parts

d 6 Or a nagvea nStA d 0 @enoyvend (09 ®Bguelques semaines plus tard

Orange Caraibe propose des offres commerciales de services de téléphonie mobile dans la
zone AntillessGuyane depuis 1996. La marquérange Caraibe, sous laquelle sont
commercialisés les services de téléphonie mobile du groupe France Télécom dans la zone

Antilles-Guyanen 6a cependant ®t ® wutili s®e qub” par
marque« Améris ».
Dans la zone AntileSuyane, Orange Carapbe est demeur G

décembre 20Q0date a laquelle Bouygues Télécom Caraibe est arrivée sur le marché. A

|l 6®t ® 2004, Orange Carapbe d®t en &lephonipl us d
mobile. Depuis cette date, la paite mar ch ® de lrodéen et osEifer | s e
désormais, entre 50 et 60 % du parc.

Au 31 décembre 20040range Caraibevaitr ®al i s® un cdnmuélfde e d o6 a
320mi I I i ons HAnelionsase proaussr de r ®sul tat net.

b) France Télécom

Jusquden 2007, | a,secetéri ®te® dFOrOa naalétpedit @lrsSlaaquh e ,
zone AntillesGuyane une part de marché supéeear 70 % sur les marchés des

1C
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31.

communications vocales fixelse principal conctrent de France Télécom sur ces marchés
est | 6op®rateur Outremer T® ®com.

En 2008, France T®l ®com a r ® a b3i488@nilliards c hi f
ddbeur os.

c) Bouygues Télécom Caraibe devenue Digicel Limited

Créée en janvier 2000, la société Bgugs Télécom Caraibe a débuté son activité
commerciale dans la zone Antil€uyane le 7 décembre 200Blle a dtenu sa licence

d6ex pl pararrété du Dnuillet 2001 (JO 191 du 19 aolt 2001), mais avant cette date

sa société mere, Bouygues Télé¢tm® n ®f i ci ait doéune autorisati
des services de téléphonie mobile dans la zone ArGligane.

Depuis | e retrait déun actionnaire minorit:
Caraibe était détenue en totalité par Bouggliélécom. En 2006, Bouygues Télécom

Caraibe a été vendue a Digicel Limited, un opérgteunicainde téléphonie mobilees

actif dans la région des Caraibes (7 millions de clients).

Au 30 juin 2004, la part de marché de Bouygues Télécom Caraibe ganclee clients

actifs de téléphonie mobile dans les Caraibes était de 17,5 %, et de %ok la fin de
| 6ann®e d2®@plabs.s eE13 0 % auj our doéhui

En 2003, Bouygues T® ®com Carapbe a r ®al i s
pouruneprte de 20,6 millions dbéeuros.

d) Outremer Télécom

La société Outremer Télécomui exploite ses services sous la margu@nly», se
présente comme le premier opérateur alternatif de télécommunications des départements
d dutremer. En effet, elle offre, daml es quatr e d®&pemenfeamasnt s d e

(Martinique, Guadel oupe, Guyane et R®uni o]
communications électroniques tres variésa n t aux particuliers g
(téléphonie fixe et mobile, accesadnt net , | i ai sons | ou®es ¢é).

OQutremer T® ®com sbest l ongtemps concentr @
fixes (voix et acc s © Internet) et nbéa col

fin de | 6ann®e 2004 e r05dansyeaile®de laMartinigue etiden d e
la Guadeloupe et en 2007 a la Réunion. Actuellement, Outremer Télécom détient un peu
plus de 15 % du marché de la téléphonie mobile dans la zone AGlilieme.

En 2006, el l e a r®ddli2&am® | Umoobhi dftreer déafpoai
3Imi Il Il i ons dobéeur os.

2.LES CARACTERISTIQUES DU MARCHE DES SERVICES DE TELEPHONIE MOB ILE DANS LA
ZONE ANTILLES -GUYANE

Le marché des services de téléphonie mobile dans la zone A@Giilieme se caractérise,

en premier lieupar me mat ur i t ® plétragpoletnmiscanipengée gpuume n m
dynamismerécent en deuxi me | ieu, par | 6existence
lieu, par une consommation atypique.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

a) Une maturité plus tardive g u 6 e gtropoie, mais compensée par un
dynamisme récent

L6®mergence doéune v®ritable concurrence sur
de la zone AntillesSu y ane a ®t ® p létwopoletEa efigtji dares ceffeuzére,n m
| 6ouverture commerci al ei de smnSeacé que quatie ande t ®
apres la rétropole. Par ailleurs, le marché de la téléphonie mobile a été caractérisé par une
situation de monopol e ddécdmare 200quli8 €ntrea280d @ Car a
2005, par | 6exi st eupgues TetkéoCarailmbuopol e avec B

Le march® sobdest cependant vi t ece daysnaazaories ® gr
Antilles-Guyaned e | 6 op®r at eur Qutremer T®l ®erom ( fi
Martinique et en Guadeloupe] a la reprise de Bouygues TélécQaraibe en 2006 par

Digicel.

En outre, le taux de pénétration des services de téléphonie mobile (hombre d8Ibartes
actives/ nombdams ladzdnd Anhlie®& laynamse nda cess® doaui

2000. Ainsi, ce taux ®¢ali dbandm@av2000, 3&e %6 5
2002, de 70 © | 6 ®t ® 2 0 0 4étrgpole),de 9366 adaFireko| dmnm®e 20
(contre 80 % en ®t r opol e) . Actuel | emendire unltauxd ®p as s

largement supérieur a celui de la moyenne&opélitaine (85 %).

b)L6exi stence de barri res 7 |1 06entr ®e

Le marché des services de téléphonie mobile dans la zone A@Giilleme se caractérise
par | 6existence de nombreuses barri res |

Dansl 6 av i s -0098en @ae @4 janvier 2008que b Aut or i t ® de r ®gu
communications électroniques et gestes (Ga p r «ARCEP») a rendu dans le cadre

de la présente affaire faipr «avl 8 de | 0 ARIBBE RellacAa sGulghés

«i'l convient de r elievreers |ndoinmptoercthannicgeu edse s° bl a
tenant par exemple ° | a n®cessit® de d®pl o
fidéliser une clientéle dans un contexte de marché mar et ne comprenant pas de mécanisme
effectif de portabilité des méros mobis (effective sur la zone afl’ avril 2006). Plus

pr ®ci s®ment , i sbagi't pour unaumrmseauedé entr
distribution monemarque et/ou multimarque lui offrant une présence commerciale
suffisante sur un plan quatdtif et qualitatif, ce qui implique de forts colts échoués

(constitution doéune force de vent e, mi se er
déi mpl antati ons ¢ omnhetrerctouh étatd de causer répEsemeaund e s
activité de plusiers semestre$. ¢ p( page 3. de | 6avi s)

Par ailleurs, sur un marché arrivé a maturité, les¥a s de changement |
(« switching costs) sontaussis uscepti bl es de constituer de:
nouveaux entrants. De plus, le nomble clients potentiels pour un nouvel entrant est
dédautant plus r®duit que | e marchk®Byarcke | a t G
caractéise commeen ®t r opol e, par des p®riodes dobeng
24 mois).

Lo abs ence srdeeefficac® cda rportabilité des numéros mobileggalement
longtemps constitué un freimés importana u c hange ment déoop®rat eu
doavril 2006, c et t e nthéd rcansidérabiement rddusce B la®e a
mise en place préce dans la zone Antillé&Suyane du systéme de portabilité des numéros
mobiles (treize mois avant lagtmopole).
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39.

40.

41.

42.

T2 2006 T3 2006 T4 2006 T1 2007 T2 2007 T3 2007
nombre de numéros
portés (flux) 3 279 4 285 3 955 3277 2 634 2 740
nombre de numéros
portés cumulés 3 279 7 564 11 519 14 796 17 430 20 170
parc total de clients 847733 924511 970100 1009700 980300 1006800
%% n° peortés / parc
total 0,4% 0,8% 1,2% 1,5% 1,8% 2,0%

c) Une consommation atypique

Le marché des services de téléphonie mobile dans la zone A@Giilleme se caractérise
aussiparune consommatioatypique.

En effet, i y a lliae up rdeep ornal®a vaenrc,e dléuwsn eo f [«
sbagisse des cartes pr @psahy®@mmeoblbddesxpbr §a:
Carapube, | or:s[ @dEnterme dexliedts, e pEayeé carte représente 46
environ, | 6 golayé Mh% me nv i rpong et -pagéa b0o% n e me nt
environ».

| 6i nddgaueol e, tlad|l pawveir dbéach

g etbopote. m

Déautyfyecpame
zone AntillesGuyane est sensiblemieplus failh e

RDB par habitant Indice
FRANCE (MOYENNE) 14 973 100
M ARTINIQUE 10 505 70,2
GUADELOUPE 9 464 63,2
GUYANE 8111 54,2

RDB: Revenu digonible brutdes ménages, en euros par an (INSEE 2000)

Enfin, les consomateurs caribéens se caractérisent par une forte appétence pour les
nouvelles technol ogi es. En effet, malgr® ur
a celui du consommateur de métropole, la clientéle de la zone ARiligsne souhaite

bénéficier @s derniéres innovations techogiques, au méme moment que l&trapole.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

B. LES PRATIQUESMI SES EN i UVRE

Il convient de décrire successiveméne s pr ati ques mi s@asaibeetn 1T uvr
cellesémanant dérance Télécom.

1. LES PRATIQUES MISESEN i UV RAR ORANGE CARAIBE

S6 ®c hel onnan 2007ecestpratiegue cddrcdinerd t
- les relations contractuelles entre Orange Caraibe etstebudeurs indépendants
- les relations contractuelles entre Orafgeaibe et Cetelec Caraghe

- la politi que commerci al e doOrange Carapbe
d dhvgagement de la clientéle

-la politique tarifaire doOrange Cearapbe
Bouygues Télécom Caraibe

- et enfin, les tarifs proposés par Orange ®eralans certaines offres sur mesure
pourles appels vers son réseau

a) Les relations contactuelles entre Orange Caraibeet ses distributeurs

indépendants
A | 6®poque des faits, l a distribution des
as s oci @umitpendipalerheatpar deux canauxles agences France Télécom et les
di stributeurs i nd®pendant s. Lbessenti el de

distributeurs indépendants (86).

Selon lerapport admi ni s«i e a tni of mbséignesndigniedigtributeurs
indépendants des produits Orange Caraibe est de quatorze en Martinique, douze en
Guadeloupe et de vingt en Guyane, plus trois dans les iles du nord de la Guadelmipe

qui correspondit a 110 points de vente.

Le caractere stragique de la capacité a disposer dans la zone ArBliegsy ane doun r ®
de commerces en duspécialisésa été souligné par Orange r@de au cours de

| 6i nst «la clientéle des DOM présente la spécificité de rechercher un service
clientéle trés pésent. La clientéle recherche un contact trés direct avec les prestataires de
services».

En | 6esp ceconstdtéeso ptratd@uwrees part, | 6exti stenc
de nonconcurrencalans les contrats de distribution conclus entran@e Caraibe et se
distributeurs indépendants et débautre part, l a mise en g
pol i tigue t arasteanienrsrematiéreldéc8merialidatioth des terminaux

Les cl| aus esetdedmncantuurende figuran®dans les contrats de
distribution

L énquéte administrative a révélgu 6 ent r e 210D 0c ceertt r2a0tOebadal a g e nt
ainsi que le contrat KiCar d pr ®voyaient des c¢cl auses dboé
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Caraibeapplicables pendant la durée du canget deux ans apres sa cessatton2005.,en
exécution de la mesure conservatoire prononcée par le Conseil de la concurrence dans sa
décision du 9 décembre 200@range Caraibe a supprindés clauses litigieuses des
contrats concernés.

Les contrats corernés

eLe contrat dbagent commerci a

Tous |l es distributeurs ind®pendants sont I
commercial, dénomméegont r at d 6 a g &méris», poiseme n¢ ir a lt doéag
commercial Orange Caraibe

L 6 ar t%jialinkad, delce contrat stigait que: «| 6 Agent sodoblige = re
exclusi f, |l e service de Orange Carapbe et
repr®sentation doéun service concurrent sans:s
Caraibe accord que Orange Carapbe peut ref use
sous | es m°mes conditions, de prendre une
prétant ou distribuant un tel service ou a assister, de quelque maniére que ce 8ei un

ayant cette activité.

L 6 ar t ido toetrat indtulé «Non-concurrence», prévoyait également que<[ é ]

| 6Agent soOengage ~ ne pas distribuer, de qgu
de services de radiotéléphonie substituabdai service Orange Caraibe, sauf accord

exprés de Orange Caraibe »

Léarticle 14 plro®cxicslabdipyalntic®pu eidegxuely aplesesme nt ¢
cessation.

Enfin, | 6art i cklemahgquenint & cetitephligaton de nanagrence
est, pendant la durée du contrat, une faute gg&aye en pr ®ci sant :qudun
«est sanctionn® par wune indemnit® contract:

commi ssions ver s®es pendal@Otangd Cadbe]d,ietvqguet ® d e
«l 6i ndemnit® convent i on wes$us est sans @éudice diadwit  d i s
de OC[Orange Caraibé] r ®c |l amer des dommages et int®r?°

+ Le contrat Kit Card

llressortd e | 6 i mgeetcertairstdistribatrs indépendants sigaat en méme temps
uncontratKitCaré¢t un contrat .déagent commerci al

Le contrat« Kit Card Ameéris», devenu ensuite le contraKit Card Orange» concernait
uniquement la commercialisation des cartes de rechargement (sansnreeggEn effet,

le contrat Kit Card avait« pour objet de préciser les conditions dans lesquelles OC
[Orange Caraibegonfie au cocontractant le soin de commercialiser les cartes prépayées
de communications Card Orange et leurs Kits de commercialisaimonant les cartes
SIM» (article ' du contrat).

Léarticle 11 du C 0 RNon aoncurré&ncet stipOlaitrqde: «l@ nt i t u
cocontractant sbengage ° ne pas distribuer
territoire, de services de radiééphonie substituables au service Orange, sauf accord
express préalable et écrit de JOrange Caraibe]lcomme a prendre une participation

dans | e capital débune soci ® ® pr°tant ou d
guelque moyen que ce soite aide financiere a une société ayant cette activité



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Le dernier alinéa du méme article 11 précisait :gxieette obligation de nononcurrence
sOapplique pendant | a dur ®e du petjseglat cont
mangement a ette obligation de neroncurrence constitue une faute grave

Les autres élémentki dossier

Dansl e cadre de | 6i nstr uct Bouyguedecornm@asailbe e s ¢
avaitindiqué: «au lancement de Bouygues Télécom Caraibe, 3 ou 4 distribytsoit

moins de 3 % du total de la distribution numérique en téléphonie mobile, ont essayé de
distribuer dans un méme point de vente ou sous la méme enseigne les produits et services
Orange Caraibe et Bouygues Télécom Caraibe. lls en ont toutefoigtrété dissuadés

par Orange Caraibequi les a sommeés de choisir. Ainsi, Intermobile a choisi Bouygues

Télécom Caraibe, mais depuis cette décision, se trouve en procés contre Orange Caraibe.

Un autre distributeur, Aujevala, a choisi Orange Caraibe. Actbee me nt i | ndoexi s
pas de distributeurs multimarques. Les rares distributeurs (au nombre de deux
aujourdohui) qgui ont brav® | o6interdit doo

juridiques différentes et distribuer les deux marques dans desspenvente différents

(ex: Phone Center Caraibe est distributeur de Bouygues Télécom Caraibe, tandis que
Always Music distribue Orange Caraibe, ces 2 enseignes appartenant au méme
distributeur). Mais en réalité, ces deux distributeurs ne commercialigstun nombre
important de lignes.

Lors de | 6enqulédgémnt dedansociéiaslio Shapt Antille5 points de
vente) aexpligué quedepui s | a suppr ess.itépqe ng sus plasl au s e
excl usi f, don coitdedravailleravecuntautre optratéut. | e dr

Le distributeurCompuphone Caraiba souligné: « je ne travaille que pour Orange car je
ne souhaite pas commercialiser les offres de plusieurs opérateurs. Je pense de toute facon

qguobi l e X i st e casl @escompn@rciadisiatiort d@s offresndes concurréras

article 14).

Le distributeurNo Gamesqui distribuait les produits de Bouygues Télécom Caraibe, a
affirméquant ° lui, quden mettant un terme ~ s

avaitentendu faire de son cas exemple pour les autres distributeussnous avons été
montrés du doigt par FCNIOrange Caraibefomme le distributeur a ne pas imiter. Les
autres distributeurs ne commercialisent donc pas les produits[Bd@/gues Télécom
Caaibg».

Le distributeurDimeco Connexion andiqué au sujet de laistribution des produits et

services de Bouygues Téléecom CaraiBec et t € mul t i pl i cit® de poi
conf or me ° | 6i mage ° | aquel | e oirétaitaunea i t b i
di stribution de produits par des sp®cialis

points de vente de ligne de produits Bouygues dans des bazars, les revendeurs de
chaussures ou les supérettes

L6instruct i, omadegn @&vt@ld®& eq udee s Bbuygues d&écothd e x ¢ |
Caraibeapu d®pl oyer un r ®s eau degointsede wanta len d 6 u n
bénéficiant parfois de quelgeieemplacements de premier ordrenftes commerciaux

Pl aces dO6Ar mes ,elahdd ). Gal |l eri a et Destr

Par ailleurs,nterrogée par le rapporteur sur son réseau de distrib@igremer Télécom

a précisé « En théorie,Outremer Telecom aurait pu confier la distribution de ses services
mobiles a un réseau commercial de distributiamtimarqueprésent dans la zone Antilles
Guyane.OutremerTelecom a néanmoins préféré mettre en place son propre réseau de

1€



66.

67.

68.

distribution. D'aprés notre expérience, les distributeunsilitimarquessont en effet assez

peu enclins araiter sur un plan d'égalité les sereis et produits d'un troisiéme entrant sur

le marché par rapport a ses concurrents arrivés antérieurement lesquels drainent pour le
distributeur, un volume d'affaires beaucoup plus important,ag@part avec les parts de
marchédétenues par les différentstaurs».

En outre, il ressort dedéclarations recueillies auprés des distributeurs indépendants que
certains dodéentr e e uKxavet Bouygues TElacom Gamibinsh iet ® t r a
gérant du distributeur GSM a expasénous ne distribuonsgu du Or ange Car ayp
un choix volontaird é.]JA | 6 ar r i \[BBwgueseléléeBomCaraihdls nous ont

contact& par téléphone, une personne de BTC est venup &i]Nous avons préféeré

rester a satisfaire nos clients OC. Les engagements prognses BTC no®t ai e
intéressants. lls voulaientug chaque boutique finance effie° me | 6i nst al | at i c
produits BTC. Au niveau local, il aurait fallu de la place pour les infrastructures réseau,

les frais, les péles informatiques (5 postes a raedtr place), le suivi commercial était

déja massif avec OC é.]De plus il fallait former les vendeurs. Il aurait fallu doubler

| 6®qui pe » po®méme, I r€sponsables des magadawso Shop Antilles ont

déclaré: 4 6 a i rencontr® BVOnesn d2G@L.t ®Nanai s cel a
tarifs no®taient pas i nt®ressants. Joai do
jamais revenus vers nows Les représentants de la société Dimeco qui exploitent les
magasins Connexion omdiqué: « BTC nous a démarchés et nous avons prévenu FCM
[France Carail®eMobiles]. Nous ndavons pas eu dobéemp°chen
travailler avec BTC. Nous avons rapidement réalisé que BTC était dépourvu
ddorgani sation en ce téget la digtributianedesnpoduitsaet di s p
total ement d®pourvu dbéorgani sation en ce qu

Enfin, |l es ®| ®me nt s Balywued TEleaorg Cardibe efferieva | e nt
parfois fait le choix de ne pas commercialiser ses services cheznsedatributeurs.
Ainsi, le responsable du magasin GrddDjgital a indiqué : 4 06 a i ®t ® contact ¢

pour distribuer leurs produits mais BTC a retenu Connexion situé en face de notre
magasin[ €.]lls ne voulaient donc pas mettre deux nouveaux distilvatcéte a cote.

De méme, le gérant du magasin Hronea déclaré : &lous avons été sollicités par
Bouygues Télécom Caraibe quand nous sommes arrivés en 1999. Nous avons souhaité
travailler avec BTC mais BTC n 0 addgp°atsr ev oturl oy
petit. FCM nous a alors accueillis. Quand BTC est revenu nous voir en 2003 aprés un
changement de direction, nous ne pouvions pas leur faire conflahegegérante de la
sociétéBagage Plus également expliqu@ue : «a société Bouygues, rggsentée par

[ épt] éJsont venus en 2000 me proposer | a col
marina de la gamme de téléphonie et des abonnements Bouygues Télécom, avec une
obligation depart de marché de 50/50 (Oran8a&uygues) en linéaire magasin. \[at

leur arrogance et exigence commerciales, je leur ai proposé de démarrer avec une part de
marché de 20%. lIs ont refusé et ont donné la commercialisation au magasin de journaux
doen face [(é€»| 6A®roport)

La mise en place peaer plrlangeu@artaaurbef ad @ u
distributeurs indépendants en matiére de commercialisation des terminaux
Les distributeurs ind®pendants ach tent de:
ensuite aux consommateursingi, | or s d 6 u,nCaanga Gadaibé a imdiqugue :

«[ € ]JOrange Caraibe achete puis revend les terminaux mobiles a ses distributeurs,
lesquels les revendent ensuite a learutr aux pri x [géu]d.i lldsé]s ouh
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69.

70.

71.

72.

distributeurs sont libres de déterminer leur politique dexpfe revente en matiére de
mobile (et des équipements accessaiteatteries, etc.). lls fixent ains |
Carapbe

ndéarr i vewyilsfpoat$ur affaine parsdmedle c e r t

noé
di

y a
stri

pas

de leurs stocks.

Cependant,lirésulted e

un

En

indépendants un courriel contenamte liste sous forme de tableausyec pour chaque

e

ch

buteur s

ez

Orange

eur
de

mar ge.

m® c

ani sm

| 6 egnuqdue2@@2rete2006, Orange Caraibe a mis en place
- | 6®gard
terminaux aupres ds consommateurslans le cadre des offres promotionnelles et du
programme de fidélisatiohChangezle mobilé.

politique

tar

i foai

r e

de

ses d

Politique tarifaire concernant la commercialisation des terminaux dans le cadre des
offres promotionnelles

p®ri odes

terminal:

d 6 0 §, fOrarge Cagraibe m adresse nansed distributeurs

- le prix de vente conseillé par Orange Caraibe, sur la base duquel étaient réalisées les

différentes publidés et opérations de communicatjon

- le prix auquel Orange Caraibe vendait chaque terminal au distributeur ainsi que le

mo

nt ant

de

| a

subventi

abonnement par le consommatgur

o

n

que

| 6op®r ateur

- et enfn, dans certains cas, la marge du distributeur, laguelle était nulle.

Les terminaux concernés faisaient parti¢pkcks | i ® s

Orange Caraibd. o r s
unec o0 mmi

société FAPS a également indiqué guaon bénéfice réside € uniquement dans ma

r ®mun®r at i bouverture

Sssio

(0]

a

souscr.i

d e , dusieern djstributeersnt confirmé qud i persevaient

n

n

pour

pour

| a

»l

S 0 U s c rammenia tarventéd d u n
terminal. Ainsj le gérant de ISARL Tech and Coma déclaré «j e

ne

gagne
sur le prix de vente du portable mais sur le nombre de contrats dégagegérante € la

ddune | i

pr

pti or

aboi
pas

gne

Deux exemples de ces tableaatablis lors des périodes de promotions de janvier et de
février 20®, sont reproduits alessous.Des tableaux similaires ont été retrouvés pour

dobautres

Offre

PPC

Promotion du 06/01/06 au 14/01/06

p ®r paur@@4et20050t a mme n't

PREF

Liberté Flotte, Pref Pro

Terminal

Sagem C2

Alcatel
0T256

SE K300i

Samsung
E720

Samsung
X640

LG
F24®

SE
K750i

Sagem
x2-2

Sagem
my302

Nokia 6230i

Px vente
conseil

89

79

19

69

29

39

169

1

9

69

Px dist

100

100

150

350

150

200

350

100

150

350

Subvent

41

51

131

281

121

161

181

99

141

281

Marge d

30

30

0

18

0

0

0




73.

74.

Promotion dud4/02/06 au 18/02/06

Offre PPC PREF Liberté Flotte, Pref Pro
Terminal Alactel SE LG SE Z520i | Samsung| Sagem | Sagem| Sagem Sieme LG Nokia
OTE 256 | J210 C3310 E350e C52m 301x 302 X C75 F2400 N6230
Px vente 79 99 19 49 (+ 69 29 19 19 9 39 99
consei oreillette
Bluetooth)
Px di s| 100 100 150 250 250 150 150 150 150 200 350
Subvention 51 31 131 201 121 121 131 131 141 161 251
a
Marge distri 30 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0
a
Il est constatég u 0 ~ partir d u , len@ablesau nd eontiend plus lmAe0 O 6

«Marge distri». Cette marge est cependant facile a calculer en rémanhdu prix de
vente conseilld e pri x doéachat ributeur b Orange Caeibe, pus en | e
ajoutant a ce prila subvention versée par Orange Caraibe.

Promotion ai 03/03/06 au 18/03/06

Offre PPC PREF Liberté, Flotte, Pref Pro
Terminal | Alactel | SE | LG LG SE 7520i | Samsung| Samsung| Sagem | Nokia 5140i| Siemens LG F2400

OTE | J210| C33 | F240 D500e x640 301x C75

256 10 0
Px vente 99 89 | 129 | 39 49 99 19 9 39 9 99
consei (oreillette

bluetooth )

Px di s| 100 100 | 150 | 200 250 400 150 150 250 150 350
Subvention 31 41 51 161 201 301 131 141 211 141 251
a
Marge distri 30 30 30 0 0 0 0 0 0 0 0

NB: La derniere ligne gsée a été calculée

+ La durée des offres promotionnelles

Ai nsi quoi |l ressort des ® ®ments de | 6enqus
avaient |l i eu tous | es moi s, pendant une p®
semaine. En effeinitialement envisagégmurune période de deux semaines en début de
mois, les offres promotionnellesdtaient la plupart du temps reconduites pour une semaine

de pl us. La responsable du distri baleseur Eu
promotions concernent une période de 15 jours et elles sont généralement renouvelées une
semai ne. 1 ndy a pas de p»r@etteodédlamton gsto u r I

confirmée par les différentsourrierséchangés entre Orange Caraibe et ses distrisuteur
indépendantsEn effet, dvers courrielsemanannotamment de la personne en charge chez
Orange Caraibe des relations avec les distributeurs, inforoestderniersde la

prol ongation des promotions sur |l es packs

1¢



75.

76.

17.

premier trimestre 2006, un courrieh date duL 6 j anvi er 2006 envoy®
distributeurs indique«l a pr omoti on de Janvier 2086 est
Puis un autre courriel en date du 23 janvier 20@ntient la promotion jusgd ~ | a f i n
mois:«pr ol ongation jusquodoau 28/ 01/06 des abon
des stocks disponibles Pour le mois de février, un courriel du 16 février 2006 informe du
maintien de la promotion de la premiere quinzaine du mois poe semaine de plus

«Prol ongation des offres packs »aBnfinnume me nt
courrieldu16 mars2003 | 6attention de | 6ense«iobdles des
packs abonnements sont p26/03linclusgl@sspacks kit card d e n't i
soarr °°tent c 0 mm Ainsip Surkles ureize semdin®s dii Premier trimestre
2006, di x odh&unfeaip®rli toadkejCepprommyatios de périoeds | e .

promotionnelles ne sont pas limitées au seul premr  t ri mestre de | dan
retrouveits ur dodédautres ann®es, et notamment d s |
eLes autres ® ®ments recueillis au cour

Interrogéesur sapolitique tarifaire concernant la commercialisation des terminaux dans le
cadre des offres promotionnelleOrange Caraibe a déclaré queertains mails ou

documents [ é] comportent l a mention Omarge
purement indicatif sur nos documents dans la mesure ou nos distributeurs indépendants

peuventt i xer | i br ement l e prix de d®tail des t
di stri 6 per met ) chaque distributeur dbapp

pour fixer le prix de vente du terminal au client fimal

Certainsdistributeurs indégndants ont, pour leur part, souligné la spécificité des offres
promotionnelles concernant la fixation des prix des terminaux.

Ainsi, le représentartte la sociét&lobd System Mobile a déclaré qudes prix de vente

des terminaux mobiles sont fixés @ac . On ne vend jamai s moins
Sur certains prix, je vais voir les concurrents et je me mets un peu en dessous sans vendre
en dessous du prix fix® par OC. Le oOotarif
sanctions si je verais en dessous de ce seuil plancher. Il y aurait un risque de résiliation.

Ce sont des choses cach®es. ! y a d %
vraisemblablement été le cas de Connexion qui avant vendait des produits OC»et BTC

Le représentantalla sociétéDigital a déclaré xnous appliquons | es pri
Si je ne respecte pas les prix conseillés, il ne se passe rien, tant que je ne revends pas a
perte. [ é] Nous appliquons strictement | es
promoti ons. [ €] Tacitement nx besresgopsabldelguons |

sociétéRadio Shop Antilles a confirmé«les prix apparaissant sur les publicités sont

pour moi des prix conseillés. Hors promotion, je vends les produits au prix qeeyen

tenant compte du marché, de mes concurrents. OC ne nous donne pas de liste de prix de
vente conseillés en dehors des offres promotionnellée représentante la société

Socrate a précisé« Nous sommes bien obligés de nous tenir au prix des re . Coest
| ogi que, nous ndédavons pas |l e choi x»Letlor s p
représentants de la sociG&R ont déclaré«Sur | es promoti ons, nou
marge. Nous ne pouvons pas baisser les prix. Sur les kit card, lgemest

aut omati quement de 30 u. Sur | 6offre pr ®p:
terminal est calculée par OC et est donc fixée & 0 Notre marge est
r®mun®r ati on de | 6 alb o . TiLe meprédentant deai societél 5, 7 3
Compuphone Caraibes a indiqué&cj e re-oi s de | 6op®rateur de
promotions et je suis tenue de suivre ces prix. En dehors de ces promotions, je suis libre de

la fixation de ma marge. Le gérant @ la sociétéEurophone a déclaré « pour les
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

promotions, les prix sont conseillés. Nous respectons ces prix conseillés et parfois pour
nous démarquer de la concurrence nous faisons un petit cadeau

En outre, les contratde distributionliant Orange Caraibe (ou auparavant France Caraibe
Mobiles), et les distributeurs indépendants contiennent des clauses qui encadrent les
politiques publicitaires et promotionnelles de ces derniers.

Si ces clauses ne prévoient pas expressément un controle des prix par Orange Caraibe,
elles stipulent, en revahe, que les prestations publicitaires, ainsi que lek animations
commercialesd oi vent recevoir un accord ®crit pr®

Ainsi, |l 6articl e 3.2.2.7 du contrat doac
que: «l 0 Adledistributairj s 6engage ~ observer | es instr
donner en matiére de promotion commerciale du Service (ventes, conditionnements, etc).
OC se r®serve |l e droit de v®rifier si | 6ap
instructions». Une dause quasimentlentique figuraitdt ans | e contrat dodag
Am®r i s. En outre, | 6article 6 du contrat
«l 6Agent [l e distributeur] pourra r ®aliser
pour r omouvoir |l e service Orange Carapbe. [ é
I

ani mations commerciales devront respecter
ses produits, dans tous les cas elles devront avoir recu préalablement a leur exécution et

ce quelle qubden soit | a nat»laméme daase figaraitd pr ®
dansleont r at dobéagent commercial Am®ri s.
Enfin, | 6 aornttircalte d2e. 7didsut rd buti on do«®gxui pe me
de vente» stipuleque: « le distributeur est libre de déterminer la politique commeecél

de s pri x prati qu®s dans | e respect de | a
Néanmoins, celet i soOinterdit déavoir recour s, san:¢
écritde OC,acedi nes pratigues commerciales telles
et r®guli res wutilisant |l a techniqu-ee du p!

auraient pour cons®quence dbéentra " ner une
la clienték des équipements fournis par ®C.a méme clause figurait dans le contrat de
di stribution doé®qui pemefOtangd Earabbe)ance Car apbe

Politique tarifaire concernant la commercialisation des terminaux dans le cadre du
programme de fidélaion "Changez de mobile

Lors de | 6instruct i osonproQranamegefiddisatiora"CHamgeza pr
de mobile"de la maniére suivantec OC|[Orange Caraibegd t t ri bue ~ chaque t
forfait (pré ou pospay€) un point par euro factér Les abonnés accumulent ainsi des

points dont le nombre est indiqué sur chaque facture mensuelle sous la rubsigjde de

pointse . Soi l |l e souhaite, | 6 aolb plus c® quigpeut sea ac c
produireavant m° me | 0 a céb initiak me 2 mois) geut les utiliden pour

acheter un nouveau terminal a un tarif préférentiel, ce qui ouvre une nouvelle période
déengagememnmt de 24 moi s

Comme OrangeCar apbel | ga® eau C O uUr sles dobditions dua udi t i
progr amngee z6 Ccheanmobi |l e6 sont tr s clairement
Ainsi: [é] iii1) la |iste des terminaux, | eur
figurent sur | es cat al og uwglss medalités etde cdle si t
d &cquisition des points éventuellement manquants pour obtenir un terminal sont
également clairement présentés dans les catalague$ »€ ]
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Les distributeurs ind®pendants dobGdlaénge Ca
Ainsi, ils sont reliés a unepap | i cati on | ogicielle dobOrange
d®t ermine |l e nombre de points n®cessaires
édite le document contractuel formalisant le réengagement du client.

Par ailleurs, Orange Caraibe diffuse 4daes trimeses auprés de ses distributeudies

grilles leur permettant de connaitre le nhombre de points requis pour délivrer un nouveau
terminal dans | e cadre ddéun r®engagement , I
concerné a Orange Carai@@erif Distri), la base rémunération du distributeur ainsi que la

marge du distributeur.

Aucour s de lalgérante glw distrieuteur FAPS a décrit le fonctionnement du
programme de la maniére suivante] é ] 6 ach te par exem@ddOe un n
euros, il vaut 1500 points. Si le client a bien 1500 points, Orange me rembourse la valeur

de ces points, soit 50 euros de marge. Si
exemple 100 points seulement, il va me régler les 500 points (50 etir®sange me
d®dommage uni quement sur | es 1000 points (s
Interrogées u r |l a pratique mi se ermgérdnte du destribptaur Or a
SGR aindiqué: «xnous ne pouvons pas c hdenlggeiel | e s

(Clémentine) qui calcule le nombre de points du client et qui sort le contrat de fidélité

Le directeurde la société GSM a pour sa part déclatecOC f i xe notre mar g
méme pour tous les distributeursRadio Shop Antilles a égateent déclaré «je vous

remets les tarifs khangez de mobie cl i ent s et di stri buteurs
rémunération du distributeur avec et sans engagement. Nous constatons que la marge

di stributeur est touj ourlds sdaen s5 OenEraaiege néng
| 6un des distributeurs a fait r ®K.®doatfece = |
contrat de distribution avait été rompu par Orange Caraidltglivier X... ne respectait pas

l es pri x cons eielllfaBatdes ri@ ples bag que 1@ eoncargetce

b) Les relations contractuelles entre Orange Caraibe et Cetelec Carate

Lhegu°te a r ®vel ® |lfsed@Epaeaurgde ter@imaua mobikes agréé

dans les CaraibeSetelec Caraibesnt étéliés par plusieurs contrats, dans lesquels il était

prévul 6 o b | ipgua Cdtetean Caraibede réaliser as prestations de servicele
maintenance de téléphones mobiles et accessoires a titre exclusif pour Orange Casaibe
pratiques ontébutéle 1* avril 2003 et ont cessé au mois de janvier 2G0&c la mise en

fuvre par Orange Carapube de | a mesure con.
concurrencelans sa décision du 9 décembre 2004

Historique des relations entre Orange Caraibe et Cetelecallres

Il est essentiel pour uopérateur de téléphonie mobde pouvoirassurer a ses clients un
savice apresvente, notamment de maintenani@sterminauxdéfectueux.

Selon les éléments du dossiavant2003, dans la zone AntilléSuyane, la société A

Novo rédisait de maniere non exclusiygeour | e compte do6Orange Ca
de r ®paration. Ce nobest gue | ors de | a fe
guodoOrange Carapbe a s outaesoceté CeteleccOaradaet sSeon dat
r®servant | 6exclusivit® de ses prestations.

Lors de | d6instruction de | aOrahgerCarailibeait de me
indiquéq wa la demande de Canal+ et de Bouygues Télécom, la société A Novo a créé
un centre agréélans la Caraibe e2 0 0 1 ,-a-dciéreestpeu apr s | 6dentr (
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93.

94.

95.

96.

marché. OC a alors confié la réparation de ses terminaux a A Novo des 2001. BTC, en

revanche, néa pas souhait® en faire de m°r
difficultés financiéres etde saded on de f er mer son centre ca
qui a r®sili® | e contrat qui la |1 ait ° OC
ext ®rieur, OC n 0 eelleta rgpesda répaaidn @e septarmisalxvea

interneapartrdd a fin de | 6dann®e 2002 pui s, par un
cours de | 06hiver 2003 | a cr®ation dbéun ce
qgudelle a aid®e financi rement et mat ®riell

Cetelec Carailseest une filiale déa sociétéCetelec qui assure des services de réparation

de terminaux mobike en nétropole. Cetelec Caraibesdb appui e donc sur | e
| e syst men etlésiagrénemtsnie ta ntaiso@e. A ce titre,elle est agréée

pour la réparation des terminaux des principales grandes marques (notamment Alcatel,
Sagem, Nokia, LG, Sony Ericsson, Motorola). Sur chacun des trois départements de la
zone AntillesGuyane, Cetele€Caraibesli spose doéun site ddemccuei
clients ainsi que de réparation des produits. Cetelec Caragseire sur place la réparation

des petites pannes (niveald et 2). Dans les autres cas, elle reavei matériel en
métropole ou chez le constructeur. Cetélaraibedournit alors au clienun terminal de
remplacement.

1 ressor tr eh@wn dodaumpet er2® oaobre 2003ntee nBouggues e
Télécom Caraibe et Céte Caraibegue seule la moitides terminaux défectueux pouvai
faire | 6objet dbébune s ®pat atedevandatrp @nPoyéert el e c
métropole En termegle volume, Celele€Caraibes r ai t ait pour Orange C
des faits, 150 terminaparjourpour | densembl eGugare. | a zone Ant

Lacl ause dobéexcl usi vi td®servicegde mamehancdans | e ¢

Le 1* avril 2003, Orange Caraibe et Cetelec Casiimt conclu un contrat de services de
maintenance.

Léarticle 10 deNooeoncarrente, r astt,i pduresheaxpressg@ent
convenu que IngageRarne pat effectuér,rde quslque maniére que ce soit,
directement ou indirectement, et sur le Territoire, de prestations de maintenance de
mobiles au profit doun concurrent (et ses ¢
accord préalable e®c r i t de | 60p®rateur. Par concurr
doentendre tout op®r ateur de r®seau ou de
mobiles, ainsi que toute société de commercialisation decesrde télécommunications

fixes ou mobiles.

Ce méme article prévoyait une sanction particulierement sévére en cas de manquement a
cette obligation contractuelle. Ainsi, dtaitp r ® v g en gas @e manquement a cette
obligation dobéexclusivit®, |l e conttewmdlapour r .
date de la survenance du manquement, sans indemnité pour le Prestataire. En ce cas,

| 6Op®r ateur constatera | a r®siliation de p
recommandée avec accuseé de réceptiorsdm délai de quinze jourSans préjudicier a

| 6application de | 6alin®a pr®c®dent , |l e ma
sanctionn® par une indemni t® contractuell
r®mun®r ati on moyenne per-ue parestataiee pdur est at
| 6 Op®rladierudemni t ® conventi onne-tlebsas egt rs@y u e a
préjudice du droit de OC a réclamer des dommages et intéréts supérieurs a charge pour

[ ui de prouver | 6uapréjwicepius impotanSars pré@jadeierdue d o
| 6application des alin®as pr®c®dent s, | a s
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98.

99.

100.
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103.

104.

ces activités en violation de la présente clause de non concurrence entraine le paiement
débunreiarstte de 1000 U0 (mille euros) par joul
demeure en cas de poursuite des activités concurrentielles

En ce qui concerne | a dur ®e du c odutont@at , | 0 a
detroisans,renov el abl e par tacite r eelepré&antcontrab n, p a
est conclu pour une durée de trente six mois a compter de la date de la signature par les
deux Parties. Il sera renouvelé par tacite reconduction par période de douze mois sauf

dhonciation par | 6une des Parties par | ett
moins trois mois avant | a dat» dobéexpiration
La clause doéoexclusivit® -lbcatgprur ant dans | e:

Entre 2003 et 2005, Orange @#oe a consenti a Cetelec Cargitbeux contrats de bail de
courte durée portant sur la sdosation de locauen Guyane etn Martinique.

Le contrat de bail pour la soimscation du localen Guyangconclu pour une périodesd
17 mois, comprise entre le*1septembre 2003 au 28 février 2005, prévoyait :quéa
présente soukcation est consentie sans paiement de loyers, la contrepartie a la charge

du Soud ocataire ®tant | 6obl i gation pour I ui
maintenance de tgd@ones mobiles et accessoires a titre exclusif pour la société Orange
Carapbe sur tout l e territoire de | a Guyart
bail ».

Une méme clause était prévue dans le contrat de bail pour ldosatisn du local en

Martinique, conclu pour unpériodede 24 mois, comprise entre 1€ Hécembre 2003 et le

30 novembre 2005« la présente soucation est consentie sans paiement de loyers, la
contrepartie a la charge du solisoc at ai re ®t ant | 6obrlsessgat i or
prestations de service de maintenance de téléphones mobiles et accessoires a titre exclusif
pour la société Orange Caraibe, sur tout le territoire de la Martinique »

laport ®e deé | 6exclusivit

Orange Carapbe a i ndi :xlamaisaQetelecmainos a demmanbdéd i n s
de revoir |l a clause doexclusivit®, donc no
avec Bouygues Télécom Caraibe. Nous sommes préts a accepter une telle éventualité des

l ors que |l es condi t i oaibs, visavis denC@eielecy semiend 6 Or a
redéfinies pour tenir compte des investissements qui ont été comsentis

Il ressortcependant des autres éléments du dossier ppredant la période des faits,
Bouygues T®I ®q@aspté € anesarp deeuer uripartenariat avec Cetelec
Caraibes.

En effet,afin de trouver un centre de réparation lp&uduygues Télécom Caraibe a tout
déabord | anc® un appel déoffres ° | a fin d
resté sans réponse de la part de Cetemaibs. Ensuite, le 2®ctobre 2003, Bouygues

Télécom Caraibe a obtenu une réunion avec le responsable de Cetelec Caraibes pour
étudier les possibilités de collaboratiobe compterendu de cette réunion, établi par
Bouygues Télécom Caraibe, indiquaiiue: «Cetelec nous confirme le contrat
doexclusivit® avec Orange Carapube mai s p
n®gociation aupr s doéeux afin de faire ®vol

Cesdiscussions ont donné lieu au printemps 2004 a des pptiopegprécisesNéanmoins
lresort des ®| ®ments du dossier quodoafin de
avec Bouygues Télécom Carailietelec Carails£tait nécessairement tenue de rediscuter
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106.
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109.

avec Orange Caraibe de son exclusividdnsi, le 19 mai 2004, dans umourrier
électroniqueadressé a Bouygues Télécom Caraibe, Cet@deaibesndiquait: «la seule
solution pour r®duire | es co0%t spardabsutea mani
votre demande’( | 6 e xt r ° nf€ente: dexépavation ageegh ar | e) , est
une organisation commune pour la réparation pour les deux opérateurs. Comme déja
expliqué, les constructeurs en trouveraient leur avantage, ainsi que les deux opérateurs.
Pour cela, nous devons entamer une discassiod ®b ut juin avec | 6 ¢
concerné. Mais cela va sirement décaler le planning de démarrage de votre service

c) La politque commer ci al e doéOrange Carapube en |
d 6 e n g a geladienttle

La politique co@aveaicheal &@n ddOu aa g gramnnee, dour
"Changez de mobile" et doauwutrkeepap®ri odes doemngageme
imposées aux consommateurs

Le programme 'Changez de mobile

Orange Caraibe fidélise et engage ses clients fmaikede différents programmes dadat
principal est le programme "Changez de mobileé programme, dont le principe a été
exposeé augragraphd?2, a été mis en place par Orange Caraibe au printemps 2002.

Lors de d des mestrescanservatoires, Orange Caraibe avait indiqué que

«depuis | e | ancement de cette offre, seul s
possibilit® qui l eur ®t ai't ai nsi of ferte d
abonnésayant acces a cette offre et 17 % des abonnés du total des albiin® C . Le

nombre dbéabonn®s souscrivant =~ cette offre

(entre 4.500 et 5.500 par mois), a rapporter a un parc total de 570.000 clients environ a
fin septembre 2004.

Depui s | a mi snpncteompronancée par ledGonseil @e la concurretares

sa décision de mesures conservatpiresc-®dees2005 le client peut également utiliser

ses points de fidélité sans se réengager. En effet-ceélui p e ut b®n ®f i ci er
r®duction sur | 6achat doun ter minal nu, Soi
communi cations suppl ®méProgramnre Seaviceé Qrarigedants | e ¢
précisé que les lots en question doivent éfttiisés dans les 30 jours suivants leur
attribution.

Par ailleurs, il est envisagé que le client qui résilie son forfait Orange Caraibe pourra
encore bénéficier des lots de serviceslala de la date de cessation de son contrat. Ainsi,

selon les déclatai ons d 0 Or:xle glient @angeareboa max qui met fin a son
contrat débabonnement , pourra so6ill |l e souha
gratuitement et disposer sur ce compte du crédit équivalent & son nombre de points fidélité
restantsur son compte Points Orange. Dans ce cas, le client utilisera ce crédit sur la base

des tarifs prépayés Orange Card Seconde. Le client pourra conserver a sa demande son
num®r o doéappel | ors du transfert de Pref



110. En mai 2005, Orange Caraibe présentait ses nouveaux programmes de fidélité de la

maniére suivante

a Les nouveaux programmes de Fi

Plafond maximum du nombre {

de points = 10 000 points par 1 € facturé = 1 point Orange

- Les nouveaux
: programmes Fldélité

E= Grand Public

Programmaes
Fidélité mis en
place pour les

ligne clients abonnés
E] Qrange | Praf, Prif
. Eludiant, M
Avec ses points Orange, le client peut accéder & = Rl
2 programmas Fldélité
" 3 . -
Programme « Changez de moblle » Frogramme « Communiquez Plus »
Sens réengagement ou avec réengagement Sans réengagement
24 mois 5}
Limitation & 1 terminal [ A partir de 350 points I
par an et par ligne —_— <
il .
Possibilité d'utlliser ses points pour acquérir un Possibilité d'utiliser ses points pour accéder
nouveau moblle & des conditions priviléglées aux services Orange : communication, envol

- 2 grilles de points sont disponibies
#1 grille sans réengagement (pas de subvention Orange)
#1 grillé avec réengagement 24 mois (Subvention Drange)

Le client peut racheter les points manquants pour changer
son mobile; Valeur de rachat du point = 0,10 € TTC

de SMS, connexion GPRS

Cmagnany/Orange Carsibe / Nary 2005

Les p®riodes doéengagement ou

de r®engage.

111. A |l a souscription doéun ab onnpayéewdstpayé),len f or f

client sb6bengage au minimum pou

r une

dur ®e

alors le terminal du pack. Néanmoins, méme si le client ne souhaite pas de terminal
(notamment soéil en poss de d®ijeun abannementi | no

doune dur®e inf®rieure ° 12 moi

S .

dLa politique tarifaire doOrange

réseau de Bouygues Télécom Caraibe

112. 11

Carapub

onvient tout I@priadipe dedactaration des ghargds ee terminaison

&leptre les opateurs de téléphonie mohilEénsuite seront exposéesiccessivement

tail doéoOr ange 3Sbameketldsappasmotf nee |

c
do
| 6 ®v ol ut i ondadsda zane AntilleSuyganegues fadifférenciation des prix de
d®

es appel

Le principe defacturatond es charges de terminai

son doé:

113. Un appel onn et est un appel déun <clienttdeddbun o
| 6op®r ateur nAt ©Estagdpekt approxi mati vement
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du méme opérateudn appelo f f net est un appel doun cl i
client ddébun op®rateur B. Léappel of f net ec
vers | e r®seau de | 6op®rateur B. Dans ce
devoir <kempruntee | e r ®seau de | 6op®r sdtegminers@lepour
terminal doéun client de | 6op®rateur B.
114.Le Consei | de | a concurrence a d®&fini | a
suivante: «l or squoéun abonn® t ®I W mltre, tai cgqmuunenicatienu t en
part du combin® de | dappelant pour travers:

transite par différents éléments du réseau pour se terminer sur la boucle locale de

| 6op®r ateur de | 6appel ®. une bhouctedonaie dendémad¢ti on
une boucle loca de terminaisom (voir, notamment, avis n0®4-A-17, du 14 octobre

2004, r el ati f ) unies deprmasndret @@ 0 aprar | 6 Aut or it
T®I ®communi cati ons en a plpdu icadaded postes dtedes| 6 ar t
communicationsélectroniques paragraphel3, et avis n° 0A-01, du £ février 2007,
relatif ° une demande dbéavis de | 6ARCEP po
terminai son dbéappel vV 0 C a Iciétés Qutremér efélécom®&E e a u X
St-Martin & St-Barthélémy TelCell dans la zone Antille&uyane paragraph@).

115.S6agi ssant pl us pr ®ci s®ment des prestatior

concurrence aindiqué qud or squbéun cl i ent anefike ouapbgdee | er |,
un num®r o de t® ®phone mobil e, | Gop®r ateur
fait payer ° ce dernier un prix de d®tail (
de | 0dappel ®. Parall I ement, | 6opPRatbateur dde
directement (soé6il b®n®f i ci e d'" une i nterco

d'opérateurs de transit, le prix de gros de la prestation de terminaison d'appel vocal
utilisantlers eau de | 60 p ®p @adireans n° @FA-05, dud® jpire 20@7,

relatif ) une demande dbéavis de | 6ARCEP d:

march® de gros de |l a termi nai pacagrapd&.appel vo
116. Ainsi, pour joindre, depuis un téléphone fixe ou urbitey un abonné sur un réseau de

| 6op®r ateur A, i ndbexi ste pas dbéautres so

| op®r ateur A. Pour terminer | 0appel vers

direct est celui de la prestation de termins on dbéappel fournie par

cadre doébune interconnexion directe. Concr

| 6entr®e du r ®seau A, et |
ep®el moyequantl|l d @apywer sement p
de terminaison dbéappel

communi catio
acheminant
ddune charge

n
0

117.Cependant , pour acheminer | dappel vers un r
autre vecteur, en utilisant des solutions dites "Hérissons” ou de "mobileboX.
Sch®mati quement , | 6op®r ateur B, qui veut
| op®r ateur A, va faire passer | 6appel sur

alors un appel on net sur le réseau A, et facturé comme tel.
118. Commele Conseill 6 a i n dlia@sun®07A-GL misl® février 2007 précité,« le seul

substitut potenti el "l a terminaison dbéapp:
Oh®ri ssonsd [ é]. Les Oh®rissons6é ou passer.
of f net (appel vers un mobidwe nlb@aoprelt @mta)n
appels fixes en des appels on net (appel vers un mobile appartenant au méme réseau que
| appel ant) . Léappel mobile off n)edrsuneu pr ov
carte SIM de | 6op®rateur destinataire et e:
gue | 6appel of f net suppose | dachat dobéune
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de | 6abonn® appel ®, | 6 a p p eprestation lertagiftde getair me t
doun appel on net s uwr(parhgeaphd® deea d ey i s9t. o p ®r

Schéma du mécanisme dé'shérissons

Appelant A Appelé B

119.En | 6 e s péments ,du dossier dé@nlontrenie si les solutions déhérissms' ont
effectivement été utilisées par certains opérateu dans | e pass®ue el |l es
des substituts de moindre qualitéd of f r ant aucune garantie de |

120. Ainsi, | or s de | 6i nstr uct iemar Télétom ont indigpéngxee Nt ant
offres Orange Caraibe par lesquelles nous établissons nos hérissons reposent sur un
contrat dans | equel i est express®ment st

communi cataidome, dedéat re du Ule®arune wléranceddi nsi ,
Orange Caraibe qui ne dépend que de son bon vouloir que Outremer Telecom peut utiliser

de tels h®ri ssons. Déaill eur s, i y a (que
d 6 u ¢ridds ihé&issonsnous avons diprotester fermememqmour qu o | nous a
nouveau une tol ®r ance. On comprend bien qu
viable».

121. De pl us, i ressort de | 6article "D@nged des
entreprises Libertéjue«la carte SM étant concue pour fonctionner dans des terminaux
agr ®®s GSM, seule |1 o0util i s ataidestmatiahele cetéees t er
carte OC ne saurait étre tenu responsable du-famctionnement ou de la défaillance de
la carte SIM utilisée dansru t er mi n al non agr ®®. Loutil i se
terminalnonagr ®® peut entra’ " ner la r®siliation ¢
dans | 6axticle 15. 3

122. Ainsi, selon Outremer Télécom,conformément a ces stipulations contractuelles, Qean
Caraibe a interdit & Outremer Telecom la mise en place de ces solutions, a compter de la

fin de | 6ann®e 2004, par | a d®sactivation ¢
l a suite de | a demande pressanteen douQurter edree:
solutions de hérissons, cette interdiction a été tacitement levée le 18 mai {2008}

Orange Carapbe acceptant finalement | a r emi

une telle mise en place. Outremer Telecom en a pris acte Wameurrier adressé a
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123.

124.

125.

126.

127.

Orange Caraibe le 2ha i 2005 mais reste suspendu au ¢
qgui peut ) tout mo me n t sOappuyer sur | 61 n
passerelles mobiles pour en supprimer le bénéfice

Dansson avis n° 20080098 précitée,l 6 ARCEP a confirm® | es aff

Télécom en indiguant méme que «Orange Caraibe interdit contractuellement

|l 6utilisation de »pEnodelr @A R @Pprecistognd«dansla [ €]
X

mesure ou les solt i ons techniques dbéinterconnexi on
T® ®com reposent sur un d®tournement doéusac
utilisation ».
L6®volution de | a tarification des char
AntillesGuyane
Le prix de gros de |l a terminaison dbéappel

principe libre. Orange Caraibe et Bouygues Télécom Caraibe pratiquaient le méme prix de
gros pour leut er mi nai son ddea ppaevier 2004, O@mege Cadrabe .
cependantiécidé unilatéralemente baisseson prixdegrosdeer mi nai son dodéapp

Dansl alis n° 20080097 en date dg4 janvier 2008quel & A R @ Eedu dans le cadre

de la présente affaifgi-aprés d« avis n° 20080097»), celleci a indiqué quées prix des
terminai sons dbéappel gue | es deux op®ratedu
Antilles-Guyane, pour leurs appels ofét étaientes suivants

Prix moyen tern Orange Caraibe Orange Caraibe (**) Bouygues Télécom Caraib
(a/ min HT) (< janvier 20@) (01/2004 x< 04/2005
Tarif de la premiére minute 0,24544 0,22 0,24544
indivisible
Tarif audelade la £ minuteen 0,24544 0,222 0,24544
heures pleines (*) (facturé a la
seconde)
Tarif audelade la £° minuteen 0,12272 0,108 0,12272

heures creuses (facturé a la secon

(*) les heures pleines correspondent a une plage allant de 8 a 21h30 du lundi au vendredi et de 8h a 12h le samedi, comme en
métropole;, (**) r®ponse do6OramgeurCalr@umal ysé adeomanudh@tti or mi nai son do

La différenciatond es pri x de d®t ai | doOrange Car at
appels off net

En 2003 et 2004, ahs ses offres de forfaits prépayés ou -pases, et lorsque les
communications concerag sont comprises dans le forfait, Orange Caraibe ne pratiquait
aucune différenciation tarifaire entre les appels a destination de son propre réseau (on net)
et ceux a destination du réseau de Bouygues Télécom Caraibe (off net).

En revanche, Orange Carailopérait ungelle différenciation tarifaire pour toutes les
communications passées en dépassement du fetfdas le cadre des cartes prépayées.
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Prix des communications passées en dépassement du forfait

128. Les éléments du dossier révelent que les contations passées en dépassement du
forfait étaient facturéede la sorte (prixen eurosa la minute avec une facturation a la
seconde dés la premiére seconde) :

Forfait Orange Max

Vers mobiles BTC Vers mobiles OC Ecart absolu Ecart relatif

- Tout le emps- 0.26 0.22 0.04 +18.18 %
Forfait 2 h

- Tout le temps 0.22 0.20 0.02 +10%
Forfait 4 h

- Tout le temps 0.19 0.17 0.02 +11.76 %
Forfait 6 h

- Tout le temps 0.16 0.15 0.01 +6.67 %
Forfait 8 h

Prix des communications passées dans le cadreatéss prépayées

129. Orange proposait trois types de cartes prépayé&@snge Card Classique'Orange Card
soir et weekend', et"Orange Card seconi&sel on | es affirmations d
cartes "Orange Card soir et weekd" et "Orange Card Clagsie" représetent prés de
30% des cOrangenGamibedRar ailleurs, ces cartes ont représenté un chiffre
dbébaffaires hors taxes entarue d®baitt 4,e2 | Mialnlni®a

130. Orange Caraiba également précisé que sur les carés (soit 46 % du parc clients

d6Orange Carapbe), entre 35 et 40 % des <car
la premiere seconde, le reste, soit entre 65 et 60 % est facturé avec une preimiges
indivisible ».

e Orange Card Classique

Versmobiles BTC Vers mobiles OC Ecart absolu Ecart relatif
Tout le 0.59 0.37 0.22 +59.46 %
temps
Dans | 6offre de | a ctaustesappels som fpeturéEala skcotlie a s s i

au-dela de la premiére minute.
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e Orange Card soir et Weadnd

Vers miles BTC Vers mobiles OC Ecart absolu Ecart relatif
Semaine 7h 0.63 0.37 0.26 +70.27 %
20h + samedi 71
a 13h

Semaine 20h

7h + samedi 13l
a 7h + dimancht 0.41 0.37 0.04 +10.81 %

et jours fériés
Dans | 6offre de | a c aent ¢ous@es appealssontGaxturés asaoi r €
seconde awdela de la premiére minute.

e Orange Card Seconde

Vers mobiles BTC Vers mobiles OC Ecart absolu Ecart relatif

Tout le 0.69 0.45 0.24 +53.33%
temps

Dans la carte Orange Card Seconde, tous les appmi$ facturés a la seconde dés la
premiére seconde.

e) Les tarifs proposés par Orange Caraibe dans certaines offres sur mesure pour
les appels vers son réseau

131. Pour les entreprises, Orange Carathe d ®v el opp ® | &oofdits kiberté'd ® n o mm
Cette offre pécisaitque« tous les appels inclus dans le forfait et en dépassement du forfait
sont décomptés a la seconde dés la premiére secontle 19 juin 2004, le forfait
proposait les tarifs suivants aux entreprises et collectivités

Forfait 1h 2h 4h 6h 8h 16h

Prix forfait 20 27 45 59 66 119

appel local (fixe, Orange,
Bouyguesé) 033 023 019 0,16 014 0,12
Euro/mn

Appel vers Orange en
dépassement du forfait 022 020 016 014 0114 012

Euro/ mn

31



132. Par ailleurs, dans un contrat conclu en 280&c EDF, Orange Caraibe a accordé les tarifs
suivants :

Abonnement GSM et/ou GSM DATA (prix mensuel en euros, hors taxes)

Pour un abonnement 12 Pour un abonnement 18 Pour un abonnement 24
mois Corporate ou prépayé mois Corporate ou prépayé mois Corporate ou prépaye
EDF EDF EDF

Abonnement

mensuel

permettant de

faire 5.10 3.80 3.80
-soit de la voix

-soit du

GSM/DATA

Prime de bienvenue 24 mois

Un cr ®di t de 2004 HT sera accord® sur
engagement de 24 mois (le 2eme mois)

Minute de communication GSM

Pour un abonnement 1Pour un abonnement 1 Pour un abonnement 2
mois Corporate ou prépay mois Corporate ou prépay mois Corporate ou prépay

EDF EDF EDF
Mobile vers fixe 0,05 0,05 0,06
DOM 0,05 0,05 0,05
Mobile vers
moblille Orange 0,12 0,12 0,12
Caraibes
Mob!le vers autre 0.12 0.12 0.12
mobile local
Caraibes
Mobile vers fixe 0,25 0,25 0,25
métropole
Mobile vers

mobile métropole

Durée de crédit tempsl seconde / Le pas de facturation est la seconde
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133.

134.

135.

136.

137.

2. LES PRATIQUESMISESEN i UV RE FRANCE TELECOM

Les pratiques mises e ronderaentr ed Spugnrédvéptagen c e T (
Améris'e t , ddrtdestarifs@ropgmsés dans certaines offres sur mesure pour les appels
fixes a destination demobiles du réseau Oran@araibe

a) L BAvantage Améris"

A

L 6 'Valktage Améri% proposé par France Télécom

L ‘GAvantage Améris était une optionarifaire gratuiteproposée par France [€éom pour

toutt i tul aire déun abonnement professionnel
Télécom ou au réseau Numéris. Cette option permeitxitclients qui souhaitaient en
bénéficierde se voir appliqueun taux de réductio sur leprix desappels fixesvers les
mobiles du réseadméris (marque commerciale de France Caraibe Moliéeenue
Orange Caraibe). GAvantage Améris était la réplique dans la zone Antil€yane de

| 6of fre m®tropol i guaprarogait g@dlemanuneaégletion gour e®r i s
communicationgixes a destination du réseau Itinératiennemen®range).

Le tableau suivant fait apparaites taux derdluct i on accor tARastaga u t i t
Améris' :

Montant des communications vers leshihes Améris Taux de réduction
(facture bimensuell&)
de 0 ° 152 0%
de plus de 152 0 ° 14 %
de plus 01 &1 0 ° 16 %
de plus d@4495@20 0 - 18 %
de plus d®73049 0 - 20 %
audelade b 73 U 22 %
*Lesvaleurseneurosdon cal cul ®es sur | a base de valeurs en franc:

Le maintiend e " Avaditage Améri%

1 ressort d e Frahcé iTélécamr ai mdintedan congnereiisation de

| 6" Avant agr Am®@id ida't ri v®e gues Elétom anaafin deh ® de
|l 6ann@®e 2000 jusqud”™ | a fin du rmeopasgpade mai
nouvelle offre"Avantage Mobiles Plusui prévoyaitdes réductions sur le prix des appels

fixes versles télephonesnobiles de la zoneAntilles-Guyane,quel que sdile réseau

mobile destinataire.

Il ressortégalemend e | 6 i ngsut6cmlacdu maisnde mai 200Erance Télécom a
mai ntenu | 6opti on " Aleatsqtua g el 6Aanv@riiesn"t psoouurs clr
date.En effet, pur ces clientd, 6 o p ®r aad epuas proc®d® ~ ,alora r ®si |

m° me guwerfue des conditions générales des services téléphoniques pour les
professionnels et les entrepriseme telle possibilité lui était offerte. L6 a ret 8i ded

condt i ons ¢ ®Gomensent stipalt dirfsiqque: «le client trouve le détail de la
tarification des communications dans | e Cai
sont applicables en cours dbéex®cutdiemta du c
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138.

139.

140.

141.

142.

au plus tard huit jours avant leur application. Le client peut, dans ce cas, résilier le
contrat confor m&®&ment ~ | 6article 15. 2

Selon les données transmises par France Télécom, au 31 décembre 2005, certains clients
b®&n ®f i ci ai éAvantage AncéaSipaur cdriainek de leurs lignes.

LOohi st or imtuaei r'égdageAmeérs

Ldoption"Avantage Amérisquif ai sai t | 6obj et n°@0809IdaFrashc®@c i si o
Télécom até homologuépar le ministre dé 6 ® c o n 0 mi e ,et ddl e6si nf dil@nsat nrci ees
31 octobre 2000, aprésn avisfavorabler e n d u p dea 25 bofolrdR Z00Qavis
n°00-1142) Dansson avis| 6 A Rdique quexl 6 uni que obj et de | a
tarifaire est de déplacer les tarifs des appels entrants dalar i que 0 Ser vi ces
son catalogue de prix “ |l a rubrique O0T®l ®p
des tarifs actuellement pratiquésE | | e e x p 0 s e«a®anater dunieaovémbrg u 6

2000, le tarif des communications émises au déharéseau fixe a destination des postes
mobil es sera fix® par | 6op®r ateur fixe, t
opérateurs mobiles. L6 A Rébnclu q uwa ce stadelelle] prend acte de la décision

tarifaire 00309 de France Télécom,ceagis s pr ®j udi ce de | danal yse
développer sur les futures propositions tarifaires de France Télécom relatives aux appels

fixe vers mobiles.

A la fin du mois de novembre 2001, France Télécomrai s | 6 e n@wasgde me nt \
| 6 ART nd ¢ o r"fentagel Ainérisen un "Avantage mobile plus" donnant droit &

une r®duction de volume maxi male de 8 % p
mobiles. Dans son avis n"°- @150 dul 4 d ® c e mbARE a réndwWuth avis favrable

a cette moditation: « France Télécom propose de cesser la commercialisation de
I'option "Avantage Améris" proposée jusqu'a présent pour les appels fixes vers les mobiles

de ses filiales dans les DOM, et de créer une nouvelle option dénommeée "Avantage
Mobiles Plus". Cette option permet au client titulaire d'un contrat professionnel de
bénéficier d'une réduction sur le prix des appels fixes vers mobiles a lintérieur des
départements d'dre-mer, quelque soit e r ®seau mobide destinat ai

L éption "Avantage madile plus" a été homologuége a r l e ministre de |
finances e tle28awil2D02 et sadcanstercialigatiandébutde 21 mai 2002.
Ainsi, dans un courrier du éai 2002 répondant a une demande de Bouygues Télécom

Caraibeun resposable de France Télécomraliqué: «xj e vous i nforme de
commerciali sati on de | 6option tarifaire 0,
| 6option tarifaire OAvantage Mobile Pl uséo.

mois de ma2002».

b) Les tarifs proposés par France Télecom dansedaines offres sur mesure
pour les appels fixg vers les mobiles Orang&€araibe

Lors de pl usi epassés emddpfeance Tettéom fa fpropepse a certaines
collectivités territorialesdesf f r es de t ® ®phoni e o6fixe vers
base par minute de communication de 0,12 euros hors taxes. Ces propositions tarifaires

®t ai ent souvent pr ®s ent ®es comme des Ovar.i
une solutiontdeni que supposant | dachat de mat ®ri el

| es propositions de Fr anc eon @e®ié®aniommes dee p 0 S &
"hérissons;'encore appelés "passerelles GSM"
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

Ainsi, damnusn lagp ped d rdérdd donsedl égionalade &Wang &rance
Télécom a proposé ce type de sersice

Dans so offre, France Télécommommencait dansun premier temps, par présenter |
situation: « actuellement le trafic defailes différents standards dtonseil Régional de
Guyane vers les postes GSM de Guyane, sont routés a travers le réseau fixe de France
Télécom. Le prix unitaire de base entreprise par minute de communication, par le moyen
crdessus est d e O-terBps$). Bui$,Tdané hneuxemetemps, d-ramce
Télécom présentaia nouvelle offre « nous vous proposond) une offre passerelle pour

les communications vers les mobiles de Guyane acheminées par vos autocommutateurs
(réduction de plus de 50%) et, en complément, 2ol réduction sur toutes lesitres
communications fixes vers mobiles, y compris les aonuations vers les mobiles de

mRt ropoLéoffejfe passerelle de France T® ®con
site de la Direction Générale des Services Régionaux, au 66 avenue dul@énéeaulle
) Cayenne (I~ 0% se trouve | 6dautocommut at

appelés &asserelle GSM. Ces boitiers routent automatiquement les appels vers les
mobiles GSM DOM (Orange Caraibe, Bouygues Caraéte Outremer Telecom)
directement sur le réseau mobilens passer par le réseau fixe, en les transformant en
communications mobilesmobiles. Ce qui permet de bénéficier des prix forfaitisés en
durée, sans crédiemps et de la facturation a la seconde dés la premiere seconde de

communicati on. Le prix unitaire de bmse part
France Télécom exposadans un troieme temps, que son offre reposait r | 6ut i | i s
doun des forfaits doOr amgsevouCmopasqupele trafice f or f
OFi xes vers mobilesdé soit factur® en Forf a
plus bas 0, 12 0 Ht» eh @récisant guedea cas de dépassement du forfait, les

communications localegers les mobiles Orange Carailbermt compt ®es ~ 0, 1

minute, et vis les mobiles Bouygues Caraibe 0, 1 8 0 H3L Puisaaprésiumbref e

calcul opéré sur la base des communications passées par le Conseil régionflflr e d e
France Télécom concluait« ce qui représente un game n s u e | de 1056, 80
rapport a la facture actuelle de la DG$PBirection Générale des Services Régionaux]

Le cabinet Cort elcognseicthqirgm®a |ld 6ches sGsyane | édans
indiqu® au suj et de | a FragnceoTgléceni, tqueocette: d e O h
« permettrait de réduire considérablement la facture téléphone du Conseil Régional de
Guyane {64 % par rapport au tarif en vigueur GSM) sachant que ces codts représentent a

eux seuls, plus de 45 % de votre budget commatioins fixe vers mobile.

Si les mécanismes de "hérisssfupposent al 8acchaati,onqu pdéar | 6 e
collectivité du matériel nécessailieapparait que le colt de ces "passerelles G8M"
relativement faible et peut étre amorti tres depnent. Ainsi, le cabinet Cortel a fait

r®al i ser un deom ides "papserelle GIMPournes onaell régidnal de

Guyane dont il ressort que, pour une installation permettant quatre appels simultanés vers
des mobiles Orangé, CafFapbe cefit é h&®nil a®ar mat
4.708 euros TTC. Cette somme est a mettre en rapport avec le gain mensuel sur les
communicationgnnoncé par France Télécom de5b. euros.

Par ailleurs, il ressodes éléments du dossigue France Teélécomproposait des remises
importantes sur ces matérielsn effet, § dans | e c¢ adrsedu doaseill 6 app
régional de Guyanédrr ance T®| ®com nda pas offert de
l 6i nstruction vatitait®@nepgldastd befsf 6 a

Ainsi, i est arrive - France T®l ®com de
cabinet Cortel a enguis ®apres @u Dgectéur énéalod® tFrance



149.

150.

T® ®com ~ Cayenne, soi l ®t aiotf fges cgeupbtaiub | @o
g®n®r al de | a Guyane, cbest " di r ¥..n66oaf f rir
plus les mémes libertés et ne peut vous faire la méme»offre

De m° me, l ors doéoun appel déoffres lédoen | a v
proposait pour | es appels o6fixe vers mobil
seconde (sans minute indivisible) de 13 c

affaires financiéres de la villa indiqué concernant les équipements@éd ®r i ssonbd Q!
«la mise en place de ces solutions implique des frais, sur lesquels nous avons négocié
30% de remise en ce qui concerne le matériel etbBe remise en ce qui concerne la

mise en service.

C. LES GRIEFS NOTIFIES

Sur la base des constabas qui précedent,gp lettre du 4 aolt 2008, le rapporteur général
a notifié & Orage Caraibe et a France Télécsapt griefs concernant différentes pratiques
mi ses en 1T uvr e .lbaaété reprochéragprepoLda cetdedérmere

-«d 6 a vbuséde sa position dominante sur le marché des services de téléphonie mobile

dans la zone Antileuyane en i mposant ~ ses distribut
et de non concurrenclkes interdisant de commercialiser des services concurrents. Une

tell e pratique doi't recevoir l a qualificati
@ duecode dedc@n@nr ce ai nsi g uaté CEGAans la meslree 8 2
a eu pour objet et pour enfrédnéaht de cC
iell ement pl us di fficile | 6acc s e
nt depuis | 6arriv®e de Bouygues T®I
squd” |l a suppressi onciapred eedgresftr ndit

[
I
[
m
i
-«de so6°tre entendue avec ses distributeurs
commerciali sati on contenant des obligatio
interdisanta ces derniers de commercialiser des services conaurres de | 6 op ®r at e
telle pratique doi't recevoir l a qualificat
| 6art i ddwecodededc@m@nr ce ai nsi g uaté CEGans b mesliree 8 1
ou elle a eu pour objet et pour effet de limiter lm@arrence effective et potentielle entre

les opérateurs de téléphonie mobile de la zone An@iggne, notamment depuis

| 6arri vRee de Bouygues T® ®com Carapube sur

e
c
e
u

suppression de ces restrictions en janvier 2008-a pr s, | e; 6grief nA1l. z
-«de sbO6°tre ent enduwearlasignaiure@e dordrateenvis&aantalgsb e
obligations dobéexclusivit®aee der mioenr chhasus
services de réparation et de maintenance pour touh@ ur r e n't de | 6op®r at
pratique doit recevoir | a qualification do:¢
L.4201 du code decomanr ce ai nsi g uaité AE@ans | mesureeot @lda du t
eu pour objet et pour effet de limitéa concurrence effective et potentielle entre les
opérateurs de téléphonie mobile de la zone Antflesy a n e not amment dep
de Bouygues T® ®com Carapbe sur e march® ¢

I
ces restrictions en janvier 2085ci-apr s | e; 6gri ef nA2b6

-«ddbavoir abus® de sa position dominante sul
dans la zone Antille&uyane en imposant a ses distributeurs des prix de revente des
terminaux dans | e c adeépeteed dirmsifqlierdars legadedw t | o n
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151.

progr amme de fid®lit® o6édChangez de Mobi |l ed
gualification doéoabus de positi @&rdu acbderde nant e

comner ce ai nsi g vaegé CE dang la mesaloteelleBazu pbur objet et pour
ef fet de conforter | a position do6éOrange Ca
| 6acc s et |l e d®vel oppement déoentreprises

Bouygues Télécom Caraibe sur le marché eendre 2006, cirapr s 6gri ef nA3
-«ddbavoir abus® de sa position dominante sul

dans la zone AntilleSuy ane tout ddéabord en I mposant un
l utilisati on dersogproaimmnies 0dCh afnigde®&| idte® ndoub ip e
au printemps 2005. En outre, cet abus est

proposeé et ne propose encore que des offres forfaitaires avec un engagement minimal de

12 mois, et que des offres de régggyaent avec subvention du terminal de 24 mois. De
telles pratiques doivent recevoir | a qual.
de | 6ar t2idalogle de cobiOc e ai nsi gumité ICB6 dangla c | e 8
mesure ou ellesonteu pourelf et pour effet de conforter
en rendant artificiell ement pl us di fficil
concurrentes, not amment depuis | 6arriv®e de
d®cembre 2000 e®RI @E6®O®Mt eemM005, sans quobel |
suffisance par des contreparties au bénéfites consommateurs et/odu marché»,
crapr s |l e; 6grief nA46

-«dbdbavoir abus® de sa position dominaete sul
dans la zone Antille&uyane en pratiquant une discrimination tarifaire injustifiée entre

les appels a destination de son réseau (on net) et ceux a destination des autres opérateurs

(et notamment de Bouygues Télécom Caraibe). Une telle pratique deitoireda
gualification doébabus de positi @&rdu abderde nant e

comner ce ai nsi g vaié CE daag la mesute eu eBe2a eudpour dbjet et pour

ef fet de conforter | a positi ementplosiffigie ge Ca
| 6acc s et l e d®vel oppement déoentreprises
Bouygues T® ®com Carapube sur | e march® en
printemps 200>, cirapr ~ s, | e oO0grief nA56

-«dbavoir aalpws® tdeons domi nante sur | e march®

réseau en proposant a des collectivités ou entreprises des offres a destination de son
r®seau en dessous des co%ts quobdbun op®rateu

supporter pouprop o s e r | a m° me -a-gire ersdessdus densa charge eds t
terminai son dbéappel factur ®e ° ses concur
gualification dobébabus de positi @&rdu abderde nant e
commerce ainggu e | 6 a r trait€ CEedan8 1a medure otl elle a eu pour objet et pour

ef fet déintroduire une distorsion de concu
offres de téléphonie mobile a destination des entreprises et des collectivités dans la zone
Artilles-Guyaneen renforcant encore la dominasmc d 6 Or a n gpeci-a(parr asyp b e e 06 g
nAf o

Par ailleurs, par la lettre du 4 ao(t 2008rdpporteur général a notifiéFrance Télécom
deux autres griefs, reprochant ~° | 6op®rateu

-«d 6 avoir sapositsn®ominante sur le marché des services de téléphonie fixe
dans la zone Antille&uyane en appliquant & de nombreux de ses clients professionnels et
entreprises une réduction sur les appels depuis un poste fixe a destination du réseau de sa
filiale Orange Caraibe exclusivement (Avantage Améris). Une telle pratique doit recevoir
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153

154.

|l a qualification dbéabus de posi-2duecode do mi n a

commer ce ai nsi q vagé CE daagla nesute ®eu eBeZa eudpour objetour

effet de favoriser artificiellement la filiale de téléphonie mobile de France Télécom et de
rendre artificiellement plus difficile | 6ac
depuis | 6arriv®e de Bouygues dédembre®2000m>, Car a
c-apr s, |le 6grief nA76

-«dbavoir abus® de sa position dominante su
dans la zone Antille&uyane en proposant a des collectivités ou entreprises des offres de
t ® ®communi cathiiolnesd Oefni xdee svseoruss nmdoes c o0 %t s qu

qgubell e doi't n®cessairement supporter poui
pratique doit recevoir | a qualification doe
L.4202 du code decommec e ai nsi qgue | darticle 82 du Tr
eu pour objet et pour effet dbéintroduire u
of fres oO0fixe vers mobiled pour | es entrepri
les conarrents de France Télécom dans la zone AntBeyane», cirapr s, |.e o6gr i
1. Discussion
. Seront successivement abordés

- la procédure

- 16 a p p| ducdeoit doronmunautaireée la concurrence

- le bienfondé des griefs

- les prati qufatl énodbg yeaantdep agsr i ef s

- 16i mputabilit® des pratiqgues

- les sanctions.
A. SUR LA PROCEDURE

1. SUR LE MOYEN TIRE DU PRETENDU NON-RESPECT DU SECRET DES AFFAIRES

. France Téléconf ai t val oir g dadseld Veesionaneoahf@iendellevde r t
dossier des piecemmportant des données commercialest ellea demandé et obtenu le
classement en annexe confidentietle,pour lesquelles | | e ndéa pas ®t ® mi s
formul er une demande de traitement confi de
reponsesle France T® ®com ~ des appels doéoffres
dans la zone AntilleSuyane. France Télécom conclut que ces violations du droit a la
protection du secret des affaires portent des atteintes graves a ses droits aséa défe
Cependant , i convient de relever, tout d

élément de nature a établir que la version-camfidentielle du dossier, transmise aux

parties saisissantes, contenait des données pour lesquelles elle auanidetnobtenu la
protectiondess ecr et s dobéaffaires, e-A, Ra4p3n3, alirtal, ¢ton de
R. 46314, alinéa 2, du code de commerce.
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

Quant aux r®ponses de France T® ®com ~ des
locales dans a zone AntillesGuyane, il convient de souligner que les services
déinstruction de | O06Autorit® de |l a concurr e
collectivités concernées, les invitant a demander, sk ¢llé e sett inétassaire, le
classenent en anexe confidentielleles données communiquées. Or, certaines collectivités

|l ocales ont express®ment indigu® qudell es
Les autres noéont, guant 7 el |l exsdegsamices s r ®
d 6 i n st lrparaitten toute.hypothésdifficile de considérer cgiles données en cause
conservent urcaractérec éminemment confidentie] comme le soutient France Télécom,
comptetenu notamment de leur ancienneté et leur relative obsoleséaneffet, cellesci

dataient pour la plupart, des années 2004 et 2005, et concernaient au surplus des solutions
techniques ayant évolué ces dernieres années.

Enfin et surtout, France T® ®com ndexpose r
droit & laprotection du secret des affaires aurait porté aét€irges droits de la défense en
| 6 e mp Yerépamdre de maniere efficace aux griefs qui lui avaient été notifiés.

En tout état de cause, selon la pratique décisionnelle du Conseil de la concuxénce
sanction qui sbattache © |l a divulgation doéi
nodest pas | a nullit® de | a proc®dur e, ma i
réparation, dans le cas ou la communication de tels documents seraitute a créer un

préjudice direct et certain a ces entrepriseoir, notamment, décision n°@J-50, du 20
d®cembre 2007, relative ° des pratiques mi
de jouetsparagraphd70).

Il résulte de ce qui précedee le moyen tirélu prétendunon-respect du secret des affaires
doit étre écarte.

2. SUR LETUDE ECONOMIQUE DU CABINET MAPP TRANSMISE PAR ORANGE CARAIBE EN
REPONSE AU RAPPORT

Par une télécopie du 9 septanm 2009, Digicel ademandé au@s i dent édeda | 6 Aut

concurrence do®carter des d®bats | 6®tude ¢«
Orange Carapbe, |l e 14 ao%t 2009, “"Digicappui
soul i gne, quedastdonmtds adsemtieltes de ce rapport értcéultées au titre

de | a protection du secret des affaires et
comprendre |l a mani re dont a ®t ® men®e | 0
contenu réel de cette étude et de ses résultatxeDigvoque ensuitee faitqu e | 6 ®t u d e
MAPP a été volontairement produite au stade du rapport, céuiglaissait moins de

15 ours pour en faire | 6examen et ®tudier s
sont anciennes et que la procédure asede depuis 2004.

Cependant , | 6®t ude ®conomi qgue du cabinet M
| 6appui de ses observations au rapport, dar

conformément aux dpositions du ccal d e ¢ o mmenterdigentpagylalgroductidn
de telles études au deuxieme tour du débat contradictoire.

Dans ces conditions, i n ade écanompique du lcabieett d 6 ®
MAPP transmise par Orange Caraibe en réponse au rapport.
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3. SUR LE MOYEN TIRE DE LAMPRECISION DE S GRIEFS

A

France Télécom soutient que legnmefA 7 rel atif ~ |1 6" Avantage
relatif au ciseau tarifairme satisfont pas aux exigences de précision et de spécificité
requi ses poant | d®uradl iabld eehguipatdalt ane atteiate
irremédiable a ses droite ¢h défense

Selon une jurisprudence constante, les griefs énoncés doivent étre interprétés par référence
aux développements préalablesdr appor t eur (voi rdeRarisrd18 de |
février 1997, ODA et CMS). Oe n | 6 & resulte bien,du corps de la notification des
griefsquela pratique visée par le grief n°eétla commercialisatiopar France Télécom

d e "Avadtage Amérislorsdel 6 arri v®e de Bouysgrleemmrché @l ®c om
décembre 2000, u s qu 6 au 2 1 sanmdintieB PoSt&ieuremant agette date pour
lesclient s qui | 6 a v avoig notammde@tjles pasmgrapl@streti 318 de la
notification des griefs)Par ailleurss 6 a gi s s am 8 il rdssort deparagraphe839

a 347 de lanotification des griefgjue celuici porte surune offre"fixe vers mobile"de

France Téléconavec un prix unitaire de base par mandie communication de 0,12 euro
horstaxeslors®® un ap p el édadledoriseileégionpl desCslyaame2004

1 en r®sulte que | e moyen soulev® par Frar
étreécarté

B. SUR LOAPPLI CPOROITOCOMBMUNAUTAIRE DE LA CONCURRENCE

Tous les griefs ont été notifiés sur le fondaimdes articles L. 42Q et L. 4262 du code
de commerce, et desticles 81 et 82 du traité CHevenus les articles 101 et 102 daité

sur l e fonctionnement de | 6Uni on europ®en
1*"décembre 2009, du traité de hisne Lors de la séance, Orange Caraibeontesté
| 6application du droit communautaireciaux p

ndaur ai ent sepsibssurdéecommeéree ferftre Etats membres.

Lobarticl e 29d9% vdeun ule A5RdatTRUE @Bvoit que les dispositiendu

traité sont applicableauxx d ®p ar t e me nt snerfDana ses kighes direchicesi t r e
relatives © | a notion dobéaffect atduteané(Jd u c o mr
2004, C 101, p. 81)la Commission européenrrappelleque « les articles 81 et 82 du
trait® s aux mgcordsgharizamthux et verticaux et aux pratiquessaies
doentrepr i"'ssuessc egputii bsloenst ddéaffect er " (gointc o mmer
1). La Commission pdise que de cr it re de | d6affectation ¢
autonome du droi communautaire quoil cony

t
cas. De nature juridictionnell e, il d®f i ni
de la concurrenceAinsice droit ndest pas applicable au
sont pas susceptibles dobéaffecter sensi bl eme
de | 6affectation du commerce | imite | e chs¢
accordse t pratiques susceptibles dbéavoir un n
|l 6i nt ®r i eur de | a Communaut ®. Seldoau lal es t e

pratique doit affecter "de fagon sensible"commerce entre Etats membre@oints 12 et
13).

Se fondant sute traité etles lignes directrices de la Commissiore Conseil de la
concurrence appr ouv ® p ade Parisgaa@soonsidéttdua tpops éléments
doivent étre démontrés pour établlue e s pr at i ques mbuscemiblee n 1 uv
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169.

170.

171.

ddéavoir sensi bl ement af fect:® |ldee x¢ smmacee dé
entre Etats membres portant sur | es produi
| 6exi stence de pratiqgues s Uescaractere isdndibkesle d 6 a f

cette possible affectation (voidécision n° 08-30 du 4 décembre 2008 relative & des
pratiques mises en Tuvre par |l es soci ®t ®s
Aviation, Total Outre Mer et Total Réumiet! 6 a rer °l ta dC o wWu 24 chavempre e |
2009.

1. SUR LES DEUX PREMIERS ELEMENTS LIES A L EXISTENCE DE PRATIQU ES SUSCEPTIBLES
DOAFFECTER LE COMMERCE ENTRE ETATS MEMBRES

Selon la jurisprudence constante des juridictions européennek a noti on dbéaf f
échamges entre Etats membres est interprétée largement, dans la mesumwu £tre

susceptibles déaffecter | e commerce entre |
pratique doivent, sur |l a base doéoun ensembl
déenvisager avec un degr® de probabilit® s
directe ou indirecte, actuell e ou potenti
me mbr es, et cela de mani re 7 f aitrie nc rdaiumd

marché unique entre Etats membregarrés de la Courde justice des @nmunautés
européennedlu 15 décembre 1994, DLG-Z50/92, Rec. p.-b641, point 54et du25

octobre 2001, Ambulanz Gléckner;475/99, Rec. p-8089, point 48)Cete apprache est
repri se par delParis @arven dediérdiqu,@eét du 24 novembre 2009).

Cdoest dao @omrgigsioneuropéenne précisédans ses lignes directrices quéa

notion de"commercén 0 e st pas | i mit®e auxditi@oelsaleages t
produits et de services, mais a une portée plus large qui recouvre toute activité
®conomi que i nternati on.LCete ntergrétation momaeordesavelc 6 ®t a |
| 6objecti f fondament al du t r ationd®s bemsndes st an
services, des personnes et des capitaygoint 19). Toujours glon la Commission

«l 6application du crit re dbéaffectation du

marchés géographiques en cause, car le commerce entrenigatbres peut également
étre affecté dans des cas ou le marché en cause est national ou submg(jiiat 22).

En pratiqgue,c mme | 6a r app e ld®Parisdars §bo arnét du 24 anqvedre

2009 précité, confirmant 6 a n quke ke €enseil de laoacurrence avait retenue dans la
décision n° 08D-30,1 6 appr ®ci ati on de | 6affectation de
facteurs qui, pris isolémentne seraient pas nécessairement détermindatsiature de

| 6 a c c derladpratique en cause, faat ur e des produits concer

pratique, |l a position et .|l 6i mportance des e
Ainsi, ce nobest pas parce que dewsdwreatparutei
dodéun Etatquidembes ne sontdbapésectseuscept i dd

Yy

intracommunautairéA cet égardle Conseil de la concurrenced@jaconsidéré plusieurs

reprises qudes articles 81 et 82 du traité C#aient applicabledans des cas concernant

une partiedu territoire francaisd s | étaiest engaawse deactivités par nature
transfrontalierescomme les activités de transpai detélécommunications. En effet,
dansdetelles hypothésesl importe peu que Epratiquesne couvrent qubune
Etatmembre | 6 i mp or t a pdrtée ®disasaeptiblgl & e s |6 @udelanddleue

siege géographigu@oir, notamment, décisions n°@830 du 4 décembre 2008 relative a

des pratiques mises en Tuvre par |l es soci
Global Aviation, Total Outre Mr et Total Réuniorparagraphe 166 a 18, confirmée par
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173.

174.

175.

176.

|l 6arr °t de duadn@embre 20D0%° HPDOp16 tu 27 février 2009 relative a

des pratiques mises en Tuvre dans | e secte
continent,paragraphe 97 a 103 en°09-D-24 du 28 juillet 2009 relative a des pratiques
mi ses en Tuvre par France T® ®com sur diff¢

électroniques fixes dans les DOpMgragraphe 141 a 144).

En | 0 eislgs pratigueen causeont®t ® mi ses eamei wvarre i cca ndsd u
membre, a savoirla zone AntillesGuyane, elles portent sur des servicds

communications électroniqugsii ont pour objet de permettre aux utilisatediré ® met t r e o
de recevoir des appels ou des donnéesymmutnt au départ @n directiond 6 aut r es Et &

membresdd e | 6 Un i o nDeeea faitpéspBatiqueas @artent sur des services qui, par
|l eur nature m°me, sont susceptibles doé°tre
En outre, p o uaffectagian adecomnmerea entek eEtats tembres,péut

€galement y avoir lieu derendre en considératiotes conditions concrétes de
fonctionnement du marché ks effetsréels ou potentielsles pratiques en cause sur la
structure de la concurrence ddasCommunautéEn ef f et |, commea | a Co
indiguédans ses lignes directricesla notion de commerce englobe aussi les cas ou des
accords et pratiques affectent la structure de la concurrence sur le marché. Ainsi, les
accords et pratiques qui affectent cette sttuur e ° | 6i nt ®r i eur de
®l i mi nant oOu en mena-ant do®l i miner un con
coup des regles communautaires de concurrengmint 20) | | en est dobdautan
lorsque le ou les concurrents sont originr e s d 6 aut r ,aans |B mestresou me mb r
|l eur ®viction actuelle ou potentielle est
marché unique, qui constitue un objectif des regles de concurrence commun@uaaires

| abrét de la Cour de jstice des Communautés européennes, du 10 juin 2009,
GlaxoSmithKline Service§fommissionnon encore publié au Recueil, point.61)

Ainsi, la Cour de justice desdhnmunautés eupgennes a jugé que commerce entre

Etats membres peut étre affecté par une me e q u i emp°che une ent
dans un autre Etat membre pour y fournir des services sur le marché en cause (voir arrét
Ambulanz Gldckner, précité, point 49)ansune décision n° GD-08 du 12 mars 2007,
relative ~ des preatdiagnuse sl emisseecst eeunr Tellav | 6 ap |
distribution du ciment en @se le Conseil de la concurrencappraivé par la Cour

d 6 a e Ralis par un arrét du 6 mai 208&e mémeconsidéréque des pratiques dont

| 6obj et et dd @witldimarché @dekes oimeritiers europégnnotamment

grecs et italies au profit des deux cimentiers francais, étakni s cept i bl es débéa
courant des échanges intracommunautaires.

®vi cti

En | 6 des pratiguesen cause sont essentiellement deg praques do
el l ement des L

consisté pouDrange Caraibé ®|l ever arti fi ci
desservices de téléphonie mobile ddmzone AntillesGuyane.

Or, 6i nst r ucdquelesgrands gouwpes@lrdgpégnesents danke secteurde la

téléphonie mobilss 6 i nt ®r essent ° ol iksoffre® pursoservicdparde Car a
biais&ef i | i al es q u 0. iAihsg T-Mobile, rat filial® dea MeltscleesTelecom
(allemande), exploite un réseau de téléphonie mobiRueérto Rico. De méme, Lime
(anciennement Bmobile), filiale de Cable & Wireless (britannique) opere a la Jamaique, ou
encore a Trinidad et Tobagh. 6i nstruction a ®gal ement mo r
opérateureuropéen ou non est implanté en un poindégion il a vocation a développer

sa pr®sence sur | es autres territoires de |
plus complet, ce qui le rend a la fois plus efficace et plus attracti&vis des
consommateurs. Ainsde p ui s | eril 200, Grange €araibe offdgalementdes
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178.

179.

180.

181.

services de t® ®phonie mobile en R®publiqu
Dominica.De m° me, | 6op®r atseduas t] agragudcuad banseRd egni tc eil
pays de la zone des Caraibes.

Deslorss|l es pratiques mises en Tuvre par Oranc
Bouygues TéléconCaraibeet OutremerTélécom Caraibe, ellesnt égalementeu une

incidenceau moinspotentiellesur les opérateurs provenanbtammentdes autes Etats
membesde | 6Uni onpre@g eompt®e ncha&ns | a r ®gi on, dont
zone AntillesGuyane gu étrerende plus difficile du faitdegpr at i ques mi ses
par OrangeCaraibe

Il en résulte qudes pratiguesen cause dans la présentifaige ont été susceptibles
doaf f ecommerce irtr&acommunautaieal sens dearticles 81 et 82 du traité CE
devenus 101 et 102 du TFUE

2. SUR LE TROISIEME ELEM ENT LIE AU CARACTERE SENSIBLE DE LOAFFECTATION

Selon les lignes directrices de la Commission pr ®ci t ®e s, | appr ®c i
sensi ble d®pend des circonstances de chaque
ou de la pratique, da naturedes produits concernés et de la position sur le marché des
entreprises en cause (point 45)ngij selon la Commission, la position de marché des

entreprises en cause et l e chiffre dobéaff ai
renseignent sur |l a capacit® doébun accord ou
Etats membres (point4Manssonarrfétdd4 novembre 2009, dger ®ci t R
Paris, se référant aux lignes directrices de la Commisgiamsij ug® que | 6appr

du caractere sensible dépend des circonstances de chaque espéce, et notamment de la
nat ur e ordloa de ladpeatique, de la nature des produits concernés et de la position de
marché des entreprises en cause.

S6®cartant doune appr®ciation au cas par C
directrices, précitéx(point 52), le principe selon legule commerce entre Etats membres

néest pas affect® sensi bl ement S i l a part
communautaire en cause affect,®@npamasl|l ddacacwo
verticaux l e chi ffr etotalréalist damsilarCersmuanté parédirnisseur

avec |l es produits concern®s par.Ackodtamoc or d n
sbagi ssant des accords qui sont , par natur
de marché totale des parties exc&de du marché communautaiem causeou si les

entreprises en cause rr®alisent au moins 40
avec les produits concernés, ces accords sont préesumés affecter sensiblement le commerce
intraacommunautaireCependant une tell e pr®somption nbexi

couvre qubdbune partie dbébun £tat membre (poin

Sdbagi ssant des pratiques dbébabus de positi
indiqué dans ses lignes directrices gus la position dominante ouvr e une part|
Etat membre qui constitue une partie subste

position rend plus difficile aux concurrent
| equel | 6entrepri se e sktats thembriesndaitmormaleméneétrec 0 mme

consi d®&r ® comme suscepti bl e(pandd7)t A cet égatdf ect ®
la Courde justice des @mmunautés européennagugé par exempledans| abrét du 25

octobre 2001, Ambulan Glockner, précité,que le land de RhénarRalatinat en

Allemagne constituait une partie substantielle du marché commun, eu égard a la superficie
étendue du territoire de ce Bmui est de pres de P00 km?2 et au nombre trés élevé de
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182.

183.
184.

185.

ses habitants, i umilliong, $equel dsd supévieurr aolan popylatidet
certains Etats membres (point@& [)0ar r °t

Dans | a mesure 0% | es pratiques en cause n
convient de proc®der " une analappecdcer lal e s Ci
caract re sensible de | 6aff ecAcattégamdhilydu com
lieu de relever quées nombreusegratiques en causqui portentsur une large gamme de

services et se cumulent les arevec les autrespnt été miseen T uvr e patr F
Télécom et sa filiale Orange Caraibe,6 €-dite par un groupede téléphonie de
dimension européennp r ®s e n't non seul ement en France
membres de | 6Union eur &m®e nnd &,Espangmegi loar Ra
r®al i sait pl us de 40 dmialf If'iaalr@@®&p odgqoueeu r bess dfea
occupede fortes positions sur les marchés pertinents en cAirse, al 6 ®poque des |
l e chi f f raenued®aOfr faanigree sCa r a pdee services de lté@phaniar ¢ h ®
mobile étaiten moyenned 6 envi ron 300 miadliir@en sd 6difies umromst ,a
nettement supérieur au seuil de 40 millions figurdans les lignes direates de la

Commi ssion, qui, m°me s &pokée paecedgoeument, festenud e r |
i ndicateur utile pour mesurer |partdemnaché bi | it
deFrance T® ®com et dobéOr anges CRlrgpaptddieticass ur | e

environ80 %. Il est utile de soulignequela zone AntillesGuyane dont la superficie est

de 86 805 km2t quicompte 1 041 90@ 6 h a b (ddnrzéestINSEE pour 200B¥t plus

étendueque ne le sont quatorze Etats memlaeplus peuplée quee le sont trois Etats
membres de | 0UBIlloea zwurppapPeaaneettement, aus:
population, la Corse (800 km?2, 3000 habitants) qui a déja été considérée comme une

partie substantielle du marché commun (décision RD@B et arrét du 6 mai 2008 déja
cités).Enfin, comme indjué plus haut, les pratiques en caiggglent a évincer ou a géner

| 6entr ®e sur |l e march® de concurrents qui
groupes européens du secteur de la téléphonie mobile.

Le caract re seassdonmkabli. de | 6af fectati on

1 r®sul te de ce qui pr®c de que | es pratic
T® ®com sont suscepti bl es @ @enmerderentra Etdtse c t ®
membreset peuvent donc étre qualifiées au regard aktisles 81 et 82u traité CE

devenus 101 et 102 dFUE.

C. SUR LE BIEN-FONDE DES GRIEFS

1. SUR LES POSITIONS DOMINANTES D6 @ANGE CARAIBE ET DE FRANCE TELECOM SUR
LES DIFFERENTS MARCHES DE COMMUNICATIONS ELE CTRONIQUES

Léanal yse des pratigqgues .d201la b d202duaadedeegar d
commerce, et dearticles 81 et 82 du traité CE, devenes articles 101 et 102 du TFUE
suppose tout déabord de d®finir |l es mar ch®
parties sur ces différents marchés
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186.

187.

188.

189.

a)En ce qu concerne les services de téléphonie mobile offerts aux
consommateurs

Sur la délimitation du marché de détail des services de téléphonie mobile dans la
zone AntillesGuyane

Sur le marché deservices

Orange Carapbe fait vadaotiiron tdoeutg rdideafbso,r dg!l o
comme pertinent un marché e | 0 e Wes esemMicésede téléphonie mobifende

| 6anal yse concurr ent i e:lcéluedesaffres rasidentipll@sence t r e
qui concerne les griefs n° 1, 2, 3,t%becelui des offres de téléphonie mobile a destination

des entreprises et des collectivités dans la zone AnBlissne pour le grief n° 6. Orange
Caraibeallégue ensuite que, contrairemént ¢ e q u 6 notifichtiog deegriefsale

marchédedétad es services de t® ®phonie mobile nb
consommateurgparticuliersou entrepriseg ou |l e type dobéoffres (al
abonnementpostpayd s | ors quoi l exi ste uneentreorte s

ces différents services, chaque opérateur étant en mesure de proposer indifferemment une
offre destinée aux entrépes ou aux particuliers, et dencevoir des forfaits prépayés ou
sous forme ddédabonnements mensuslbrsunceltagns of f
type dbébacheteurs.

Maisil y a lieu de rappeler quee situent sur un méme marché les produits et services dont
on peut raisonnablement penser que debeteursles regardent comme des moyens
alternatifs entre lesquels ils peuvent arbipreur satisfaire une méme demande. Dans son
rapport annuel pour 2001, le Conseil de la concurrence a précisé que la substituabilité entre
différents biens ou services du point de vue de la demande constitue le critere déterminant
pour la délimitation du nrahé pertinent

En ce qui concerne plus précisément le secteur de la téléphonie mobile, le Conseil de la
concurrence &onsidéré dans plusieurs décisions, que la téléphonie mobile constitue un
marché distinct des services de téléphonie fixe (voir, notmndécision n° 0®-65 du

30 novembre 2005, relative a des pratiques constatées dans le secteur de la téléphonie
mobile, @mragraphd.42).

Le marché des services de téléphonie mobile pourraitséhdivisé en plusieurs marchés
distincts selon que la elitele adressée assidentielle oprofessionnelleEn effet, dans

|l e secteur de |l dacc s 7 Internet, |l e Conse
déoffres standards ~ ,distmdtes deadeliesopropodéessa lp r o f ¢
cient | e r®sidentielle, ai nsi gue doéoffres s
justifier une segmentation plus fine des marchés (décision-B>3% du 15 octobre 2007,
relative ° des pratigues mises eBectéuuder e pa
| 6acc s 7 i n tpaagnapmhe52 a 61h Reummeddars urte précédente affaire

relative aux services de téléphonie mobile, le Conseil de la concurrence avait souligné les
caractéristiques des offres destinées aux entreprises ptadagsionnels. Ainsi, le Conseil

avait indiqué que «l es entreprises et |l es professi
abonnement simpl e, doun rabai s, en fonctior
forfaits individutlgl omall ewmtciolries alldluen @gamr flad
| 6entrepri se. En outre, i exi ste des of

fonctionnalités de téléphonie fixe et mobile. Enfin, un client grand public nsgesdrire
une offre entreprises (décision n° 02D-69, du 26 novembre 2002, relative aux saisines et
aux demandes de mesures conservatoires présentées par la société Bouygues Télécom,



190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

| uni on f ®d®r ale des consommateurs Que choi
du logement et du cadre de, paragraphe).

Cependant, en | 6esp ce, qgue | 6on proc de o
de la téléphonie mobile selon le type de consommateurs concerpésyvtar de marché
détenu par Orange Caraibe reste sensiblement le. méme

Commel 6 a d ® jéTe Canseil deilagancurrendes autorités de la concurrence, tant

nationales que communautairepyréferent | or sque | a segment at. i
nbapporterait aucune information suppl ®men
| 6 epriserconcernéet sur les effets sur la concurrentéaisser la question ouverte

(décision n° 0D-2 4 , du 28 juillet 2009, relative

France Télécom sur différents marchés de services de communications €électroniques fixes
dans les DOM, gragraphé. 46).

Contrairementl ce que soutient Orange Caraibela ne fait pas abacle a ce que soient

apprécié, en vue de qualifier les pratiqgues examinées, les effets potentiels ou réels de ces
dernieressur un segmerparticulier dumarché pertinent, notamment lorsque ce segment

en représente une partie importandei n s i ehdohaldalspseeconcurrert
comme | 6a fait | as oniontti Gun eEsastedie @Elns ratl@tscelld des e f s
offres résidentielles ece qui concee les griefs® 1, 2, 3, 4 et 5et celui des offres de

téléphonie mobile a destination des entreprises et des collectivités dans la zone- Antilles
Guyane pour le grief n° @es lors que, quelle que soit la définition du marché retenue,
Orang Caraibe y occupe une position dominante.

Sur le marché géographique

Un marché géographique pertinent comprend le territoire sur lequel les entreprises
concern®es sont engag®es dans | 6offre de |
conditions de cacurrence sont suffisamment homogenes. II ne comprend pas les zones
géographiques voisines des lors que les conditions de concurrence y different de maniéere
appréciable.

A cet ®gard, il conyvguedans sbreavis e-@ledréeitele t ou't
Conseil de la conatence avait considéré que le®d ar t e me RArters Magotieoeti t r e
SaintPierreetMi quel on poss dent de nombreuses part
distincts de la métropoleParmi ces caractéristiquegui sont e n espeébdetoujours

vérifiables |l e Consei l avait relev® | 06®l oi gnemen
caractéristiques météorologiques et environnementales particulieres (risques climatiques,
séismes, paysages accidentés), les caractéristiquesésoammiques différentes, une
pérétration des mobiles spécifigget un d®marr age de Ilqgbuadcetni vi t
métropole(paragraph&®5de 6 a y i s

Léoon peut ajouter qubden ce qui caotorisagoesne | e s
de friguenceGSM sont spécifiguement attribuées aux opérateurs mobiles pour la zone
Antilles-Guyane regroupant les départements de la Martinique, de la Guadeloupe et de
Guyane.

Sur le plan géograplue, il convientdonc de distinguer le marché de la zonentlles

Guyane de celui de la mtropole Une délimitation plus fine, identifiant chaque
d®part ememetr dcéoonunter eun mar ch® di ff®  ent, est
modifierait pas sensiblement les analyses développées ultérieurgmerde soitsur la
dominanced 6 Or a n g e ouGsarrles effees des comportements en cause sur la
concurrence
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197.

198.

199.

200.

Surl a position oulemarchgde détatdeasgrbices de téléphonie
mobile dans la zone AntilleSuyane

Orange Caraibe souligne eqpour évhier sa position sur le marché, il conviendrait de
prendre en compte 6 ®r osi on forte et continue de ses
de 80 % en 2001, a 55 % fin 2007.

Cependant, les éléme s de | 6i n s tqueusces pantsde narche d O a @ H @

Caraibbeont di minu® en 2000 | ors de | 0entr ®e su
pour soOoO®tablir ° hauteur de 75 % en moyenn
atteindre environ 83 % ° | a f i nh ®& ed 6|0 aammng@e

Caraibe est ensuite restée globalement stable en oscillant autour de 82 %.

Par ailleurs, isen 20050range Caraibe a connu une érosion certaine de ses parts de
march® en raison dodébune animation co@Aacurrer
contenir celleci, en stabilisant sa position autour de 55 %.

A cet égad, dans soravis n° 20080 0 9 8 , pr ®c iato®munitudes RoOeEs
suivantes :

Parts de marchés des opérateurs dans la zone Antilles-
Guyane
100%
80% —\ — \
60%
40%
,————\ /_——_
20% / — ———
0% T T T T T T T T T T s s mm o = o == = e
o - - - N N N ™ (a2} (a2} < < < To] Yo} n [(e} (e} (e} N~ ~
Q2RI Q Q9 Q Q
G L oE Gh L e hH L L s L 5 h d 4L B L DT
D@ = D D = D O =D O =S O S =S e =3
T 8 g § 8 28 8 23 88 g BT 8 5B 8 g T ® 2
Orange Caraibes e QUtremer Télécom
— = = Dauphin Télécom Digicel (ex BTC)
Parcs clients Antilles-Guyane T4 2000-T2 2007
1 200 000
O Dauphin
1 000 0Oo Telecom
800 nOO O Qutremer
Telecom

600 000 -

B BTC/Digicel (T2

400 000 2006)

200 000 0O Orange Caraibe|

0

T4 2000
Tizom |
T2 2001 |
T2 2000 |
T4 2001 |
12002 |
T2 2002 |
T3 2002 |
T4 2002 |
T12003 |
Te 200z |
T3 2003 |
T4 200 |
T1z00¢ |

T2 2004 |

T3 2004 |

T42004 |
T1 2005 |

T2 2005 |

T3 2005 |

T4 2005 |
T1 2006 |

T2 2006 |

T3 2006 |

T4 2006 |
T12007 |

T2 2007 |
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

De pl us, une ®tude de | 6®volution des part
de la zone Antilessuyane permet de relativiser | 6affeé
Caraibe sur le marché.

En effet, comme le démontre le graphiquelessous, entre le deuxieme trimestre 2005 et

le deuxiéme trimestre 2007, la baisse des partsanar c h® do6 Or ange Car ap
deux fois plus faible que la baisse de ses parts de marché en nombre de clients actifs. Cet
®l ®ment souligne | a capacit® doé6Orange Car ayj|
ARPU (revenu annuel moyen parl i e n taYire lex dfiemts les plus rentables pour les
opérateurs.

Parts de marché revenus récurrent total
T2 2005/T2 2007 (%)

120
O Outremer
100

80 O Dauphin

60

B BTC/Digicel
40

20 O Orange
Caraibe

T2 2005 T2 2007

Par ailleurs, il convient de rappeler que, dans son avis #-04, du 14 octobre 2004,
précité, le Conseil de la concurrence aesiiméque: « de fagon générale, les Tlesnt
des marchés étroits, et donc plus faciles a couvrir et conquérir. Ainsi, selon le Consell, il

est probable que |l a position dbébun acteur s
marché: l e premier arriv® b®n®fti,ci ®eurdtbawnt asvé@inl
temps de constituer une sol i de»(pasagrahd®e cl i e
de | .6bavis)

En | 6esp ce, Orange Carapbe, qui easdansdanme n c ¢
zone AntillesGuyanedeés le moisde septembre 1996 et qui a bénéficié, pendant prés de
cing ans, débune situation de monopol e, a p

marché particulierement solide et importante

En outre, comme il a été souligaéx paragraphe 32 a 34, le marché de la téléphonie

mobile dans la zone AntileSuy ane est entr® dans wune pha:
2004. Larareté dans ce contexte de margtdes primeaccédants a donc rendu plus

difficile la pénétration des nouveaux opérateurs.

Enfin, |l a puissance do6Orange Carapbe sur |
groupe France Télécortettesituationoffrait la garantiea Orange Caraibe deénéficier

en tant que de besode ressources finargeies importantegpar exemplgour réaliser des
investissements techniquesceimmerciaux. Elle lui a en outre permis de bénéfideia
renomm®e de | 6op®r ateur historique, ai nsi (
de ses techniciens et de se® mmer ci aux et doune forte pui s
fournisseurs.
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207.

208.

2009.

210.

211.

212.

213.

1 rsul te de " ceé¢ 6 ®p b q p@radeecGhribie ggiaib en position
dominante sur le marché de détail des services de téléphonie mobile dans la zone Antilles
Guyare.

b) En ce qui concerne les prestatond e t er mi nai son oftedeappel s
aux opérateurs de réseau

Sur | a d®limitation du march® des presta
destination du r®seau doOrange Carapube

Comme il a été indiqué aux paraghesl13a 116 pour joindre, depuis un téléphone fixe

ou un mobile, un abotnea®r sA, iuln m®sxigaet e ep d O
de terminer | 6appel AsuiPolue t @®seanedel bapp®t
| 6op®r ateur A, l e vecteur l e plus direct €
fournie par | 6op®r ateur A, dans | e <cadre
| 6op®rateur demmaoappgpealtaon i voenlta®@odu r ®:
charge de Oterminerdé | 6appel en acheminan
versement ©par | 0op ®rhaatreguer ddee tlebranpipnealiasnotn ddéou
Pourachemi ner | 6 ap p elile, leseopé&ateursnont rdé@rslap@éuwun ante
vecteur, en utilisant des solutions dites dBérissons” ou de "mobilebox"
Sch®mati quement , | 6op®r at eur B, qui veut

| 6op®r ateur A, va faire e alsGep ®r|adtaepuwre | A,s uq

alors un appel on net sur le réseau A, et facturé comrfieparagraphe$l17et118).

Orange Caraibe milite pour une définition plus large du marché en faignt gque
jusqubéen 2007, Thérisson$nadic &én gorssiniéeés cochree étant des
Ssubstituts aux prestations deGuyamer mi nai son d

Le Conseil de la concurrence relevéque les trois marchés amont de terminaison des
appels correspondant aux trois réseaux GSM en service constituent des marchés pertinents
(avis n° 08A-16, du 30 juillet 2003, relatif a la situation des opérateurs de réseaux mobiles
virtuels (MVNO) sur le marché francais de la téléphonie molpéragrape 130, et
décision n° 04D-4 8 , du 14 octobre 2004, relative
France Télécom, SFR, Cegetel et Bouygues Télécom, paragraphe 158

Danssa décision n° 04€-48, précitée,d Conseil de la concurrence avaonsidéré que les

solutions de'hérissons"ou de"mobile box" pouvaient, dans certains cas, constituer une
solution alternative ef f e c tparagephel99 Heblant er c
d®ci sion) . De m°-Mm&7,du Maciobre 2004a précits, lenCAnsisl|d

concurrence avait relevé que la mise en placéhdessonss 6 apparentait ~ u
déarbitrage tirant profit de d®s®quilibres
substituabilit® entre, d 6 u utre pap,des solutions@e nt er
"hérissons( par agraphe 49 de | 6avis).

Toutefois, draoddufiféren2D03 prétiele Canhseil de la concurrence

a pris soin de souligmeque: «l a pression concurrentielle

suffisantepour inclure cette forme de terminaison des appels dans le marché pertinent. En
effet, leurutilisation est limitée par la capacité des émetteurs du réseau de destination sur

| esquel s sont rout®s | es appel s embremdnt e eng
qui dégradent la qualité du service rendu De pl us, |l e d®vel oppeme
possi ble que si |l es offres de d®t ail des o

doun trafic »pamatgriamher tawnte | davis).
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214,

215.

216.

217.

218.

2109.

220.

221.

Ceciest @ a u t l@s nrai que les solutions de "hérissoatient interdites par les contrats
signés avec Orange Carajilggi pouvait a tout moment mettre fin a leur tolératar
paragraphe$19a122).

Ainsi, contrairement a ce que soutient Orange Caraibe, les mécanismbgriesons a

destination du réseau Orange Caraibe ne sont pas substituables aux prestations de
terminai son doappel (i nter conmnabeidantd od if r @c t e
et la demande forment par ele€mes un marché pertinent.

Sur |l a position do6Orange Carapbe sur | e
doappels mobiles © destination du r ®seau

Orange Caraibe fait valoir que la pratique décisimelle duConseil de la concurrence
consistant ° i1dentifier un monopole de fai
sur son propre réseau peut étre pertinente au regard de la réglementation sectorielle, elle

sbav re total emelnd apipnlaipcpartoiporni ®ku pdmuai t de
Carapube estime ®gal ement gue | 6anal yse de
possibilit® pour |l es op®r ateurs alternati f
"hérissons comme substituts aux presta ons de ter mi nai son dobéap]

directe.

Cependat, le Conseil de la concurrence considere duague opérateur de réseau mobile,

en monopole sur | a terminaison doappel sur
sur ce marché. Cetmnalysea été réaffirmée plusieurs fois, notamment dans les avis n°
04-A-17 du 14 octobre 2004 et n°@#05 du 19 juillet 2007, rendus a I'ARCEP dans le

cadre de l'analyse des marchés de terminaison d'appel susdaaxénobiles, ou encore

dans lesdécisons n° 09D-15 du 2 avril 2009relative & une demande de mesures
conservatoires pr®sent®e par |l a soci ® ® SFI
par | e groupe France T® ®com sur | es mar chd
débit (offre "Unik"), et n°® 04D-48 du 14 octobre 2004

Par ailleurs, le Conseil de la concurremomsidérede maniére constantgie le contre
pouvoir des acheteurs des pr édit aésiaatres d e
opérateurs deéléphonie mobile el fixe, esttout a fait insuffisant pour faire face au
pouvoir de monopole des opérateurs mobiles sur leurs propres réseaux.

Ainsi, dansun avisn°0B8-100du 11 mai 2005, relatif ° wune
applicat i on-1ldieodd de postesietcconranurBcdtions électroniques, portant

sur | 6anal yse des mar c h®s de |l a terminai s
alternatifs fixes, | e Conseil a retenu q

t ® ®communi cations| e@st aidtd aldp 8 du cileaded pfosle e p ar
et des communications électroniques les contraint a terminer les appels destinés aux
r®seaux de | eurs concurrents, et que, par &
de détail pour les appels desti nation du r®seau ayant un
®l ev®e nbé6®tait pas suffisante (puagraphd@)ont r e b a

Enfin, les solutions de "hérissomie sauraient contribuer a diminuer sguation de

d o mi n aOraige Cataibesur le marché en causén effet, comme il a été démontré

aux paragraphe208 a 215ci-dessus ces sol utions nbéentrent [
marché pertinent retenu.

Il ressort de ceq u i p r ®rangk eCarajbe @ccupe une position dominante sur le
march® des prestations de terminaison ddapp
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222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

c) En ce qui concerne les services de téléphonie fixe

Sur la délimitation du marché des services de télépkdixe dans la zone Antilles
Guyane

Sur le marché des services

Dans la décision n° BD-24 du 28 juillet 2009, préckge 6 Aut or i t ® dea | a co
déja relevéque le marché des services de téléphonie fixe est parfoisdbaaé en

plusieurs marchésdistincts. Ainsi, les autorités de concurrence et de régulation ont pu
distinguer des marchés spécifiques selon que la clientéle adressée est résidentielle ou
professionnelle, selon la destination des appels (vers les fixesr®les mobiles, appels
locaux/nationauxhternationaux) garagraphd 46 de la décision

Néanmoinsen | 6esp ce, i nébappara’t pas n®cesseé
celui des services de téléphonie fixe, étant donnésglen les frontiereslu marché

retenuesla postion occupéeparFr anc e Tt pRT semiblemént différende

| appr®ciation des effets des comportement :
modifiée.

Comme cela a déja été indiqué,fait de retenir un marché pertineainsi délimitépour

| 6 appr ®t@idaninancerde Framce Télécomd i nt e r d | contrairement @ cee n t

que soutient France Télécode constater que les effets des pratiques miséslenr one

été particulierement importants sur un segment plus restreint de cegpetrobtanment

sur le segment des offres "fixe vers mobil@" destination des entreprises et des
collectivités.

Sur le marché géographique

Outre les particularités géographiques déja relevées au paragdpphe | 6 absence
grands compétiteursnétropolitains de France Télécodans la zone AntilleSuyane
(Neuf et Free notammengt]l 6 entr ®e nettement plus tardi
Télécom distinguent la zone précitée, caractérisée par une dominance plus large de

| 6 cae® historique sur la période considérée. Par ailléutsar r i v®eqpdeams t a
métropole des offres «doubleettriple play» n 6 ont pas per mi s ave
développement commercial des solutions de VOBide Over Internet Protocpl

La défintion doéun march® g®ogr aphiGogyaree esp doocpen e

| 6esp ce pertinente. Une d® i mitati-mer pl us
et | a Guyane comme un march® diff ®rent, e st
pas sensiblement les analyses développées ultérieuremecwmmencer pacelles

relatives a la dominance de France Télécom.

Il résulte de ce qui précedguden | 6esp ce | e march® de |
téléphonie fixe dans la zone Antill€&uyanepeut étre regardé comme un marché pertinent
pour appr®cier | e pouvoir qubéy d®tient Fran

Sur la position dominante de la société France Télécom dermarché de
| 6 e n sdesrskriices de téléphonie fixe dans la zone Antiletyane

Selon Frane Télécom,la notification de griefs ne prerat aucunement en compte
| 6®vol ution concurrentielle globale du mar
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229.

230.

231.

232.

233.

commuté. Ansi, France Télécom souligne que, dans la zone Aniilegane, ce marché

se trouvedans une situation de forte décroissance, notamment en raison du déveldppem
massif des offres dites @driple play» intégrant le service de voix sur IP, et du marché de
la téléphonie mobile.

Cependant, il convient de rappelgru 6 e nt r e 21é&n6 |18 zoretAntiReSWydne, la

part de marché de France Télécom sur le marché des services de communications vocales
fixes ®tait sup®rieure - 75 %. En effet, J
concurrence marginale des opérateurs alternBt#plus, la concurrence sur le marché des
services de t® ®phoni e fixe a @udégrodupagei t ®e
partielettotaled e | 6of fre de vente en gros de | d0abo

Ces constatationgie sauraient étre remises en causelg@ararguments développés par
France T®| ®c om. En effet, i e s t-Guyanenlet er |,
développement des offregtriple play» intégrant le service de voix sur IP est
extr°mement r ®cent , regiemnicsogued itlr datle nde @2 0 008,
mesure ou le degré de substituabilité entre les réseaux de communication fixe et mobile est
faible, le développement croissantdurha® de | a t ®1 @asét@&enmesuremo bi | ¢
doaffecter s etiorsdelbldmenameeadt | Bap®r atuaur histori
des services de téléphonie fixe

1 r®sul te de ce qui pr®c de que, |l ors de
occupait une position dominante sur le mardhé | 6 e des semibds dttléphonie
fixe dans la zone Antille&uyane.

2. SUR LES PRATIQUES

a) Sur les clausesl 6 e x c | (grisfs W 1.1, ®2, 2)

Sur les principesapplicablesse n mati re de cl auses doexcl |
Le Conseil a rappelé & de nombreuses reprises que les exclusividéstritheition ou

d 6 a c éenswrit pas des pratiquasticoncurrentielles par ellesémes. Elles peuvent, par
exempl e, °tre n®cessaires pour assurer | a r
| 6exi stence doéinvestissesmemtosengp@ei i ¢ u epsa s
b®n®f i ciait pas doébune exclusivit®. Ainsi q
dans | e rapport annuel pour | 6ann®e 2007,

attentif aux circonstances concretes deartat® dans son anal yse des
(décisionn°08MC-01 du 17 d®cembre 2008, relative
la distribution des iPhones, paragraphes 147 8,14 conf i r m®e par | 6ar

d 6 a pieRatis du 4 février 2009)

En pratique, | 6effet doOoO®viction ou de verr
déoexclusivit® d®pend de nombreux facteurs,
| 6exclusivit®, |l a part de | a demampsdes | i ®e,
contrats, les conditions de résiliation et de renouvellement, la dispersion géographique et

| 6atomicit® de | a de nalldnedate dd & ma 2088ale Cofiseili s i o r
a ainsi relevé les principaux éléments a prendre en compte pordéci@p le caractére
anticoncurrenti el del ccloanuvsieesn td @ eéx]c ldues i svG & S®s
doexclusivit® nbéinstaurent pas, en droit o
sur | e mar ch® en appr ®amendsndonstifutdse:nles eharbpl e  d e
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234.

235.

236.

237.

238.

2309.

240.

déoapplication, l a dur ®e, | 6exi stence doéune
contrepartie économique obtenue par le client

L a m®t hodol ogi e du Consei l de | a concurr

Commisson européenne n  mat i r e expdoééalans lesdignes\directtri®es sur les

restrictions verticale€OM (JOCE 2000/C291/01).

En | 6esp ce, cbest au regard de ces crit

conclues entre Orange Caraibe etsl di stri buteurs i nd®pendan

Orange Carapbe et Cetelec Carapbes, dbéautre
Sur les exclusivités conclues entre Orange Caraibe et les distributeurs
indépendantsdriefs n° 1.1 et 1.2)

Comme ila été exposé ayparagraphe49 a 58, | 6 ecarayélé  éentre 2000 e

l e contr at ercdab aigse que le coatratnKiCard, prévoyaient des clauses
déoexclusivit® en f aveuspendantQa dureg des dOraratagqnb e
cause mais également deux ans apres leur cessation.

Digicel souligneen outreque le rapportd 6 e nqu ° tlea rpeelr svest ance dbo
d 6 dusivité dans les contrats Kit Cabstérieurement au délaiparti par ladécision de

mesures conservatoirgeur y mettre fin. Elle fait valoir égalementegen pratique, les

démarties de Bouygues Télécom Carailpeis de Digicel afin de voir leurs produits

di stri bu®s par | es di stributeur sneuréesd ®p e n
infructueuses.

Orange Caraibeexpose au contraire quea c|l ause ed @ausetd @St vipa®
anticoncurrentielle par obj et pui squodel | e
atteinte au libre jeu de la concurrenEm tout état de caas, ell e nédaurait p
appliquée Orange Caraibe ne se sethid a i jamaswppssad une demande de levée de

l a clause dbéexclusivit®, express®ment pr ®v
aurait donc pu nouer des relations contractselivec les distributeurs indépendants liés

parla clause litigieuse. Orange Caraibe souligne égaleguarttepuis la suppression de la
clause dobéexclusivit® en application des me
de la concurrence, ses distibe ur s cont i nuent Pardadléuts,rselon mo n o m
Orange Caraibeel monomar qui sme nodaurait pas emp?®ch(
|l a pression concurrentielle depuis lisbentr ®c
de Bouygues Télécom Céloa par Digicel. Orange Caraibe soutig# plusque la clause
déoexclusivit® est pl einement justifi ®e par
pouvant légitimement étre protégamtre le risque de parasitisme

En réponse aux arguments de Dadidl convientde souligner que tous les distributeurs

i nd®pendants | i ®s ©° Orange Carapbe par un
recommandée de cette derniere les inforndmtla suppressionen application de la
décision de mesures consatoires,de | a cl ause dbéexclusivit®

Dans ces conditions, les quelques retards constatés condarsappressionle la clause
d 6 e x ¢ |l cansernealanhs@s contrats K€ard Orange ne sauraient avoir une incidence
sur la péiode des pratiquesretengeu i s 60 ® c 20@0B2D0bn e d e

En r ®p ons e aux argumdnt condé&smndrneg@h@amCar apb
doappl i catdadesexclusivitéslleaeffetlsue st ri cti fs de concur |
pu provoqueet enfin leus éventuells justifications économiquesl techniques
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245.
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Sur | e c¢hamp adldréepgexclusiviest i on et |

Dans son ®tude th®matique du, lerComs@lodeta annu
concurrence a indiqué qlled e f f et de v er répandnoh segementideda c ont
dur ®e doengagement contractuell e, mai S aus
reconduction (pénalités financieres de sortie anticipée, reconduction ttcife,Une

entreprise concurrente, pour attirer des acheteurs, teuraffrir une compensation pour

ces codts de sortie. Les clauses de résiliation colteuses réduisent ainsi les incitations des
acleteurs a changer de fournisseur

En | 6esp déapbpedeshacMpanuses débéexclusivit® im
a ses distributeurs indépendants était large, poiggql | e s interdisaient
d 6 ac c e digtribuion Hegpr odui t s et services sansm curr e
| 6accord expr scieanpriPaéndbeémbdeGuyhe.l l @8 zone

Par ailleurs, l a dur®e des clauses doexcl U
avait vocation ° sobéappliquer, des contsate del e me n
distribution conclus pour une durée indéterminée, mais également deuxpaas leur
cessation.Ainsi, méme en proposant aux distributeurs indépendants des conditions
commercialep | us attractives qudOrange Carapbe, E
pu les convaincre de distribuer ses produits et sepde®@s la mesuretopour ce faire, les
distributeurs auraient d0 cesser toute activité pendant deux ans.

Enfin, la sanction attachée a la méconnaissance des clauses concernées était lourde, dans la

mesure 0% elle correspondait,, en ia,eau qui C
versement doébune somme ®qui v,sdnaprdudice duddmiti z e m
d6Orange Carapbe ™ r®cl amer des dommages et

Sur la possibilité de déroger en pratique arclusivités

Il ressort des éléments diossierqgg | es d®r ogations aux cl ause
rares et noéont pas perdur ® (voi epdragraphed ®c | ar
59). Par ailleurs, les déclarations des distributeurs indépé&ndé@montrent que ces

derners avaient une conscience aigu@& | i en d 6 eex lait auGrangeiCar&beq u i I
(voir les déclarationgaragraphe860 a 62).

Ainsi, contrairement a ce que soutighitr ange Car apbe, l es cl ause
dans les contrats de distribution conclus entre Orange Caraibe et ses distributeurs
indéendantsont ai t | 6obj et dbébune application effec
marché.

Par ailleurs|e fait que plusieurs distributeurslépendantd 6 Or ange Car apbe ai
|l ors de | denqu°te qudils ne souhaitaient o
i nd®pendamment de | 6exi qvoiclesdeelarationspdragraph| a u s e
66), peut, a certains égards, conforter, le caractére anticoncurrenkepdgique misen

fuvr e.

En effet, la protetion ou le renforcement de la position dominahté¢ Or ange Car apub
étre profitablepour les distributeurtndépendants edumémes. Comme |I€onseil de la
concurrencé 6a soul i gn® dans sapport amnuel pours2@0«erh ® ma t i
cas doéexclusivit®, |l e fournisseur peut mett
gros) qui augmentent le total des profits réalisés sur le marché par le fournisseur et ses
distributeurs. Adéquatement redistribués entre les parties de la chaine verticale, ces gains
sont suffisants pour i nciter | es sivdé strib
dbéappr oviss iAiosh res rdistiibtiteurs indépendants ont pu avoir intérét a
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253.

conforter la pogii on domi nante adf6iOr adge s PatsEupb e r u
importante du profit, et ceall détriment des consommateurs.

Surl 6 an al yetsées dxelssivitesfimposées par Orange Caraibe

Pour évaluer les effets des exclusivités imposées par Orange Caraibe a ses distributeurs
indépendants, il est possible de se référer aux lignes directrices de la Commission
européennesur les restrictions articales Dans ses lignes directricels, Commissiona
indqQquégue | e monomar qui sme qui vise | es acco
| 6acheteur ~ sb6bapprovisionner, pour un type
produit quatre pringaux effets négatifs sur la concurrence, notammeri) les autres
fournisseurs sur le marché ne peuvent vendre aux acheteurs concerngsi, eut

verrouiller ;1 el emarpahr®& s[ éde mar;c3héd ce quin t ri g
concerne la distribubn de biesf i nal s, |l es d®taillants conce
mar que ce qui ®1 i mi ne |Iriaur dedenrcpoint deeventee i n't
[ €%

¢ Sur la création de barrieragtificielles”™ | 6 poorttout®a@uvel opérateur

Dans somavis n° 20080098 précité,l 6 A R @ i@#qué qude marché de la téléphonie

mobile dans la zone AntdsGuyane se caractérisptar do6i mportantes bar
Ainsi : «[ é] | sbagit pour un nouvel entrant de
distribution monemarque et/ou multimarque lui offrant une présence commerciale
suffisante sur un plan quantitatif et qualitatif, ce qui implique de forts colts échoués
(constitution doébune force de vente, tomi se er
déi mpl antations commerciales performantesé
activité de plusiers semestrels é p (voirpage3 de | davi s) .

En | 6 dygaliewcde rappéler que Bouygues Télécom Caraibe est eatre marché

en 2001, soiplus dequatreannées aprées Orange CaraiBén de commercialiser ses

produits et services aupres de la clientéle de la zone ArtEillgane le nouvel opérateur

devait nécessairement développer un réseau de commerces smédatisés qui était

strat@ique pour batir son offreroirladéd ar at i on doé Or ang4).Rowr apbe,
ce faire, Bouygues Télécom Caraj@uvait soitcréerson propre réseau de distribution,

soit sbébappuyer sur wupendant®seau de di stributeu

La création enpr opr e doéun r ®s recuiart ddse o ¥ti st diO b mpi an |
extrémement important¢r ec her che de baux commer ci aux,
commerciale ).Cdbest ai hé®p qqg,Beuygles JéléEomiCarabe aecthé,
commeOrange Caraibe 6 av ai t f aaiassurer laplistrib@ionade $es produits et
services essentiell ement par | 6interm®di air

Cependanten interdisant a une cinquantaine de distributeemégntant110 points de

vente, de commercialiser des produits et services concurrents aux siens, Orange Caraibe a
considérablement réduit la capacdé Bouygues Télécom Caraileu de tout nouvel

entrantde s 6 appuyer sur un r ®s e a8 spéatialisesd et vierr i but
implantés.En effet, lors de son entrée sur le marché, Orange Caraibe, en situation de
monopole, a pu choisir les distributeurs indépendants les mieux placés et les plus efficaces.
Deplus | denqu°te a r ®v ®IlsGuyapa ke nomdre de glistribwiteurg o n e
indépendants en mesure de commercialiser efficacement des services et des produits de
téléphonie mobileest relativement faibleEnfin, m°me | ors de | 6entr ®c
Bouygues Télécom Caraibe, la trés large domin ce d 6 Or ange Car apbe,
clients était le plus important et dont la marque était bien implantée, ne laissait guére de
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255.

256.

257.

258.

choix aux distributeurs qui devaient, au terme de leur exclusivité, obligatoirement choisir
e n t rneles deuopérateurs.

Les cl auses doéexclusivit® f i gnidoacnentraidéaens | e
verrouillage du marché concerrigansson arrétdu | anvi er 200 Se l a C
Paris, confirmant la décision de mesures conservatoires prononcee par éd Gerla

concurrence, avajigéa cet égard quee telles clauseske nt r avent | 6acc s @

la distribution dés lors que Bouygues Télécom Caraibe doit, pour trouver des distributeurs

I nd®pendants qualifi®s et ,oursepetdsaterritoired,6 un e
faire des efforts bien sup®rieurs ~ ceux (
de concurrence normes, alors surtout que cet opérateur est arrivé sur le marché quatre

ans apres Orange Caraibe

Loef f et llahedu machéespain | 6 ddput agrandgli s cencer ne
produits finals au stade de la vente au déEil effet,commel a Commi ssi on | 6 a
dans ses lignegirectrices ar les restrictions verticales de facon générale, le risqued
verrouillage est plus grand pour les produits finals au stade de la vente au détail en raison
des barri res ®l ev®es que doivent surmont e
points de vente pour leurs seuls produi{point 148).

Enfin, dans lanesure oBouyguesTélécom Caraibe 6 e st v u e distdbnersea i nt e
produits et services dans des boutignes sgcialisées ou trop petitek 6 of f r e de
opérateur a souffert danson image de margueendue moins attractivgpour les
distributeus spécialisés et performarft®ir les déclarationd 6 un di stri but eur
paragraph@3).

eSur | a di mi nuti on de |l 6intensit® conc
marque

Lors dbébune pr ®c ®dart d aa fcfoanicruer,r elne eCanvaeitl
souligner que«la distribution monemarque participe a ces politiques de fidélisation en
réduisant les arbitrages intaspérateurs lorsque le client a pénétré dans la boutique du
distributeur de son opérateuEn effet, les conseils du vendeur seront nécessairement liés

aux services dbébun op®rateur d®&fini. A titr
trois quarts des réengagements non réalisés par téléphone le sont darmutigees de

distribution mmomar qu e . Comme | e sousignéel 6ARGEPR e
Consei:'l'a concurrence ne peut qgue poOtir de |

laquelle peut certes permettre de valoriser davantage les produits offerts, mais restreint
surtoutla possibilité pour les consommateurs de procéder a une comparaison immeédiate
des prestations déop®rateur s concurrents.
préoccupante que le secteur est déja marqué par des écarts significatifs et stables de parts
de march®, ai nsi guoun dy(démision °nd&@D-3¢ du 7une f |
novembr e 2007, rel atsveciat uoa dai di®fende,
doéoi nformati on ®O&IC)¢ ol Hemmatngaure (dAe prati gues
Groupe France Télécom et sa filiale Orange dans le secteur de la distribution de téléphonie
mobile,paragraphd4).

En | 6esp ce, l es clauses doéexclusivit® fig
entre Orange Caraibe et ses distributeurs indémsdnt eu pour effet derggraliser une

distribution monemarque dans la zone Antilléduyane. En effet, dans la mesure ou le

premier entrant, en monopole de fait pendant plusieurs grawegischoisi une distribution

mono mar que, ce MmMoldoert sdretstsuimpadst® mi s dat
pour une distribution multimarque. I 1 sOest
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260.

261.

262.

263.

constatation faite par Orange Caraibe selon laquelle ni Bouygues Télécom Caraibe, ni
Outremer T®l ®¢Conprodomt | @i ssuppression des
application de la mesure conservatoire prononcée par le Conseil de la concurrence, ne
d®montre pas que | es c| a dfetestrictié de caneaugesce.i on n
Au contraire, cette congttion confirme quel es ¢ | aus e nt dugablemert usi vi
orienté la distribution deproduits et deservices mobiles dans la zone Anti{@syane

vers | e monomarqui sme et priv® ainsi l es ¢
distribution multimarque.

La généralisation de la distribution menm@arque dans la zone Antill€duyanea été sans
conteste une source doaffaiblissement de |
mobile dans la zone AntilleSuyane, dans la mesure ou le consommatétg arivé de la
capacit® de faire un choi Letype de distribdtickereu e ur d
tendance © <cristalliser |l es parts de mar chd
ainsil a position wultra do marchéaded servicedsede télépbani®r at e
mobiledans la zone AntilleSuyane.

Surles éventuellepistifications économiques

Orange Caraibe envoi e ° <cet ®gard ~ |1 d6instruction
lagquelle elle avait déclaré quel 6 exclesgsi Viat ®ontrepartie doéin
[par ellelen f aveur de ses agents commerci aux. E
donc pas constitutive, sel on une jurispr.
dominante». En outre, Orange Caraibgait précis@ue: « 26 boutiques ont pu bénéficier

dbune aide financi re doé6OC pour | eur am®na

Orange. Ces investissements ont représenté un montant total se situant entre 250.000 et
600.000 euros HT pourlesamé 2002 et 2003 et sera de |
euros pour |l 6ann®e 2004. Par aill eur s, t o
commercial pour la présentation et la mise en valeur des services OC (PLV, ILV,
enseignes lumineuses, vitrophanie, )et€es investissements ont représenté environ
140.000 euros pour deux campagnes en 2001 et 2004. Enfin, a la demande des agents, OC

peut contribuer financi rement - l a r®alis
(par exempl e un.eeskammesengagées dapsaes dadrd ea 20P2 et 2003
sO®l evai ent 7 34 3» Pab dlleuss@ranyes Candilbe sautient touestl a |

spécificités de la clienteld e s d ®p a r t emeecontrisuentdé@alement ejifgdr

une approche momnmarque Ainsi, elle indique que ce sont précisément ces spécificités qui
expliqgueraient que les autres opérateurs ont égalemtd pour une distribution
monanar qu e, al or s m° me que | es cl auses doex
distributeurs indépendantvaient été supprimeées.

Dans une décision n°@B-1 8 , du 28 juin 2006, rel ative
dans le secteur de la publicité cinématographique, le Conseil de la concurrence a considéré
que des entreprises en position dominante peuvedéfeadreou contester le caractere
éventuellement abusf 6 une pratiqgue en d®montrant québe

guodoel | e degsati nsso udroceef f i ccansomm@ewra u pr of it des
Mai s il faut que | 6excl nmPVevi't ® oDbdijtecn ®d e PO
aussi gue | es gai ns endpargefall bénéfice depr®Bomqatdise | | e ¢
soient sup®rieurs © | b6batteinte “ la concurrtr
Dans une décision n° €3-37 du 7 novembre 2007, relatve &2un s ai si ne de | 6 A
nf ormati on |

s
de d®f ense, do®ducation et doi
pratiques mises en Tuvre par | e groupe Frar
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265.

266.

267.

268.

de la distribution de téléphonie mobile, le Conseil deplacurrence avait oppose les gains

d 6 e fité auchanéfice du consommatewx restrictions de concurrencengéées par la
distribution monemarque: « S i le&dgveloppement de lastlibution monemarque

peut effectivement étre un élément tendantdaué r e | es possibilit®s
du consommateur, il convient de remarquer que cette stratégie menée par les opérateurs
constitue par ailleurs une réponse a la complexification des services de téléphonie mobile.

En effet, si pendant longtempss leservices de téléphonie mobile étaient presque
exclusivement constitués de services de transmission vocale, ils évoluent rapidement vers

de nouveaux services avec notamment le développement des SMS, des MMS, de Internet
mobile et plus généralement verssdéchanges de données. Cet enrichissement des
services | i ® au mobile sb6best accompagn® d:¢
des of fres des op®r ateur s. Léadopti on p a
fonctionnalités (a forte valeur ajoutée) mésite des investissements importants de la part

des op®rateurs en mati re de conseils aux
vendre mai s aussi de conseiller l e client
nouveaux services issus desnigres innovations technologiques. Ainsi, les opérateurs ont

investi dans la formation et la spécialisation de vendeurs, dans des boutiques plus
interactives permettant aux clients de découvrir esdéamiliariser avec ces nouveaux

usages et en consacriadavantage de temps et de ressources au conseil des clients. Ces
investissements spécifiques qui profitent largement aux consommateurs ne peuvent étre
r®al i s®s par |l es op®r ateurs soi |l s néof fr
développementedcircuits de distribution mormar que per met aux o0p®r e
dans une distribution riche en conseils en limitant le risque que ces investissements
puissent profiter a leurs concurrentgparagraphé5 de la décision).

Cependantil convient de releer, en premier lieu, quesi la distribution monanarque peut

présenter certains avantages pour le consommatedire s t a us s distribueon cas d
multimarque.Le Conseilde la concurrence @jamaisconsidérédans la décision précitée

que seul leremurs au monanar qui sme ®t ait dans .l ai nt ®r °
seulement relevé gua coexistencalu monemarquisme et du muitharquismediversifie

| 6offre et permet au consommatseur dobéarbitre

En deuxiemelieu, il est difficile de percevoir el 6 e s en q@odes investissements
réalisés par Orange Caraibe chez ses distributedépéndants étaient spécifiques
pouvaient créer un risque de parasitisme préjudiciable pour cette derniére.

En effet,d 6 u n elorpdelr @ , mi se en T ufvaies arets Ipd @l ji @tuede
décision soit avant le mois de janvier 2005, les fonctionnalités des terminaux mobiles
grand public se | imitaient pour | 6essenti e
basiquesDés lors les justifications a la distribution mo#oarque qui avaient été avancees

dans | e cadr e délieuadaadécisian nf @G-34 précieene shuaent

étreutilementinvoquées dans le cas présent.

Déautrel papubl i conts® leelieux dedvenef (RPENM\M qui visent a

assurer la promotion des produits et servicédsOr ange Car a [ brerienmdes c on st
investissements spécifiques, quiraient puprofiter a un opérateur qui ne les aurait pas
financés.Une telle situation doit donc étre distinguée de celle dans laquelle Orange
Caraibea consacré des investissemeptair aménageres boutiquegmobiliers, supports

de pr ®s e,mt @sfue derfaireebenéficier les autres opérateurs commercialisés des
investissementainsi réaliségparasitisme)

Les investissementavances restent, en tout état de calisetés au regard du chiffre
doaffaires et du r®sul tat r®al i s®s par Or a
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Orange Caraibe se prévaut ont représenté snoinde 0, 1 % du chi f fr
| 6entreprise et moins de 0, 6 %eedire 20020eth r ®s U
2004. Ainsi, contrairement a ce que soutieri e n t r e prnrcausgieur protecteon par

une exclusivitéed 6 u n e d u r @sé manifestemeni dis@eportionnée par rapport

| 6atgqee nltes cl auses pathealacdnaursence.i t ® en cause

En troisieme liey | 6ar gument d 6 Or an gieBouy@ees d4boen s el o
Carapube, ni OQutremer TBRIp®cemsnodoontdemi £l aup
en application de la mesure conservatoire prononcée par le Conseil de la concneence,
démontre pas quedeclaugs en cause éit justifiées parles spécificités de la clientele

des d®par t emee Bntdiet, arbneeultarété expliqué guaragraphe?58 ci-

dessusdans la mesure ou le premier entrant, en monopole de fait pendant plusieurs années
avdt choisi une distribution monma r q u e, ce mod | e sbdemis | mpo
dans | 6i mpossibilit® dbéopter pour une distr
troisiéme entrant.

Conclusion sur les griefs n°1.1 et 1.2.

lescl auses doexclusivit® figurant dans | es
Caraibe eses distributeurs indépendarmst rendu plus difficile pour tout nouvel entrant

| 6acc s du march® des services -Bwand Bl ®p hon
effet, cesclausesont limité de maniere sensible la capacité de commercialisation de tout
nouvel op®rateur, en augment anrtprécs@ment c 0 ¥t <
caractérisé par derts colts fixes. La pratique anticoncurrentietié s e e rdu faitu v r e
des <clauses doéoexclusivit® reproch®e =t dans
appliquéesa contribué’ ®I| ever des Heanature a empésherou retérden t r ® e
des offres concurrentes. Cette pratigeepeut trouvecommejustification que la volonté
dd6Orange Carapbe de prot®ger saervressdet i on
téléphonie mobile dans la zone AntiHesiyane.El | e soéi bsenit cdome |
soulign® | 8 ARCEP -0088pscité,dams ureadiys amA q2@0 & 6 e x c |
commerciale».

Le développement dynamique de Bouygues Télécom Carailse,cpia la pénétration
rapide doOutremer T® &@omvaluirdermrt medans hi®e e n
sadécisionn°04D-13 du 28 avril 2004, relative 7 di
société des caves et des producteurs réunis de Roquahsried secteur des fromages a

pate persillée, le Conseil rmppeléla solution qui avait été adoptée par le Tribunal de
premiére instance des communautés européeattares son arrét du 30 septembre 2003,
Michelin/Commission (1203/01, Rec. p. #4071), selm laquelle: « La requérante ne

saurait tirer un argument du fait que ses parts de marché et ses prix ont diminué pendant

l a p®riode | itigieuse. En effet, l orsqu’' u
pratiques dont I'objet est de restreindre la corrence, la circonstance que le résultat
escompté n'est pas atteint ne suffit pas a écarter I'application de Il'article 82 CE (arrét du 8
octobre 1996, Compagnie maritime belge transports e.a./Commission, cité au point 55 ci
dessus, point 149). En tout &tk cause, il est fort probable que la diminution des parts de
marché de la requérante (voir considérant 336 de la décision attaguée) et de ses prix de
vente (voir considérant 337 de la décision attaquée) aurait été plus importante en
I'absence des pratiges dénoncées par la décisiofvoir, paragraph&7 de la décision).

Enfin, en ce qui concerne plus précisément la qualificaieria pratique en cause au

regard des articles L. 420du code de commerce et 82 du traité @&enu 102 du traité
TFUE,ilne f ait aucun dolubteex icueen decauddiit® ergrgpp c e ,
| 6 a bla positon dominant@eut étre étaldi c o mme  Ilabpeatiquegdécisionnelle
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