REPUBLIQUE FRANCAISE

Autorité
delaconcurrence

Décision rf 09-D-24 du 28juillet 2009
relative ° des pratiques mises en
différents marchés de services de communications électroniques
fixes dans les DOM

L6OAutori t® de | a concurrence,

Vu la saisine enregistrée le 15 juillet®sous le numéro 05/00%2par laquelle la société
Outremer T®l ®com a sai si |l e Consei l de | a ¢
soci ® ® France T® ®com sur | es march®s de

les départements de laadinique, de la Guadeloupe, de la Guyane et de la Réunion

Vu la saisine enregistrée le 24 novembre 2006 sous le numéro 06/@@B7aquelle la
soci ® ® Mobius a saisi l e Conseil de | a con
par la sociétéfance Télécos ur | es mar ch®s rr ®un;i onnai s de

Vu la décision du 16 mai 2008 par laquelle le rapporteur général a procédé a la jonction de
| 6i nstruction de | a sai si ne Fdeedelaagaisineode ia ®t ® (
société Mobius (06/008F) ;

Vu la décision ODE-01 du 19 mars 2009 donnant acte du désistement de la société
Outremer Télécom formulé par une lettre enregistrée le 2 mars 2009

Vu la décision 0DE-02 du 13 mai 2009 donnant acte du désistement de laésbtidius
formulé par une lettre enregistrée le 12 mai 2009

Vu les articles 81 ou 82 du traité instituant la communauté europgenne

Vu | e livre IV du code de commerce dans sa
loi n° 2008776 du 4 aolt 2008

Vulaloin®20087 76 du 4 a o %t 2008 de;modernisati on

Vu | dor donndlst du 18 Aoverireéd B008 portant modernisation de la
régulation de la concurrence et notamment son article 5

Vu les avis 081034 et 2000 7 0 7 r e n d orig¢ deprégulation @es eammunications
électroniques et des postes les 6 décembre 2005 et 16 octobre 2007, respectivement ;

Vu le procésverbal du 17 février 2009 par lequel la société France Télécom a demandé a
b®n®f i ci er des dickp.d6d2 duicodlende cothmerce]l | de | 6art

Vu les décisions liées a la protection du secret des affairesDSA&7 du 15 mai 2008,
n° 08DSADEG61, n° 08DSADEG62, n° 08DSADEG63, n° 08DSADEGC64,
n° 08-DSADEG66, n° 08DSA-138, n° 08DSA-139 du 2 septembred@8, n° 08DSA-
144 du 3septembre 2008, n° @3SADEG74, n° 08DSADEG-75, n° 08DSA-174 du



23 octobre2008, n° 08SDSADEG-82 du 29 octobre 2008, n° {M¥SA-62, n° 09DSA-63,
n° 09DSA-64 du 21 avril 2009, n° GPECR-02, n° 09DECR-03, n°09-DECR-04 du
7 mai2009;

Vu les autres pieces du dossier

Vu les observations présentées par les sociétés France Télécom et Mobius et par le
commissaire du Gouvernement

Le rapporteur, la rapporteure générale adjointe, le commissaire du Gouvernement, les
représentants da société France Télécom entendus lors de la séhece | 6 Adetlaor i t ®
concurrence du 2@ai 2009;

Adopte la décision suivante



l. CONSTATATIONS

A. LA PROCEDURE

Le Conseil de la concurrence a été saisi le 15 juillet 2005 par la société Outremer Telecom

dedi verses pratigqgues mises en Tuvre par | a
t ® ®phonie fixe et de | 6acc s 7 l nt ernet

Guadeloupe, de la Guyane et de la Réunion.

Par courrier du 17 octobre 2005, le rapgpur général du Conseil de la concurrence a
demandé aux services de la DGCCRF de procéder a une enquéte sur les pratiques
dénoncées par la saisine de la société Outremer Telecom. Le 29 mars 2007, le directeur
général de la DGCCRF transmettait aux sesvice d 6i nstructi on du (
concurrence | e rapport de | 6enqu°te adminis

Par lettre enregistrée le 24 novembre 2006 sous le numéro 06/0087F, laMobiésa
sai si | e Conseil de | a concurrenceoci@é&e diff
France T®l ®com sur |l es march®s r®unionnai s

Par d®cision du 16 juin 2008, l e rapporteul
de la saisine de Outremer Telecom (05/0052F) et de la saisine de Mobius (06/0087F).

B. LE SECTEUR CONCERNE

1. LES ELEMENTS DE RESEAUX CONCERNES

Les communications électroniques ultramarines reposent sur trois principaux segments de
reseaux (i) | es |Iiens avec | a m®tr ompainseii)et | 06
les réseaux de collectpii permettent de transporter les données au sein de chague DOM
depuis les répartiteurs et enfin, (iii) la boucle locale qui relie chaque particulier ou
entreprise ° un point déinterconnexion, | e
© O

Cables sougamarins

O

métropole / | |«¢
Internet

Boucles locales

.-’

Réseaux de collecte
Répartiteurs



Loaffaire concerne moatrda mmeentr elleasanlti didés dres d:
m®t ropol e. Jusquobden 2002, |l 6"l e de | a R®uni
monde uniquement par des connexion par satellitta #n des années 1990, plusieurs
opérateurs de télécommunications ont conclu un accord pour le financement et

| 6expl oi tati on-mdrms edte lexPortugalbet | lgalaisi® an passant par

| 6Afrique du sud et | a skRfirésantantnde Fr&oenélécom 6 o n-
| or s de [ ©le caldet SAkEcestium gdble seuarin (composé de 2 paires de
fibres optiques) reliant IOAfrique du Sud
et de Mauri ce. S o rSouth Afmica-d-ar Eastl L& adble SABT/WASE d e

(South Atlantic 3/ West Af rica Submarine Ca
Sesimbra en desservant plusieurs pays ouest africains. Ces deux cables sont régis par le
méme accord de construction et de mi@nance et gérés par un seul et unique consortium

S i bien qudil néy a pas | ieu de faire | a
| appr ®hender c omme u43/WASE/GAFE. Par canvemien de ©b | e
langage, le cable SAZ/WASC/SAFEsea d®nomm® 061 e c¢cObl e SAFEGEC
décision.

Pays Terminaux

Portugal
Espagne (Canaries)
Sénégal

Cote d'lvoire
Ghana

Benin

Nigeria
Cameroun

9. Gabon

10. Angola

11. Afrique du sud
12. Afrique du sud
13. France (Réunion)
14. Maurice

15. Inde

16. Malaisie

ONO A WNE

Le cable SAFE est un élément essentiel dans le maillage des réseaux cablés. Sa

terminai son 6ouestod " Sesimbr a (Portugal)
transatlarit q u e s ai nsi guodaux r ®s eaux des grands
France Télécom relie ce cable a la métropole notamment par une liaisemamne a

destination des c'tes bretonnes. Par aill e
entre dfférents cables transcontinentaux, notamment avec le cableMEEWE qui relie

| 6l nde au Portugal en passant par |l e Moyen
France Télécom, ke SEAME-WE3 relie | 6Eur ope "’ | 6 Asi e

Méditerranée etle Canal de SueZz € ]le SAT3/WASC/SAFE se connecte au
SEAME-WE3 a Cochin (Inde), Penang (Malaisie) et Sesimbra (Portugal). Ces deux
cables se sécurisent ainsi mutuellement et permettent un secouringtasiané du trafic

en cas de cowpluudautsmue» dédsunlei @i sons

Le c©ble SAFE a ®t ® construit et continue d
trentaine doéop®rateurs de communications G
historiques africains. Les membres du consortium béegfide droits de bande passante

entre différents points géographiques en fonction de leurs participations respectives. Par
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11.

12.

ailleurs, des membres tiers au consortium peuvent acheter des droitséglsasur le
cObl e par | 0 dndefeasibsRightofd&dJsg d 61 RU (

Par aill eurs, dans chagque d®partement ul tr:
coll ecte r ®gi onal e qui relie | 6ensembl e d
centralis®s. Le terme Ocol | sentrededrépdrtiesiridg ne | ¢
France T® ®com et un point de Il ivraison, q

est départemental. Du point de centralisation partent notamment les liaisons
transcontinentales vers la métropole. La qualité et lalagaf@#ldes réseaux de collecte sont

des ®| ®ments d®terminants pour permettre do¢é
sur | 0ensemble du territoire collect®. Pour
développé des programmes de déphent de réseaux capillaires de collecte en fibre
optique avec doOoi mportantes capacit®s de d®
existants demeuraient insuffisants.

En Martinique, le Conseil régional a déployé en 2006 un réseau de collecteehaut d
capill aire ayant vocation ~ desservir | 6en:
d®pl oy® de r®seau de collecte en fibre opt
hi storiqgque. La Guyane a | anc @eollecte pédrdefiant | e d
de raccorder en haut débit les principaux points du territoire. La région de la Réunion a

d®vel opp® un r®seau de collecte © haut d®b
deux temps. Dans un premier temps (2003 a 2006),ila0ég a d®pl oy ® un r ®S
une boucle faisant | e tour des principaux ¢
2006) , |l a collectivit® a confi ®, dans | e
déploiement de réseaux de collecte plus llzapEs permettant de desservir des zones

Il sol ®es et moins denses ainsi qgue | 6expl oi
déoentreprises priv®es.

Enfin, | 6op®r ateur hi st dotalitéqdeseboytlesdosalesd @anset e
les DOM comme en métropole. En effet, mis a part quelques boucles locales alternatives
dans <certaines zones doactivit®s, France T

constituées des paires de cuivre des lignes téléphoniques. Le déploiement de boucles
locales en fibre optique est tout a fait marginal et limité a quelques zones ou grands clients
(entreprises et collectivités).

2. PRINCIPAUX ACTEURS DU SECTEUR DES SERVICES DE TELECOMMUNICATION S FIXES
DANS LESDOM

(i) France Télécom
LOop®r at eur principal operateuu de seevieds del t&décommunications fixes

(voix et acces a Internet) sur un marché longtemps caractérisé par une animation
concurrentielle peu vive dans laguelle France Télécom détenait plusdded@0marché.
Néanmoins, les offres degléd oupage et de revente en gros
| 6arri v®e de nouveaux acteurs ont contri bt
d®t i ent aujourdohui une par t% ehenoyanag suh ® | ®
| 6ensembl e des m atioms h ékestroniques ultramarmst NCorome  le
soulignait r®cemment | 0ARLCB®B&|ui{20@8, p20g kaur e de
30 septembre 2007, France Télécom détient en moyerted®3 acceés haut débit vendus

sur les marchés de détail résidentatl professionnel, avec quelques disparités selon les
DOM. La part de march® de | d6op®rateur hi s
m° me que <celle quobil d®t enai t au printemps
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Depuis, cette derniere a beaucobpa i s s ®, pour se stabiliser
légérement inférieure & 3. Dans le méme temps, la part de marché de France Télécom

est restée stable dans les DOM. Ce retard dans le développement de la concurrence
pourrait se r®dwmene deet Ol dbaeasot ®sconcurr
détail du haut débit dans les DOM observé récemmemn 2007, France Télécom a
r®al i s® un chiffre doaffaires déenviron
communications électroniques fixes ddas DOM.

(i) Outremer Télécom

La société Outremer Télécom est une société anonyme créée en 1986, cotée en bourse
depuis | e d®but de | 6ann®e 2007. Ell e den
déi nvesti ssements et S o n éam se pyésemta tomrheoley d at e
premier op®rateur alternatif de-mer®BlI®asto mmun i
un opérateur généraliste et régional de télécommunicationg ® n ®r al i st e par ce
des services de communications électroniquesstr var i ®s t ant aux pa
professionnels (téléphonie fixe et mobile, accés a Internet, liaisons louées notammment)

r ®gi onal parce quobell e d®ploie ses activit
d 6 o umerrfrencais (Martinique, Gualdeipe, Guyane et Réunion). Outremer Télécom a
regroup® | 6ensemble de ses offres sous | a s

En 2008, Outremer T® ®com a r®alis® un <chi
déeuros pour un r®sultat, & emi Iploiuand ad e werno s
environ50% de son chiffre doéaffaires dans ses a
ses services r®sidentiels de t®@WG@mbEnNi e et
services aux entreprises et aux colledtit ® s . Léop®rateur sbdest 1| o
services de t® ®communications fixes (voiX
activités mobiles que fin 2004 en Guyane, fin 2005 dans les iles de la Martinique et de la
Guadeloupe et en 2007 @ Réunion. Sur les marchés des services de télécommunications

fixes Outremer Télécom détient environ de%20de part de marché pour un chiffre
doaffaires @80umi ppuopbudddaer os.

(iif) Mediaserv

Mediaserv est un plus petit acteur sur le méardie détail mais appartient a un groupe
possédant des participations majoritaires dans plusieurs entreprises chargées de délégation
de service public de réseaux de communications électroniques dans les DOM.
Principalement orienté vers la clientéle entrgprdans un premier temps, Mediaserv a

pénétré depuis quelques années le marché de la clientéle résidentielle avec le lancement en
2007 de la Box Mediaserv qui propose double playou du triple play (téléphonie

illimitée, Internet haut débit et télévisipna ses abonnés. Mediaserv, opérateur
essentiell ement antill ai s, est entr® sur |
en 2006 un chiffres dbéaffaires de 4,6 mil!]
avec des résultats nets largemeéfigitaires. En 2008, Mediaserv a réalisé un chiffre
doaffaires gl obal de plus de 28 millions df¢
communications électroniques fixes pour la clientele résidentielle des DOM.

(iv) Mobius

La société Mobiusamenc® son activit® en 2000 sur
fournisseur ddbacc s et de services l ntern
professionnel s. Elle compte aujourdohui pl i
société Mobius chec he ~ ®t endre son activit® en of f



haut débit a destination de la clientele résidentjedie 2006, elle lance a la Réunion une
offre double play( | nt er ne't et t ® ®phoni e) sous | a m
inf ®r i eur ° 10 millions dbéeur os.

(V) XTS Telecom
17. La soci ® ® XTS Telecom a |l ongtemps ®t® | e

sur | e march® de | a t® ®phonie fixe (voi x)
avec un chi f fele dl®paafsfsaantesl easnn2i0 mil |l i ons
pas investi dans | e d®veloppement de | 6ADSL

a finalement été mise en redressement judiciaire par un jugement du tribunal de commerce
de Nanterre le 19ujn 2007 qui a prononcé la liquidation judiciaire de la société trois mois
plus tard.

(vi) Guetali

18. Guetali Haut Débit, filiale a 10% du groupe SFR, est un opérateur intervenant
exclusivement a la Réunion depuis plus de 10 ans et proposant des seiggesent a
destination des entreprises (notammemgbergement, acces haut débit, sécurisation). Elle
détient un portefeuille de plus de 200 clients. La spécificité de Guetali repose notamment
dans | 6investissement dan slio@lR}desWaMaxu(hauton s d
débit sans fil) pour desservir des entreprises isolées.

3. CARACTERISTIQUES ET P ROBLEMATIQUES SINGUL IERES DU SECTEUR DESSERVICES DE
TELECOMMUNICATIONS F IXES DANS LES DOM

Eloignement et insularité sensibilité particuliere aux NTIC ecodts supplémentaires
19. Les d®par t emeeprdsentent des catactéeistiques communes, notamment un

®l oi gnement i mportant de | a m®tropol e, ains
Superficie Distance population Revenu Indice 100
métropole disponible brut métropole
par habitant
MARTINIQUE 1.100 km2 6.830 km 401.000 10 505 70,2
GUADELOUPE 1.700 km?2 6.760 km 447.000 9 464 63,2
GUYANE 83.000 kmz2 7.500 km 198.000 8111 54,2
REUNION 2.500 km? 9.370 km 784.000 - -

200 LO6O®l oi gnement derso pOM a&wdc sloaurm®t de compl «

®conomi que mai s aussi de | 6action publique
essenti el de | imitation des effets n®gatif
char g® nerddclaribrécemment«l e mot &6t ® ®communi cati o
sens outramer: i sbagit de rapprocher |l es ultram
certains cas, de rompre | 6isol ement, et at
continuité tert or i al e passe aujourdohui par l a <co
renforcer la cohésion entre nos différents territoiees ( La Lett r-ARC&ER | 6 Aut
n°61, mai/juin 2008, p.4). Ad el = dobéune topographie acciden

ouvolani gue mena-ante et des risques m®t ®or
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| 6 ®1 oi gnement de | a m®t ropol e qgui singul
t ® ®communi cati ons dadmer. Aing, £n jdi®3D@ntrappoe nt s d

interministér e | sur | 6acc s ° Il nternet “ -mera u t d G
soulignait que « 6une des caract®ristiques, et des
dans | es d®p ametestieeautélrve dudtransgont de données vers et depuis
|l a m®tropole ou tout autr» point dbéacc s
Par aill eur s, l a sensibilit® sinmerletilare au
m®t ropol e sbdébexplique notamment par | e fait
dans ces départements étaient gérées en métropole. Ainsi, en juin 2004, un rapport
i ntermini st ®ri el sur | 6acc s 7 I nt-mernet
remarquait que k e s sites |l nternet h®ber g®s par (I

localisés en métropole (tout comme la plupart de ceux créés et gérés par des prestataires
TIC locaux), tout comme les serveurs de messagerie pour les courriers électroniques des

abonn®s. Le tr s faible nombre de sietes |In
mer conduit | e trafic correspondant ~ | a c¢
sites doentreprises |l ocales, °~ passer presc

pour un échange de courriers électroniques entre deux résidents du adé@aréement
d 6 o umerm.e

Une animation concurrentielle tardive

A la diff®rence de | a m®tropole 0% | e d®ve
permis | 6essor ddbune concurrence ani m®e, N
d®par t e ne-meéront tled ogtemps été caractérisés par une concurrence trés
faibl e, not amment en mati re dbébacc s 7 Int
que les services a haut débit avaient largement émergé en métropole, la majorité des
abonnés pourels servi ces déacc s 7 |l 6l nternet d e
connexion bas débit
France Télécomr Outremer Mediaserv Dauphin
Télécom
Bas débit 140.000 15.000 10.000 -
85 % 9% 6%
Haut débit 20.000 500 0 143 (St Martin)
97 % 2,5 % 0,5 %
Dansson avis rendu au Conseil de | a concurre

tableau suivant du marché de détail du haut débit dans les :D@® nombre de
fournisseurs d'accés a Internet est moins élevé qu'en métropole ou sept acteurs se
partagent le marché. Seuls deux fournisseurs d'acces a Internet sont présents dans
I'ensemble des DOM : France Télécom (Wanadoo) et Outremer Télécom (OOL). Le
marché semble dominé par Wanadoo. OOL détiendrait enviréa @8 part de marché de

l'acces a Internet dankes DOM, bas et haut débits confondus. La part de marché des
autres fournisseurs d'accés a Internet semble fasbhle La m° me ann®e (200
soulignait | 6i nsuffisance de l a concurren
«Téléecoms a la Réunianune concurrence insuffisanée accompagnt®e doun
«| 6ARCEP estime qué”™ | a R®union, et dans | e
suffisante pour | e d®vel oppement du haut dG¢
développement éoomique etsocid ( La Lettre de | 6ABrorit®,
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Des offres plus ch res et moins riches qube

Les offres dbéacc s 7 Internet ° haut d®bit
beaucoup moins ri oheasnmgeundere nm®tbradbpeine en d o6 ¢
d®bits illimit®s. En juin 2004, un rapport

d®p ar t e me-mér souligndibque k o p ®r at eur [ France T®I ®c
ADSL sur les quatre département d u-rner & un tarif homogéne (en pratiquant une
p®r ®quation entre -mes) d®emairs emeghsf i ddauitver

métropole | dacc s 7 12 pkari tmosi sc oanres 415med 2d ®p ar
contre environ; 2106 acens ni®tplad odneiitss /con8 0 e
métropolee . Concernant | 6op®r ateur d l6tor®m att iefu,r
Outremer Télécom, déja fournisseubd cc s en bas d®bit et pr
France T® ®com pour | es servi cerer, @oposey 01 X
actuell ement une offre ADSL bas®e&lespix | 6op

de ce service siontpader 39¢ 9028 Ilphlirt snlos et 7¢
Ces données sont confirmées dans plusieurs documents internes de France Télécom qui
soulignait notamment en janvier 200&la cherté de nos tarifs| €] 6 Xt ense Wanac
512Ki5GO0O est deux fois phucher dans les DOM / métropole

Dans son avis rendu dans | a pr®sente affai
que «les offres de détail haut débit ont des -caractéristiques techniques moins
performantes qu'en métropole, pour des tarifs pleséd. Les offres & 8 Mbit/s n'ont été
lancées gu'en novembre 2005, soit trois ans apres la premiere commercialisation d'offres

de ce type, par Free, en métropole. La plupart des fournisseurs d'accés a Internet
proposent des offres facturées au volume denéles téléchargées. Cette forme de
tarification décourage les usages intensifs en consommation de bande passante. Elle
permet au fournisseur d'acces a Internet de limiter, indirectement, le colt du transit par les
cables sousnarins». Au mois de mai 2008) 6 ARCEP exposesieencor e
métropole, les offres triple play disponibles en zones dégroupées sont commercialisées
autour de 3@uros, un acces simple a Internet illimité peut étre proposé dans les DOM a
55euros. Le méme forfait avec appels locaixvers la métropole illimités, est vendu
autourde6® ur os. Cobdbest | a raison pour | aquell e,
consommateurs optent souvent pour des offres plus limitées, tant sur le volume de
téléchargement, que sur les servioffertse ( La Let t r eARCGER n°l61§ Aut or i
mai/juin 2008, p20).

Une des cons®quences de | a faiblesse de 1|6
offres ADSL dans les DOM est le retard sensible accumulé ces dernieres années en terme

de taix de pénétration du haut débit dans ces départements. Au mois de mai 2008,

| 6 ARCEP indiquait, c le taux @le pérémation Huehaut d2litar q u e
foyer (nombre doébacc s DSL ramen® au nombre
augmentéen un peu plus de deux ans, passant déocl@n juillet 2005 a 366 en

octobre2 0 0 7 . Pendant l a m°me p®riode, l a p®n®t
territoire national est passée de 24 a 45¢% (|l a Lett r-ARCHRN°610 Aut or
mai/juin 2008 p.20). Ce retard dans la pénétration du haut débit dans les DOM ne
s6explique pourtant pas par une faiblesse o
2007, le taux de population des DOM ¢éligible au dégroupage était tout a fait comparable a
cdui de la métropole (6806) :
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Nb de lignes % Population Nb abonnés

éligible au ADSL
dégroupage
MARTINIQUE 187.000 64 % 65.000
GUADELOUPE 200.000 66 % 67.000
GUYANE 55.000 60 % 22.000
REUNION 243.000 70 % 91.000
Ce retard dans la pénétration du hdau®b i t dans | es DOM ne sbexp
une moindre appétence des consommateurs locaux pour les produits et services de haute
technol ogi e. En effet, comme | e soulignait

2004 dans une décision prane ant des mesures conservatoir
mobile Orange Caraibe (décisibA-MC-02 du 9 décembre 2004, point 12)laxclientele

des DOM des Caraibesteparticulierement friande de nouvelles technologies et désireuse

de bénéficier des dernieres innovations technologiques au méme moment que la métropole,

et ce, mal gr® un pouvoir doachat en moyen
consommateur de mépole». En effet, les consommateurs des DOM semblent
particulierement attachés aux innovations technologiques, tant en terme de produits que de
services et |l es ®tudes sur | es taux doéo®qui
caractéristique majeeirde la consommation des DQM

métropole  Martinique  Guadeloupe

Télévision 94 % 98 % 96 %

TV payante 18 % 40 % 39 %

Ordinateur 50 % 45 % 48 %

Internet Mobile 32 % 45 % 34 %
Taux do®qui pement haute technologie (Donn®es |y
Ainsi, des documest i nt ernes relatifs ° |l a strat®gi e
|l 6enqu°te, confirment cette appr ®cikdesi on r

domiens forts consommateurs de télécommunicatiprisloignement de la métropole ii)
Attraits pour des nouvelles technologies (pour les montrer)

Poids économique important du secteur des TIC dans les DOM

Le poids du secteur des nouvelles technol og
rel ativement pl us ibBnpfietlésasarvicesgatééecommuni®dtion® p ol ¢
repr ®sentent une source relativement pl us
création de valeurs pour les économies des DOM. Ainsi, le préfet de la région de la
Réunion déclarait récemment queavec 10 6 5 mi | | i ard de <chi ffre ¢
chiffre multiplié par trois en 5 ans, la filiere TIC est la deuxieme ressource économique de
laRéuniore (La Lett riARC&ERN®61Hmaifuin®008, p.@3).

Par ailleurs, les DOM se situent génénmaént dans des zones économiques moins
d®vel opp®es dans | esquelles | es co%ts, not
Des lors, les services de télécommunications apparaissent souvent comme des arguments

i mportants pour ma imguesdesiDOM padrappdrt aux autres Etats ® ® ¢
de ces régions. Le vigarésident du conseil régional de la Réunion en charge des NTIC a

1C


http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=04mc02

31.

32.

33.

ai nsi d®cl ar ® au ciolurcsomndwi el néti ncset rluicgan omo mu|
Internet a haut débit estunenjeuaj eur pour notre “ 1| e. D6bune
important en matiére de compétitivité par rapport aux autres pbles économiques de la
zone. Une bonne couverture ADSL a un prix correct permet de contrebalancer les codts de
main déifuvrde tld 4 e®l OVW@&®uut re part, | dacc s
de rompre | 0isol ement i ® © | 6insularit®.
est particulierement forte pour notre région

C. LES PRATIQUES RELEVEES

Seront successivemem x a mi n ®e s |l es pratiques mi ses er
relatives a:
-la tarification des | iaisons reliant |06 1

- la sécurisation de la liaison louée entre La Réunion et la métropole

- les garanties de temps de rétablissgmsur les offres de dégroupage et DSL
Entreprises

-l e mai ntien dobéune Il ncompatibilit® entre
présélection

-la diffusion doéinformations concernant | e
- le ciblage et la reconquéte des clients partiscateurrence

1.LES PRATIQUES RELATI VES A LA TARIFICATIO N DES LIAISONS RELIANT LALE DE LA
REUNION ET LA METROP OLE

Evolution des offres de France Télécom pour les liaisons entre la Réunion et la
métropole

Les opérateurs alternatifs ne peuvent faire transéters données vers la métropole et
|l 6l nternet mo n di a:lle satellil® etvid céble ds@nsarin SARE rpaun X

| equel France T® ®com b®n®ficiait doune €
coi nvestisseur (au moihnhsl ausgododel bO®E®NB®O 0 21
de France T® ®com pour | 6utilisation de se:
d®t ai l de | iaisons | ou®es appel ®e Transfi x.

opérateurs alternatifs réunionsaiOutremer Télécom et Mobius ont demandé a France
Télécom de leur offrir différentes prestations de gros utilisant les capacités du cable SAFE.
En raison de d®saccords persistants avec
Mobius ont porté leurs dif®r ends devant | 6 ARCEP.

e Offres proposées par France Télécom pour le transport de données entre la Réunion
et |l a m®tropole (avant |l es r gl ements de ¢

Jusqudaux r glements de diff ®r en200d, Fiarces us d e
Télécom ne proposait aucune offre de gros pour le trafic entre la Réunion et la métropole.
Comme | e souligne | 6ARCEP dans wune r ®cent e
pertinents de services de capacité,k n 06 e x i s tcle@ide grop enge ladn@tropuode

et | a R®union avant | dédintervention»du r ®gul
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34. Pour le transport de données entre la Réunion et la métropole les opérateurs alternatifs
pouvaient utiliser une offre de détail deidians louées, également proposées a toute
entreprise ou collectivité. Les opérateurs devaient donc construire leurs offres sur la base

de | 6offre de d®tail de | iaisons | ou®es Tre&
en principe un ou plusieusste(s) client a un ou plusieurs autre(s) site(s) client. Pour une

l i ai son entre | e site doébun op®rateur al ter
m° me op®rateur 7 Pari s, l e pri x n8@hesrase | de
par Mt/ s . Léoffre de d®tail Transfix a fait |
charge des t® ®communications. Dans sa d®c
pr®sente |l e sch®ma: de | 6offre Transfix ains

Offre de detail Transfix
N

" Gite client

Site client

. g

Réseau de transport

Site Cl[fﬂff Site client
POP France POP France

Télécom Télécom
meétropole metropole Site client

Site client

35. L6ARCEP a r ®c e m«feamnde Taléeom taitl e sitwptioe de monopole sur
le circuit interurbain entre la métropole et la Réunion et vendait aux clients des liaisons
| ou®es du catalogue de do®tail, ®ventuel | el
16800euros le Mbit/s /mois emron en 2004, ce qui lui procurait une marge importante
(codt estimé a 900 euros le Mbit/s pour 2004lécisionn°06-0 592 de | 6 ARCEP ¢
du 26septembre, B7). Les opérateurs pouvaient aussi utiliser une offre de collecte qui
incluait une composde transport (de type option 5). Néanmoins, cette composante
transport était indissociable de la collecte, ce qui limitait considérablement son intérét.

Comme | e souligne | 6ARCEP dans sa d®ci sion
opposant Outremerélécom a France Télécom) 6 of fre de coll ecte |F
b®*n®f i ciaire © confier | 6acc s et |l a coll ec

réaliseellem® me ces prestations et que» cela const

e Décisionn°04-376 de | 6ART en date du 4 mai 2004
opposant Outremer Télécom a France Télécom

36. Il ressort des constats établis dans la décistfadd-3 76 pri se par | 6ARCEP
gue « les négociations commerciales ont commencé entrpaeies par une lettre datée
du 11juillet 2003 de la société Outremer Telécom. Par ce courrier, elle demande a France
T® ®com dbéengager des n®goci ati ons commer C
techniques et tarifaires de certaines prestationsnrelant du r ®gi me de | 0
|l 6acc s ou de | 6acc s sp®cial. [ €] . Dans s
France Télécom souhaite connaitre les demandes prioritaires de Outremer Télécom ainsi
gudune estimati onemplaapddi®e®.de[sé]b.esdi ha su
France Télécom, la société Outremer Télécom, dans un courrier en dateadit12003,
précisait les prestations sur lesquelles elle souhaitait obtenir de maniere prioritaire une
offre et donnait une prévisio de ses besoins ewlesécippages t ® |
épistolaires entre Outremer Télécom et France Télécom se sont poursuivis durant

12



37.

38.

39.

40.

41.

| 6automne 2003 mais un d®saccord persistai:
offres de capacité sur lélole SAFE. Le 6 janvier 2004, Outremer Télécom déposait une
demande de r gl ement de diff®rend devant |

0
Apr s so6°tre reconnue comp®t ent e pour tra
| 6 ARCEP a acamadtu raa jcusti fi ®Tékeoswcaneemanhdes d
sa demande de prestation de liaison louée de transport en posant le prineifleé&gidte

des dispositi orBsetdd earattedequstifi¢ dellaedenamt® @4t r e mer

Télécom étudiée@ vant |, gue | a demandedd@®dt neeecoT®I
°tre refus®e. En outre, sur l e fondement a
transport doit donner | ieu ° une r®mun®r at
reflétant les codts du service rengu

Danssa d®ci si on, | ©IARCEPr ep rd®c i Fsrea nqgcuee T ®| ®c o m
s®curi s®e par une | iaison satellit-enarinl 6ar ct

assurant déja une sécurisation suffisante. Cette analyse est confortée paritle®s de

France Teélécom qui prévoient la suppression de cette sécurisatiGoncernant les
conditions tarifaires de <cette offre de |
transport sur le cable SAFE est de 574 euros par Mbit/s mensuel pduetaf®887 euros

par Mbit/s mensuel pour une liaison de bout en bout (parties terrestres incluses).

N®anmoi ns, | 6 ARCEP sb6estime | i ®e par | a der
tarifde1550 eur os par Mbit/ s men scelwed. Pa alleurs, 200 4
dans |l es calculs de co%ts qudelle op re, I

2002, 2003 ainsi que, de maniére prospective, pour 2005 et 2006.

Les sociétés France Télécom et Outremer Télécom ont interjeté appetiéssian de
| 6 ARCEP devant l a Cour doappel de Paris g
intégralement rejeté les recours qui lui ont été soumis.

e Décisionn°04-375 de | 6ART en date du 4 mai 200 .
opposant Mobius a Franc&l&com

Parall | ement aux demandes doéOutr emer TRl ®
France T®l ®com une demande doof fre Transit
Réunion et la métropole. Alors que la liaison louée offre une capacité dédiéetfi

per manente et per met " | 6op®r at eur al terne
(brasseurs), | 6offre de Transit | P est wune
qui la propose de gérer {méme un multiplexage statistique aves gquipements. Aprés

di ff ®r ents ®changes infructueux avec | 6o0op®@G
Transit I P, |l a soci® ® Mobius a saisi | 6 AR
5 janvier 2004. La d®ci si oRCEM expose qud lesme n't
échanges entre Mobius et France Télécom ont démontré&ehec des négociations entre

|l es deux parties sur | a n®gociation dobune

liaisons louées entre la Réunion et la métropele

Dans & décision, le régulateur sectoriel conclut notammentdqua f our ni tur e d
de transit IP doit donner lieu a une rémunération reflétant les colts du servicexremdu

précisant quexl es tarifs de | 6offre de tlesaodtsi t I P
cal cul ®s pour | 6offre de || iaison | ou®e. I
correspondant au multiplexage statistique.
de transi-t I P devront °tre @®QgaOoKrag®tadaduim

correspondant au multiplexage statistique



42.

43.

44.

45.

e Offres proposées par France Télécom pour le transport de données entre la Réunion
et l a m®tropole (apr s les r glements de

C

Au terme des deux décisiodse r gl ement de di ff ®rends du 4

a France Télécom de proposer deux (nouvelles) offres de gros permettant le transport de
données entre la Réunion et la métropole utilisant le cable SAFE

A une offre de liaison louée de transpdrtl( T ) entre un site dbo6
Saint Denis de la Réunion et un autre a Paris

A une offre de transit IP, entre le site du BAS de France Télécom del@iist
de la Réunion et un site France Télécom a Paris.

LOARCEP pr ®sent e | $detrdnspert (LLE reliant aimetmpole a lao u ® e
Réunion imposée par sa décision de reglement de différend du 4 mai 2004, par le schéma
suivant:

Offre de LLLT

_,_.-"‘A‘H-.___
~ ™

|| ! ! 1 ||
[ 1A | |packhau| [SEAMEWE| | cCable SAFE | [ backhaul A

S |

POP POP Station Station POP POP
OPT FT atterrissement atterrissement Pl.— ) OI,)T )
Paris Paris Réunion Réunion

Dans ses deux d®cisions de r gl ement de d
tarification de la liaien louée de transport doit refléter les colts du service rerén
vertu des dispositions du-8 des rtaafg relatiishaex | | |

prestations doéinterconnexion de France TO®I ¢

établieen application des a) -&tu cbdp ded postes &t de

t ® ®communi cati ons, doivent donner | ieu = 1

de transport, reflétant les codts du service rendu

Pour déterminer un tarif reflétales colts du service rendu pour une liaison louée de bout

enbout(deSafeni s ° Paris) | 6ARCEP distingue que
A sur le segment entre SaiBte ni s et | a st at cdblen(sudl® at t er

clte r®unionnai se),uob lidsénRdléeRur ceosagsnentiner e ¢
peut pr®senter un cob¥ai sap®trpbe®e doabbu
tarif est fix® au catalogue doéintercon

1
r

Mbit/ s, sur |l a base doéunex»;l i aison de 2 M

A sur le segment du cable SAT3/WASC/SAF&ntre la Réunion et la ville de

Sesi mbra (Portugal), | 6 ARCEP esti me que
mois et par Mbit/s en 2004 19 euros en 2002, 939 euros en 2003, 398 euros en
2005 et 312 eurosn 2006);

A sur le segment entre Sesimbra (Portugal) et Periméfcance Bretagne) qui

emprunte le cable SEME-WE |, | 6ARCEP retient, pour ce

codt de 40 euros par mois et par Mbjt/s

A sur le segment entre Penm@ret Paris  IRGER retient les colts avancés par
France Télécom dans ses observations, soit 133 euros par mois et par Mbit/s.
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46.

47.

48.

49.

50.

Ainsi, | 6ARCEP en cxeaoal utengqmeée, cpompt e 20d@4,I
segments de r®seau qui S 0 nT déanite par la pré&entep o u r
décision, le colt de cette prestation est donc de 887 euros par mois et par»Mbit/s
N®anmoi ns, soen tenant ~ |l a pr®tention de
tarif de cette liaison louée a5b0 euros mensuel par M3 comme demandé dans la
saisine.Par aill eur s, l«b ARCEP ad®ciddbeacque au se
devront refléter les colts de mise en service de la prestation

Par deux offres successives des 7 juin et 30 juillet 2004, France Télgropoaé la grille
tarifaire suivante

Liaison louée (Mbit/s] FAS Abonnement Prix mensuel au
mensuel Mbit/s
2 3918 3100 1550
45 8078 70940 1576
155 8070 240250 1550

Sur la base de cette nouvelle offre, Outremer Télécom a souscrit une dlaigdMbit/s en
septembre 2004. Commpaleuseubffne EPpARRBRCEPQuU
de liaison louée de transport du 30 juillet 2004, France Télécom a proposé a Outremer
Télécom une liaison a 45 Mbit/s. Un bon de commande pour unenlides ce débit a été

signé le Zeptembre 2004 par Outremer Télécom la fin du mois de mars 2005, France

Télécom a réduit ce tarif pour le ramener a 970 euros par Mbits/s.

Concernant | 6offre de Transit | P s@dsbed ci t ®€
tarif précis mais indique quel es ®| ®ment s de r ®seau utili se
de transit IP sont pour grande partie les mémes que ceux utilisés pour fournir de la
capacité. Les différences qui existent entre ces deux offres eahsisisi :

- principalement en la possibilité de réaliser du multiplexage statistique dans le
cas de | 6offre de transit |l P (l a capac]
| 6offre de | iaison | ou®e) ;

-accessoirement en | 0 udtla placesda trassenrs ded ® q u |
liaisons louées

1 appara’t d s 1l or e | es t s de | 060
co¥%uts calcul ®s pour | ffre de | i I so u
correspondants au multiplegae st at i s gue. LO6Autorit t
de transit I P devra °tre ®gal au tarif
correspondant au multiplexage statistique. Ce ratio devra étre cohérent avec ceux
constatés pour les offrs exi stantes de France T®I| ®c om,
m®t ropol e. En outre, il r®sul te de ce qui [
de transit I P sont ceux doéune offre de gr o:
partie réarrente du tarif étant ellenéme soumise a ce principe

s g ar i

0
t

O X —

u
0] n | o
i ® es
[ de

N®anmoins, | a mise en Tuvre concr te du t
contentieux devant | 6 ARCEP. En effet, | e
| 6 ARCEP dobéeneée deanmaatdi on ~ | denconréspeetdud e F
dispositif de la décision de réglement de differend du 4 mai 2004. Les rapporteurs des
services de | 6ARCEP ont retenu deux griefs
e st i ma ngart, qud BranoeeTélécom avait transmis tardivement son offre de transit

| P, et , déautre part, que France T® ®com ni

ar
:
r e



51.

52.

53.

dans la décision de réglement de différend. Finalement, par une datiHér0523 du
14y uin 2005, | 6ARCEP a rejet® | a demande de
France T® ®com so6®tait conform®e tardi vemen

En effet, apres avoir souligné quen adressant a la société Mobius une offre seulement

le 21juin 2004, sdile dernier jour utile, France Télécom rendait extrémement difficile la
concr ®tisation doéun axcolr@dARECEPS cbearxd @kt ai q
Télécom a initialement proposé une offre de transit IP a un tarif mensuel compris entre
1152 0280t 0¥ Mbit/ s selon |l a tranche de d®b
prestation unidirectionnelle (collecte du trafic de la Réunion a la métropole). Ainsi, en

appliquant l e coefficient doasym®t rdue rete
mégabit bidirectionnel, comparable au tarif du mégabit de l'offre de liaison louée de
transport, était au minimum de8324 / Mbi t / s et par moi s. Ce
supérieur au plafond de3500 / Mbit/ s et par moi4875% mpos®
N®anmoins, au cours de | 6instruction par | €
Télécom a formulé une nouvelle offre tarifaire280euros Mbit/s pour une prestation
bidirectionnelle) en propos armemhentd@anpteridi quer
ler janvier 2005, soit quinze jours aprés la livraison des premiers raccordements.
Constatant cette application tardiwles mai s

pratigues dénonceées par la société Mobius ne sont pas constitutiveardjuement dans

| 6appl i cat i onh04-878 [de raglemeBtcde difierensl] Depuis, les tarifs du

transit IP entre la Réunion et la métropole ont régulierement baissé pour atteindre moins de

500 euros au®laolt 2008. Dans ses écritures, Meshiue x pose que depui s
opérateurs que France Télécom peuvent proposer des offres de capacité sur le SAFE et
guobel | e«uacostratraved Belgacom qui propose une offre de Transit IP a un tarif

de 150 euros par mois et par Mégahbit

lesd fres de do®t ai l propos®es par France T®I
débit symétrique pour les entreprises et administrations réunionnaises

Les offres de détail en cause sont des offres faites aux entreprises et aux collectivités pour
desacce © I nternet avec des d®bits sym®trique:
les autorités de concurrence, la clientéle professionnelle se distingue de la clientele
résidentielle notamment en raison de besoins de débits symétriques pour pouwar envo

vers | e r®seau Internet des donn®es (site
extranet ¢é). Les offres dbébacc s ~ Internet
aux entreprises concomitamment a des offres de réseaux privés virtu@ermeitent

ddassurer une | iaison ~ hauts d®bits sym®t
entrepri se. N®anmoi ns, | 6offre de service

systématiquement présentée de maniére distincte des autres services.

A Appd d 6 o f WilleelessSaidt ®enis de la Réunion

En2005,lavi | | e de Saint Denis de | a R®union a |
de t ® ®communicati ons. Cet appel doof fres ¢«
La durée de ce maré était de quatre années, dlijanvier 2006 au 31 décembre 2009.

Quatre op®rateurs ont r®pondu ° <cet appel d
Pour | 6offre de base de | 6appel dooffres c

(4 Mbit/s), la synthése financiére des offpesut étre reprise dans le tableau suivant

1€



54.

55.

56.

S57.

58.

59.

France Télécom + Mobius  Outremer Télécon Cegetel

IDOM
Abonnement annuel 19416 U 93360 488 70 U 10286 4
Frais doi Offert 450 Offert 760

L6offre de France T®I|abBamementfnemnstel dabl8neuros r e s S
mensuel pour un débit garanti déMit/s, soit 404,50 euros mensuel par Mbit/s.

A Appel déoffres de | 6Acad®mi e de | a R®uni o

France Télécom propose un acces symétrique permettant une connexion a Internet avec des
débits decendants et ascendants garantis d80Lkbit/s pour un prix de 320 euros par

mois avec des frais dbéacc s aux services of
estimatif récapitulatif dans lequel France Télécom proposelien permanent siteentral

1,4 Mbps / 1,4 Mbps au prix de 320 euros mensuel soi84® euros par an. La
proposition tarifaire de France Télécom fait donc ressortir un prix au Mbit/s garanti de
228,60 euros par mois.

A Offre au Groupe Quartier Francais

France Téléecomapropac® une offre © |l a fin de | dann®e
l e 31 d®cembre 2004 et pour une dur ®e doben
France Télécom proposeur acces Internet SDSL 1M direct a haut débit sécwrisé
accompagné de diffémés services (antivirugntispam revue de presse, hébergement du
serveur web, ¢é) pour un abonnement mensuel

A offre ~ |1 6entreprise Mauvillac

France Télécom propose une offr6RSL Basic DOMnétropole» décrit comme dien

512k garanti vers @tropole supportant VOIB permettant de relier le réseau privé virtuel

de | dentreprise 7 I nternet au prix de 560
faite © | a fin de | 6ann®e 2004 pour une so
engagjement de durée de trois années. La proposition tarifaire de France Télécom fait donc
ressortir un prix au Mbit/s garanti del20 euros par mois.

A Offre au Journal de | 61l 1l e de | a R®uni on

A Ila fin de | 6ann®e 2004, F r a dedaeRéuniér, e o m a
offre Internet sécurisé services inclus avec un débit de Mbit/s garanti au tarif de

635 euros par moi s. Cette offre noéo®tait va
dur ®e dbébengagement de trois ans.

Les offres nécessairesua opérateurs alternatifs pour concurrencer les offres de détail
de France Télécom

Pour proposer des offres dbéacc s 7 Internet
et concurrencer les offres de détail de France Télécom, un opérateur alfgroatén

principe acheter une prestation de dégroupage, installer ses équipements actifs dans le
répartiteur correspondant et assurer-nh@me le transport des données. Pourtant, a

| 6®poque des faits (2004 ° 2006 ) DOMlee d®gr
singuli rement ° |l a R®union. D s Ilors, |es
ddacheter aupr s de France T® ®com une pr
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60.

61.

62.

63.

aill eur s, |l es offres propos ®Esrepasaient peunt r epr
| 6essenti el sur des d®bits sym®triques qui
demande des <clients r®sidentiels. Ainsi , )
ndavaient effectivement DSBLo(devenue ®SL Eptrleise) q u e
de France T®I ®com pour assurer | es prestati
symetriques.

Pour la liaison entre la Réunion et la métropole, comme il a été précédemment expose,
suite aux décisions de réglemehe di f f ®r end de | 6 ARCEP du 4
alternatifs pouvaient notamment choisir entre deux offres : une liaison louée ou un achat de

capacit® en Transit | P. L6éoffre de || iaison
alternatif car et impose des colts fixes importants liés notamment a la nécessité de
commander des capacit®s ~ hauteur du maxi mi

nN®cessit® doéinvestir dans des ®qui pements a
laguelle Mobius a souscrit une offre de transit IP pour le transport de données entre la
Réunion et la métropole.

Ainsi, dans son avi spourméndrRIE R deccisaas tardairer e g L
relatif a ces prestations, il convient de comparer le tarif daitlde France Télécom a la
somme des postes de colts suivants

- abonnement mensuel a l'offre DSL Entreprises pour les prestations d'acces et de
collecte régionale ;

- achat de transport IP pour acheminer le trafic Internet depuis et vers la métropole ;
- codtspropres de I'opérateur alternatif.

L'Autorité retient I'offre DSL Entreprises car le dégroupage était embryonnaire au moment
des faits. S'agissant de I'offre permettant de relier la Réunion a la Métropole, elle retient
I'offre de transport IP et non I'a de LLT. En effet, bien que le tarif mensuel du Mbit/s
dans le cas de la LLT soit inférieur a celui de transport IP, l'offre de LLT impose
techniquement aux opérateurs de réserver, et de se voir facturer, une capacité supérieure a
leur consommation efféee. Cet effet est particulierement sensible pour les opérateurs de

petite taille».

A Ldboffre de -Métrapolsi t | P DOM

La d®ci sion de | 6ART du 4 mai 2004 de r gl €
Télécom avait imposé a cette derniére geoposer a Mobius une offre de transit IP entre

le site du BAS de France Télécom de SBimis de la Réunion et un site a Paris fixé en

accord avec Mobiuf é $. Le 21 juin 2004, France Télécom proposait & Mobius une offre

de transit IP entre la Réunion atMétropole a un tarif de @35,20 euros par Mbit/s que

| 6ARCEP consid®rera plus tard comme sup®ri
di ff®  end du 4 mai 2004. Ce ndbest que | e 2
nouveau tarif de 250 euros ar Mbit/s avec un effet rétroactif au™ fanvier2005.
Néanmoins, cet effet rétroactif est sans incidence pour le présent test de ciseau tarifaire,
puisque durant le®it r i mestre 2005, Mobius néa pu con:
détail que surds tarifs des offres de gros qui étaient connus a ce moment.

Selon | 6avis de | 6ARCEP rendu dans |l a pr ®:
reglement de différend opposant Mobius et France Télécom, les tarifs maximaux mensuels

de | 6of fr g IPdde FranceaTéleécorm ont été de 940 euros a partir du

1% janvier2006 et de 800 euros a compter dUjanvier 2007. Néanmoins, il convient de

prendre en compte deux modérateurs de cette tarificatiord 6 une part,, | 6ex
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réduction en volume t ddautre part, la possibilit® d
raison dbébune ®tude statistiqgue des r®partit

64. Tout dbéabord, France T®I ®com proposait des

Mbit/s souscti ) command®. Ces r®ductions ont ®v ol
initiale de France Télécom du 21 juin 2004 fait apparaitre la tarification mensuelle
suivante
Nb Mbit/s Prix par Mbit/s non Prix par Mbit/s Réduction (arrondi au
commandé symétrique symétrique (x 1,59) dixieme)
0as 1280 2035 0%
5al10 1255 1995 -2%
10430 1229 1954 -4%
30a 100 1203 1913 -6%
100 a 200 1178 1873 -8%
200 et plus 1152 1832 -10%
65. Dans son avis, | 6AR@ERsuBabdl gupolba téaanh®eadt
Nb Mbit/s Prix par Mbit/s Réduction
commandé symétrique (x 1,59)
0as 800 0%
5al0 780 -2,5%
10430 760 -5%
30 a 100 740 -7.5%
100 et plus 710 -10 %

66. Par ailleurs, il est nécessaire de prendre en comptet lguipour garantir du 1 Mbit/s,
| 6op®r ateur alternatif nbéait pas besoin doé.
effet, comme | e souligne | 6ARCEP dans | d0avi
dans la présente affairepeur fournirau détail a une entreprise cliente un débit garanti
donné, un opérateur pourrait consommer, au niveau de I'offre de gros de transport IP, un
debit significativement inférieur. En effet, |'offre de gros de transport IP est tarifée au debit
consommé (selolma méthode du 95" percentile) et non au débit garanti souscrit par le
client sur le marché de détail. Toutes les entreprises n'utilisent pas nécessairement leur
accés en méme temps, ce qui permet en théorie de dimensionner leur réseau de maniéere
statistque. Au cas d'espece, il est cependant vraisemblable que pour laaials? des
clients professionnels a la Réunion, I'neure de pointe en termes de débits consommeés
coincide temporellement. En outre, au vu des tarifs élevés d'acces a Internet siohi@ ma
de détail a la Réunion, il semble que les clients professionnels souscrivent généralement a
des débits garantis d'acces a Internet relativement bas et quecteloit, & I'heure de
pointe, intégralement consommé. Par ailleurs, méme dans le cassdgviorable aux
opérateurs alternatifs, il ressort des documents contractuels relatifs a I'offre de transport
IP de France Télécom que l'opérateur est certes facturé au débit mesuré, mais avec un
minimum calculé sur la base de la bande passante souderitiece Télécom ne s'engage
de plus qu'a fournir le débit jusga’'1,5 fois la bande passante souscsitées lors, pour
offiraund i ent un d®bit garantii de U Mbits/s
mi ni mum, souscrire une capacit® de 2/3 x U

1¢
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Au terme des analyses pr®c®demment exXpos ®ce
opérateur altemtif devait envisager pour garantir 1 Mbit/s en débit symétrique sur le
march® de do®tail, i est possible déwppl i gl
et une maximisation de sa bande passante en ne commandant que deux tiers des débits
garantis ax clients.

2004 + £ 28-3%4° 2006 2007
trimestre trimestre 2005
2005
Prix maximum 1 Mbit/s 2035 1250 940 800
(décision ARCEP du
4 mai 2004)
Prix 1 Mbit/s 1831,50 1125 846 720
Avec consommé
réduction . .
maximale Pr|>{<j1 r1arl\]/|tibijs 1221 750 564 480
au volume al?minimam
(>200MbIUS)| 534 1 Mbit/s)
=-10% commandé

A Lboffre déacc s et de collecte DSLE (ex T

Looffre Turbo DSL devenue ensuite DSL Entr e
par France Télécom. Cette offre ¢ e i ni ti al ement la fournit
di ff® r ents sites doéune m°me entreprise selo
pour relier le site central et des feuilles pour relier les sites extrémités au réseau de France
Télécom. Unede ses caractéristiques majeures est de proposer notamment des débits
symétriques (SDSL), nécessaires a la construction des offres pour les collectivités et pour

les entreprises.

Dans un avis de f®vrier 2004«Turbo®DARSIEIRP pr ®s
service consistant en une prestation de transport de données en mode ATM entre un Site
Central et des sites extrémités. Il est principalement utilisé par les opérateurs afin de
proposer des services a valeur ajoutée, notamment des réseauxvptivéls (RPV), sur

le marché professionnel. Les tarifs Turbo DSL comprennent plusieurs éléments :

-un acc s haut d®bit, reliant | e Site Centr
réseau de France Télécom), appelé porte Site Central ;

- les liaisons de raccordement de ce Site Central aux sites extrémités ;

- un certain nombre d'options, notamment des options de Garantie de Temps de
R®t abli ssement, de s®curisation des portes,

Les sites extrémités lisient une ligne DSL comme support de liaison, pouvant étre
asymetrique (ADSL) ou symeétrique (SDSL). Les différents types de liaisons proposées sont
caractérisés par un débit créte et un débit garanti, dans le sens descendant et dans le sens
montant».
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Lat ari fication de | 6offr e :DSJLOEI nree ppoasret ,s uurn ed
débacc s, i nd®pendante du d®bit, gui vari e
déautre part, une composante translpawi squi
gudell e a rendu dans | a pr sagissantteut dadofddesr e , I

codlts liés a I'offre DSL Entreprises, I'Autorité releve que le colt de I'acceés est indépendant
du débit souscrit et que le colt de collecte est celui ddndwit de collecte de méme débit
garanti que celui souscrit par I'entreprise cliemste

Dans |l e cadre de | 6o0offre DSLE, | e tarif de
été initialement fixé par France Télécom a 75 euros dans son offre dencéfére
Néanmoins, dans une décision de réglement de différend du 15 décembre 2005 opposant

| 6op®r at eur alternatif Colt et France TO®I R
48 euros. Les frais de mise en service de 300 euros ont été maintenus. Médeéxisiida

de | 6ARCEP pr ®ci se que ce nouveau tarif doi
i convient de constater que durant | denser
pu constituer ses offres rdsede gr@®tcannul soity @end - p &
| 6esp ce, 75 euros pour un acc s SDSL mono
convient de retenir pour | dann®e 2005. La
compte qubob’ partir d ele dol@ ae colRete, 12 @&riSion deCo n c e
r gl ement de di ff®rends opposant Colt ~° Fr
I

6offre de r®f ®rence de France T®| ®c om, SOI

En conclusion, les colts des offres de gros permetantd ®p |l i quer des of f
Internet en débit symétrique a destination des entreprises et des collectivités peuvent
essentiellement étre résumés aux composantes du tableau suivant

2004+ 2°-3%-4°

1%"trimestre 2005  trimestre 2005 2006
Co(t de transport IP DOMVétropole par 1221 750 564
/Mbitps garanti
Acces SDSL (DSLE)ndépendant du débit 75 75 48
Collecte SDSL (DSLEpar /Mbitps 63 63 63
Ce tableau ne prend pas en compte | es co¥
représententne partie non négligeable des codlts de gros, méme amortis sur la durée de vie
probable dbéun client. Le niveau des FAS f act
offres de gros est généralement indépendant du débit commandé. Des lors, le poids des
FASdans | a construction dbéune offre tarifai

élevé que le client demande une capacité limitée pour une durée limitée. Par ailleurs,

| 6op®r ateur alternatif doit sup pteaux affres en
de gros de France Télécom, ses propres colts de rébaaldkdnest connectivité Internet
notamment) ainsi que des codts de structure et des colits commerciaux.

Comparaison des offres tarifaires de détail et des offres de gros-smestes

France Télécom a proposé a plusieurs entreprises et plusieurs collectivités des offres
déacc s © I nternet avec des d®bits sym®trig
de réseaux que doivent subir les opérateurs alternatifs devant recouoiifraexde gros
sousjacentes de France Telécom. Parmi les offres figurant au dossier, il peut étre établi les
comparaisons suivantes peuvent étre faites
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e Offres Ville Saint Denis de la réunion

Transit IP Accés Collecte Colttotal Tarif de Ecart absolu Ecart
Dom SDLS SDSL réseau | 6 of f r colitsréseau/ relatif
Métropole (DSLE) (DSLE) FT offre détail FT
2004 + 4884 75 252 5211 1618 -3593 - 69%
1T 2005
2005 3000 75 252 3327 1618 -1709 -51%
2006 2256 48 252 2556 1618 - 938 -37%

e Offres Mauvillac

Transit IP Acces Collecte Colttotal Tarif de Ecart absolu Ecart
Dom SDLS SDSL réseau | 6 of f r coltsréseau/i relatif

Métropole (DSLE) (DSLE) FT offre détail FT
2004 + 610,50 75 31,50 717 560 - 157 -22%
1T 2005
2005 375 75 31,50 481,50 560 >0 >0
2006 282 48 31,50 361,50 560 >0 >0

e Offres Quatrtier francais

Transit IP Acces Collecte Codt total Tarif de Ecart absolu Ecart
Dom SDLS SDSL réseau | 6 of f rcoltsréseau/ relatif
Métropole (DSLE) (DSLE) FT offre détail FT
2004+ 1221 75 63 1359 584 -775 -57%
1T 2005
2005 750 75 63 888 584 - 304 - 34%
2006 564 48 63 675 584 -91 -13%

e Offres Académie de la Réunion

Transit IP Acces Collecte Codttotal Tarif de Ecart absolu Ecart
Dom SDLS SDSL réseau | 6 of f r coltsréseau/ relatif
Métropole (DSLE) (DSLE) FT offre détail FT
2004 + 1709,4 75 88,2 1872,6 320 -1552,6 - 83%
1T 2005
2005 1050 75 88,2 1213,2 320 -893,2 - 74%
2006 789,6 48 88,2 925,8 320 -605,8 - 65%
e Journal de | 61l e de | a R®uni on
Transit IP Acces Collecte Codttotal Tarif de Ecart absolu Ecart
Dom- SDLS SDSL réseau | 6 of f r coltsréseau/ relatif
Métropole (DSLE) (DSLE) (hors FAS) FT offre détail FT
2004 + 1221 75 63 1359 635 -724 -53%
1T 2005
2005 750 75 63 888 635 -253 -28%
2006 564 48 53 665 635 -30 -4,5%
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2. SUR LA SECURISATION D E LA LIAISON LOUEE REUNION-METROPOLE

Historique des discussions entre les opérateurs

A Ila suite du r glement de diff®rend de | 62
adressé a Outremer Télécom uneeofle liaison louée reliant la Réunion a la Métropole.
Comme | e soul ipgmeuln@ARCEPe ocp®ci fiqgue doint
de transport du 30 juillet 2004, France Télécom a proposé a Outremer Télécom une
liaison a 45 Mbit/s. Un bon de oonande pour une liaison de ce débit a été signé le

2 septembr@004 par Outremer Télécom(décisionrn°050522 de | 6 ARCEP en
14 uin 2005) . N®anmoi ns, |l 6article 9.3.1 du
Télécom a Outremer Télécom en apgtion de la décision de réglement de différend du

4 mai 2004 disposait quel«c6 e xi st ence de contraintes g®og]
nN®cessit® de mettre en Tuvre des moyens s
empéche France Télécom de fautme garantie de temps de rétablissement

D s |l e mois de juin 2004, Outremer T® ®c on
garantie de temps de rétablissement (GTR) de 4 heures avec un engagement de qualité de
service de 99,% minimum en soulignangue cette prestation était tout a fait possible

puisque Mauritius Télécom, filiale & 40 de France Télécom, offrait une telle garantie sur

|l e c©bl e SAFE pour |l es liaisons ° destinati
de France Téléecom onse¢ i m® qudil s ne pouvaient sbeng
«compte tenu de la spécificité de routage de la liaison louée de transport (LLT) sur

| 6i ti n®r ai r eetpawce qu&lddareourS dufedble soumarin ne permet pas

de b®n®f i wrisation exd ahneaueSDid ® C

Le 4 novembre 2004, Outremer T® ®com a s ai
| 6encontre de Fr aasped deTaBlEcB®ionodm4 mao 2064 (48106))

not amment en raison de | o6didngde lmisoa lowdesurde®c ur i
SAFE. Au cours de | 6instruction de cette de

T®l ®com a d®mlearpke ugu 6sed el neg a:g e¢ sur une of f
service de LLT entre Paris et la Réunion, le parsadu cable soumarin ne permettant

pas de b®n®ficier dbébune s®curisation en ant
proposait une offre de garantie de temps de rétablissementccedposerait entierement

sur | 6offre de r ®tuanb| iOxys e nheentCodnus oCadn sumr tn e
GTR mais sur du kest effore . De ce fait, | 6of fre de gar a
ne saurait aller atd e | = d 6 u n kest effork>.rE@ outtes cette offre pourrait étre

proposée sous réserve disponibilité des capacités sur SAFE et SMYWBIéanmoins, le
25 janvier 2005, France Télécom proposait une offre de sécurisation du trafic transporté
par la liaison louée entre la Réunion et la métropole, tant sur la partiensong que

terrestreded | i ai son. Suite " de nombreux ®chang
par |l es services de | 6ARCEP, France T®l ®cc
v er s i o noffrd dewvétalelissemest c ompl| ®t ant | 6offre de 1|ia
Lel4jun 2005, | 6 ARCEP ad05p5R23 rejetantulan demanhd®@ adé s i o n
sanction de la société Outremer Télécom. Concernant keespect des dispositions de la

décisionn°04-376 du 4 mai 2004 en raison de | 6absc¢
considere que celdr: «xne pr ®voit pas qubdbune garantie de
constitue un corollaire indispensable ° | 06c
saurait étre reproché a France Télécom de ne pas avoir fourni une tgarde

r ®t abl i ssement, a fortiori de quatre heure
pas expressément une telle prati‘gue N®an moi ns, | 6 ARCEP pr ®ci s
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«a contrario, il ressort des dispositions de la décisior304 6 gfineede llai6oa louée

de transport devait permettre ° Outremer TG
sur l e march® de d®tai l des services de t
liaison louée de transport devait donc étre formulée deién@ara permettre & Outremer

T® ®com de b®n®ficier dbébune s®curisation n
activit® doéop®rateur. LOAutorit® constate
of fre de s®curi sat i oncidéeetdrbpléjéalem2b mars2006.EEA 5, [
proposant une telle offre de rétablissement, France Télécom respecte, de maniére tardive,

| 6esprit a%e0437adud @a P0O4. Bnfin, «'Autorité note également que

France Télécom a indiqué lors de ltHance étre en mesure de proposer aux opérateurs
alternatifs et |l a soci ® ® Outremer en part|
estd du cOb{ mour ump ebt maEpérieus mrie sécurisation compléte et
instantanée des liaisons louées

Depuis le second semestre 2005, France Télécom propose deux offres de sécurisation, qui
apparai ssent satisfaisantes pour | 6ARCEP

« ['Autorité estime que les offres de sécurisation proposées par France Télécom ont une
structure satisfaisante, a savo

- une offre en mode dit best effort, appuyée sur une offre du consortium, a tarif
relativement faible ;

- une offre plus colteuse, permettant de doubler les liaisons sur deux routes, vers I'ouest et
vers l'est, et permettant un rétablissement quasiédiat en cas de rupture d'une des deux
branches du cable.

Eneffet,asdel = de | 6offre de r ®tablissement du
réservait au moins depuis juin 2004 des capacités pour une liaison sur la route est du cable
SAFE j usngduebeonu en Mal ai si e pour assurer | a
soulign® France T® ®com en juin 2002 dans |
de | 6i naugurati omadui ¢ @AAILISA-E Rdtransformer le
visageduhaul ®bi t dans | 6 Il e de I|:d)[R|i)heéthne et c:
cObl e b®n®ficie dbébun double parcours vers
s®curisation compl te du signal, en cas de
| &te. Ainsi, en principe la liaison louée reliant la Réunion a la métropole emprunte la
route ouest du c©ble SAFE en passant par |

rejoindre un i mportant poi nt doéi nt eerlaconnex
R®uni on, l a route est du c©bl e SAFE about
Malaisie. Or a ces deux extrémités (Cochin et Penang), le cable SAFE est interconnecté au

cable SEAME-WE 3 quii traverse | 6Asi e mineure pu
Sesi mbra au Portwugal. Ainsi, S i l e cObl e S.

interconnexions avec le cable SBME-WE3 per mett ent déobtenir |
anneau offrant notamment des possibilités de sécurisation similaires adcellad r ®s e a u ¢

boucl e. Cette intime relation entre | es de
estimerquek 6of fre de France T® ®com nbdéa pas en
satellite, | 6architect ur e -marie afsurantqdéja une n b o

sécurisation suffisante. Cette analyse est confortée par les écritures de France Télécom qui
prévoient la suppression de cette sécurisatigdécisiom® 04-376 du 4 mai 2004).

Outremer Télécom expose dans sa saisine que, le 8 juin @i®adressait un courrier a
France Télécom pour demander une liaison louésédarisation par la route eSans
r®ponse de | a part de France T®I| ®c om, | e
historique de lui adresser une offre de liaison losidela route est. Le 27 juin 2005,
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France Télécom proposait une liaison louée de sécurisation par la route est a Outremer
Télécom en annongant un délai de production de 15 semaines.

Rupture de la liaison louée entre la Réunion et la métropole le 11 janXi45

La liaison louée commandée par Outremer Télécom entre la Réunion et la métropole suite

|l a d®ci sion de r gl ement drf04di6fafée@msend de
en service par France Télécom le 11 janvier 2005. Or, deux jours plutetaBijanvier
2005, le cable SAFE a été coupé sur sa route ouest, interrompant immédiatement toutes les
l i ai sons do6Outremer T®| ®c o m. courant dvril 20058 on | o1
selon Outremer Télécom, le b¥ars 2005 selon France TélécoRendant cette durée,
Outremer Télécom a été contrainte de router son trafic par des solutions alternatives et
notamment satellites.

3. GARANTIE DE TEMPS DE RETABLISSEMENT SUR L ES OFFRES DE DEGROURGE ET DSL
ENTREPRISES

Absence doéoffre de @TRssuwrboalces sofeftr edse d ol
France Télécom aux opérateurs alternatifs dans les DOM

Léarticle 47.2 de | a convention type dobéacc
que <Fr ance T® ®com propose ° txdlusion edles Acc&r e u X ,
Totals des D®pMer, tdesogtions de Sdrdc@uAprese Vente a délai de
rétablissement garanti Par un mail du 2 février 2006, un mail de France Télécom
confirme cette indisponibilité en répondant ainsi a une demande def@iRlée par
Outremer T® ®com concernant |l es offres doa
« les options de GTR sur les accés dégroupés ne sont pas disponibles sur les DOM

Concernant | 6of fre Turbo DSL, d gavaetie dee DS L
r ®t abl i ssement no®t ait propos®e aux op®rat
gudell e a rendu au Conseil de | a concurren
quo- | 6 ®p o g uwes dele sffredaecést asla bogcle localet ©®LSE] ne

comportaient pas de prestations de GTR 24h/24 et 7j/7 dans les DOM. Pourtant, il
s'agissait d'une demande formulée par les opérateurs alterfatés|Ce n'est qu'en

avril 2007 que France Télécom a accepté de fournir aux opérateurs alternaaif& TR
24h/24 et 7j/7 dans les DOM, et ce uniquement dans le cadre de l'offre « DSL
Entreprises » (article 10.2 de son offre de référence pour l'acces et la collecte DSL"). Il
convient a cet égard de signaler que cette GTR n'est toujours pas disponiblkofice
d'accés a la boucle locale dans les DOM

Les services de GTR proposés par France Télécom sur les marchés de détghcenis

France T® ®com proposait d s I 6ann®e 2004
accés a Internet bénéficiade garantie de temps de rétablissement (GTR). Une GTR
4dheures 6de based en jours ouvr®s aux hor ai
collectivit®s dans | e cadre des contrats Et
France Télécomuivantes

e Appel déoffres de | 6Acad®mi e -2 | a R®uni

Concernant | e r®seau priv® virtuel, | 6of fr e
qualité de service suivants
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«Vis-a-vis du taux de disponibilité dusergic ééééeée. . 99, 95 %

vissavi s de | a garantie de r ®tablissement ééé
visavi s de | 6amplitude de surveillance du r ®:
vsavi s de | 6amplitude de | a maintenance du

France Téléconpropose donc une GTR de 4 heures, 7/7 jours, 24h/24 (une semaine
comptant 168 heures).

e Appel déoffres Journal de | a R®uni on

A la fin de | 6ann®e 2004, l e Journal de |
services de télécommunications pour une dul@drois années. Dans ce cadre, France
Télécom a adressé une offre pour des services de capacité reliant ses différents sites.
L6offre de France T® ®com reposait sur une
cette solution indique kn engagementedtemps de rétablissemeént en pr oposant
service 24/ :a4 @& suganvisionpro®twe 24h/24 ii) la Garantie de Temps

de Rétablissement en moins de 4 heures 24h/24 et 7j/7 De mani re pl us
de France Télécom indiqueeu | a prestation de base de se&
comprend «wne garantie de rétablissement (GTR S2) en moins de quatre heures (de 8h a
18h du l undi au samed:i "’ | 6exception de:
métropolitaine, de 7h & 17h du lundhu vendredi sauf jours fériés, horaires locaux des

DOM ou le service est disponibke) En option, le client peut choisir une offre de GTR

24h/24, 7).« a prestation de base peut °tre comp]|
ce qui p e r langarantid de@mpsrdéd nétablissement, 24h/24 ets7jEhfin, le

vol et tarifaire de | 6«0pfiongaradiede Ftaldissement de®| ® c ¢
4h 24h/24 7j/T 45 U».par site

e Appel dbéoffres de |l a communaut® dbéaggl on
A 1 o®t ® 2004, | a communaut ® doaggl om®r ati or
alancéumm p p e | déoffres pour ses services de cc
ans. Léoffre de France T®I ®com en r ®ponse

of fre 6Open 420006 g uiunegaranyedetenps de ré@abliggemet s ® me
de 4 heuress. Par ailleurs France Télécom proposait unef«f r e dbéacc s 7
OPasser el | e > qguitprévoyaiedine gacpntia de tréfablissement en moins de

4h du l undi au vendredi de 7h © 17h en t
persomalisé par un interlocuteur unique

e Offre adressée a la société Mauvillac

En octobre 2004, France T®l ®com a propos®
of fre pour | 6® aboration déun r®seau priv®
a nsi gudun acc s 7 Internet. La solution p
prévoit explicitement un double niveau de garantie de rétablissemeni ne &éde bas
| 6autre 0 oqntoisono el fa@ad s di sposent Ssyst ®ma-t
contractuell e de r®tablissement en moins d
dérangement dans la plage horaire localeI7th du lundi au vendredi. En option, il est
possible de souscrire | doption OExténgamsi on

de garantie 24h/24 et 7j/7 (GTR S1)

26



90.

91.

92.

4. MAINTIEN D GQUNE INCOMPATIBILITE ENTRE LES SERVICES DE RESTRICTION D GAPPEL
AVEC LA PRESELECTION

La s®l ection du transporteur et | a vente en

La sélection du transporteur est un mécanismepgunet aux clients ayant souscrit un
abonnement dbéacc s aux services de t® ®phor

| 6achemi nement de |l eurs appel®qganvieDl@98)slaun pr
sélection du transporteur se limitaixau appel s (sortants) interna
vers mobil ed. L6op®rateur de b-totaltéldescdspc al e
se chargeait toujours des appels internes a la zone locale de tri (appels départementaux le
plus souvent) ains que des num®r os sp®ci aux, courts
régulateur sectoriel «* | 6 occasi on du processus de con«
pour d®finir |l es conditions de | 6introduct

appel pa appel, les acteurs ont estimé que les conditions initiales du développement des
réseaux concurrents ne leurs permettaient pas de collecter les appels locaux dans des
conditions économiquement viables. lls ont ainsi demandé que soit introduit, pour cette
premi re phase du d®vel oppement de | a concu
appels locaux du champ des services de la sélection du transpert@lécision
nN°01:0691 de | 6ART en date du ®“ljfhief 2002Iqledt 200 :
sélection du transporteur est devenue aussi possible pour les appels locaux.

La sélection du transporteur peut étre effectuée de deux mangaiésappel par appel

(depuis le § janvier 1998), soit de maniére permanente (depui§ jarvier 2000) dans

ce dernier cas, on parle de Opr ®s®l ection
Comme | 6a r alpgdaeldefjlabnAvRTe,r ¢1998 avait ®t® fi
du mécanisme dit de sélection du transporteur appel par appel. d*dmals de ce

m®c ani s me, l es wutilisateurs peuvent s®l ect
donn® pour | 6acheminement de | eurs appel s.
ce m®cani sme serait mis en Tetvre bkarnt er a®i

entre les opérateurs dés I€'] anvi er 2000. Ce m®cani sme,
transporteur6é doit permettre aux abonn®s d
transporteur, qui sera automatiguement sélectionné, sadlsqu s oi t besoin de
préfixe lors de chaque appel

Si l a s®l ection du transporteur a permis d
|l es appels sortants, l e maintien doéun | ien
singuliecrere nt avec France T® ®c om, pour | es seryv
associ ® (notamment secret dbébappel, transf e
autor appel , restriction dobéappel) ainsionque p:
de num®ros sp®ciaux ou courts, ®t ait sour ce
raison pour laquelle, en mai 2006 (décisith060 162 du 4 mai 2006) ,
envisag® | a vente en gros de | 6actorige au s
(appel ® ®gal ement VGAST, ou VGA pour vent
t ® ®phoni que) . L6objectif est de couper col
hi storique (de boucl e | ocal e) et fldeabonnC@
commerciali ser directement | es prestations
| 6op®r at eur alternatif (souvent transporte
final | es prestations dobacc sidualevappelsdnent ) |

destination des numéros spéciaux ou courts que France Télécom lui facture sur le marché
de gros.
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Les services de restrictions doappel

Comme | 6a expos® | e ers®gsudravtiecuers sdedcatcocr isel s ¢
Télécom permedtn t de restreindre | 6usage de sa |
certaines communicationscette restriction qui ne concerne que les appels sortants, peut

°tre fixe, cbest " dire permanent e, ou mod
lui-méme» ( avi s he03-0068AIR Tganvier 2003). La e st r i ctdortamts doapp
ne peut, en principe, °tre mise en Tuvre (
communi cations concer n®es. Ainsi, danhs | 0a

| 6 ARCEP s o«wuh abgrmé ayamtuseuscrit a la sélection du transporteur et qui
souhaite ces services pour ses communications soumises a la concurrence doit en faire la
demande ° son op®rateur de pr ®dSlerermesureon et
de les offrir».

Ces services de restriction dbéappel font |
universel au terme du cahier des charges relatif & la composante du service universel
prévue au ¥d e | 6 a35i duccbde des postes des communications électroniques.

En effet, | 6article 2 du cahier des char ges

public universel, dispose quel«d o p ®r at eur fournit gratuiten
demande, une facturation détaillée aigse les services énumérésacpr s doéi nt er d
sélective des appels sortants proposés dans le cadre de ladite offre

- interdiction des appels internationapx

- interdiction des appels interurbains

- interdiction des appels nationaux vers les mohiles

- interdiction des appels vers les numéros du plan national de numérotation

mettant en Tuvre des m®cani smes de rev.

communication ou partiellement payés par ceius.

Historique des échanges entre France Télécom et ©nter Télécom sur

| 6i ncompatibilit® des services de restricti
Dans un mai l dat® du 9 septembre 2002, Fr e
service de restriction doéappel msS®trédmerav e c |
T® ®com doéun nouveau service de restrictioc
transporteur«depui s | e 5 ao%t 2002, | 6ancien serv
[sélection du transporteuggn c as d 6 o[zonelochlaide éssitZappels locaux]

néest plus commercialis®. A | a place | 6acc
soit |l a destination de | 6appel . Son tarif
clients anciennement e n deSléull aggnee wueela serviced a s s

restreint local dont ils bénéficient actuellement est bien compatible avec ta SAT

Néanmoins a la fin du mois de septembre 2002, Outremer Télécom a informé France
Télécom de problémes persistantgces incidents concernemt 6i ncompat i bi | it
sélection du transporteur avec le service de ligne restreinte de France Télécom. Lorsque

| 6abonn® en l i gne restreinte tente dout il
présélection ou par la sélection du transporteur par appedb, n app el néest pa:
notre interconnexion et o obtient la di f
T® ®com 6l igne restreintebo. [ €] Vous nous &
de mail la compatibilité de ces services depuis laobt 2002 et leur application a

| 6ensembl e des abonn®s concern®s. Visibleme
dans les Doms. Compte tenu de la suppression prochaine du tAZinlfrasur nos sites

cela aurait des conséquences graves pourmotkep | oi t at i on. [ é]
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Le 2 octobre 2002, France Télécom répondait airgtaisant référence a mon courrier
électronique du 9 septembre dernier, vous semblez avoir compris que depuis le 5 aodlt
dernier cette incompatibilité était levée pour toutes les Bgee acces sélectif local. Ceci

ndest pas tout ) f a i -tnail eHoiatc j& vousHaisaisephrt aet |, p a
| 6abandon de commercialisation depuis | e 5
ndautorisant pas | a sen®@mplacément par wh nouMeausaTveEce O r t ¢
| 6autori sant . Par aill eur s, j e mentionnai s
sbadresser ° |l eur agence habituelle pour b
cas, du Nouveau auem vas gnentionnd gue fednauveaueservice
sOappliquait de fa-on automatique depui s |
regles déontologiques habituelles. Par ailleurs, je vous ai dit par téléphone que ce service
sbadressait mwun cduxndp®riantadurest et que donc
sollicit®e. Cependant , j 6ai accept ®, " vot
déoenqu°ter sur |l a question aupr s des ent |
enqu°t e, g uvice dstopour dei ,momentsngaintenu pour les lignes qui en
bénéficient.

A la suite de ces échanges, Outremer Télécom a saisi le tribunal de commerce de Paris,
dobune part, pour contraindre France T®I ®cor
dunorabouti ssement de | 6appel (pour cause doi
et de restriction dobéappel) et , déautre pa
b®n®f i ci er |l es clients ayant souscrit | 6 ¢
incompati ble avec | a pr®s®l ection) du nouv

compatible avec la présélection). Par une ordonnance du 5 décembre 2002, le juge des
référés a enjoint a France Télécom de mettre en place un nouveau message a caractére

inf or mati f, consi d®r anpeut éenwelleinenta pravoqeen desme s s ¢
r®actions n®gatives des wutilisateurs» de t®
En revanche, concernant | a demande doOut
automatiqueant | es clients du nouveau service dc¢
pr ®s ® ecti on du transporteur nila latitudg Weg e a

contrecarrer | a r®gl ementation en vigueur,
modi i er sa gestion commerciale poaretr podam
conséquence, i« | néy a pas |ieu 7 r®fx®r® sur ce se

Le 29 janvier 2003, Outremer T® ®com signif
sommationinterpellative pour demander a cette derniere si plusieurs services (dont les
services de restriction dbéappel, de transf
étaient accessibles aux abonnés qui auraient présélectionné Outremer Télécom. Par
courrigr du 4 février 2003, France Télécom a répondu a la sommation interpellative de la
société Outremer Télécom. Le courrier expose notamment certains de ces services

ne sont pas encore ouverts dans certains DOM ou sont ouverts avec des spécificités
propres aux réseaux des DOMet précise quecc oncer nant |l 6acc s :
[restrictlionenddapeej p, MO®t onne que cette ¢
réponse vous a été apportée par mon courrier du 2 octobre 2002. Je vous invite donc a

VOous y reporter. Quant "’ | 6acc s s®l ectif Al
i nd®pendant de | a s®lection du transporteu
pour ce type dobéappel s. La question lecef me se
national est compatible avec la sélection du transporteur et la présélection. Quant a

|l 6acc s s®lectif r®gional qgui ndautorise peé

en présélection, sa fermeture est envisagée par France Télécom &ecmars.
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103.

Retard de compatibilit® de | a pr®s®l ection

Par une décision n99-490 susvisée, I'ART a adopté des lignes directrices relatives aux
procédures opérationnelles de la présélection dans lesquelles elleprégiss 6 un r ej et
demande de présélectiom«e peut intervenir que pour | 6un

-l e num®ro de |igne donn® correspond ~ un
- l'opérateur longue distance n'est pas interconnecté sur la zone considérée ;
- le numéro de ligne correspond a une ligne temporaire ;

- la ligne dépend d'un commutateur qui n'est pas encore ouvert a la sélection du
transporteur ».

Dans une autre décision de 1999 relative a la présélection (déai9®l 0 77 de | 6 AR
en date du 8 décembie9 9 9 ) , | 6 AR Ta ppeséleatian stéa séjeatien appel par

appel doivent étre disponibles pour I'ensemble des utilisateurs raccordés au réseau des
op®rateurs tenus de | a mettre en Tuvre. Er

doivent pasavoir pour effet de rendre indisponible la présélection ou la sélection appel

par appel pour l'utilisateur». Dans son avis rendu au Conseil dans la présente affaire,

| 6 ARCEP en clesnserVicast progpsés paic France Télécom a ses clients
devraien autoriser lasélection d'un transporteur tiers, pour les appels éligibles a la
sélection du transporteuf. € Les services proposés par France Télécom, préexistants a

la sélection du transporteur et liés aux appels sortants ne doivent pas dans la thesure
possible géner la mise en place de cette sélestienfinalement que ee principe de
compatibilit® sbébapplique en particulier a
sortants, qui importent a Outremer Télécom car fréquemment utilisés dansiés.DO

Lors de | 6enqu°te administrative, l es repr
« |'évolution la plus notable des services restreints date du 5 aolt 2002, date d'ouverture

des Acces Sélectifs Fixes Local (« SR15 ») et National (« SR13 ») kedaosédu
transporteur. A partir de cette méme date, les Acces Sélectifs Fixes Local et National
(respectivement « SR1 » et « SR3 ») non ouverts a la sélection du transporteur ne sont plus
commercialisés. La migration systématique des clients en SR13ueSnts vers les

SR15 et SR13 a été une opération lourde. Elle a été réalisée entre mai 2004 et janvier
2005». France T®l ®com ne c9narmewiteer dohlc2 p(ada tgeu
a la présélection du transporteur des communicationsek)cat le 5 aolt 2002, elle a

commercialis® dans | es DOM des services de
s®l ection du transporteur et qudelle a mai
pour certains clients.

Au-del ™ de | 6iemc¢ o mpdteisbisleirtv®@ ces de restricti
dossier contient un élément soulignant que France Télécom diffusait des messages

concernant | 6i ncompatibilit® pr®t endue de
Ainsi, concemantles er vi ce de transfert déappel, qui

entrants et donc qui est a priori sans influence sur la présélection du transporteur (qui

concerne |l es appels sortants), un constat d

conversation téléphonique entre un prospect et le service commercial de France Télécom :

«Madame X compose le 1@, numéro des particuliers de France Télécom. Un agent
France Télécom lui répond. MadamXelui expose sa situation et demande a bénéficier
prochainement du O6transfert dobéappel so.

Madame XEstce que ce sera possib?e de faire | e
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France Téléecom Oui, bien sir, vous gardez tous les services. Par contre, si vous allez
chez eux effectivement tous les services de Franceolél@x pense que vous ne les aurez
pas.

Madame X Si je suis effectivement a Outremer Télé@obDonc je perds les services
France TélécomTout a fait».

Ef fets sur |l a client |l e doOutremer T® ®c om

Le rapport a d neiconstatet queapteinfd achd@ e nsgeup®tt moi s apr
de la présélection pour les appels locaux, les clients ayant une présélection chez Outremer

Télécom ont vu leur ligne purement et simplement bloguée S 6 i | ne peut °t
ces dysfonctionnenmés étaient systématiques, de nombreux éléments du dossier
soulignent |l es difficult®s rencontr ®es par
incompatibilité. Dans sa saisine, Outremer Télécom fait état de plusieurs courriers de ses
clients se @i gnant de ces dysfonctionnements. Al
alternatif: «<xpr ®al abl ement au choix de mon op®rate
votre service commer ci al , j oi nt au 1014,

bascuement de mes consommations téléphoniques vers Outremer Télécom tout en
maintenant, a votre profit, mon abonnement ainsi que les services tant gratuits que payants
qgui sy rattachent . Votre service commerci
présemt ai t, jodai transf® r®, ~ compter du 26 d
l' i gnes ([ é1) sur | e nouvel entrant, ce d
nécessiterait aucune manipulation de ma part ni aucune modification de la procédure
doappéele 26 d®cembre au matin, Joai const at
mises en «estreinté © mon i nsu par VOS Sservices. Ces
que la gestion de mes appels Outremer Télécom était incompatible avec les $iés/ices

et/ ou offerts avec | 6abonnement France T®I ¢
l e signal doappel, |l a pr®sentation du num®r
j our s pMowisterlocétaurtau 1014 a méme a@avoirajouter quesi je maintenais

mon abonnement ” ces services, je |l es paie
acces, me conseillant pour finir de résilier mon abonnement a Outremer Télécom

De m°me, une autre cl i entcwejodub3DLR.02vers2h30 T ®1 ®cC
environ, nous avons appelé le-19 de France Télécom, afin de leur demander les raisons
pour lesquelles nous ne pouvions toujours pas téléphoner et pourquoi notre demande de

retirer |l a restriction t®l ®ppasi que-14fai f & ]
| 6agent de France T® ®com (Mme [ X]) a r®po
déoell e m°me sans accord ®crit |l e droit dobe

Pourtant, il nous a été confirmé des le 26.12.02lpdr0-14 et Outremer Télécom que sur

nos appels nous pourrions lever cette restriction a cette méme date, un agenfidlu 10

nous a confirmé faire le nécessaire. Nous attendons toujoliise autre lettre adressée a

France Télécom par un client dont lankga été bloquée relate quepar lettre du 8 aolt

courant, je priais vos services de bien vouloir lever de toute urgence la restriction totale

qui pése sur ma ligne 74.30.00 depuis que je suis inscrit a Outremer Télécom. Aucun
r®sul t at» Qetes qduidfifciicul t ® de suppri mer | e S
incompatible avec la sélection du transporteur ressort de nombreux courriers. Par exemple
un autre client d 6 O wte vemdreslirl4 jan@iér A0S @ me suis at e
présenté au bureade France Télécom afin de demander une levée de restriction suite a

un entretien t® ®phoni que avec France T®I
présenter au bureau pour cette demande. Arrivé sur place, une employée désagréable me
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dit quodel teenefpeue pour moi et quodil falle
[ €%

Par aill eurs, selon | es t®moignages dbéautr
T® ®com cons®quent au bl ocage de orquedei gne |

tenter de récupérer des clients en mettant directement ou indirectement en cause Outremer
Télécom. Ainsi une cliente écrit que le service clientele de France Télécora hssuré

gue | e blocage de [ sal] l i gnes on®insisiétsur ldu f ai
dépréselection de ma ligne et ont refusé de supprimer le service restreint. Au cours de cette

di scussion, ils méont affirm® que si je ne
l eur concurrente, ] e ». Weaautreaclieate, goatnia liggke ma |
t ® ®phoni que a ®t ® t empor aunrappeledut servicel S p e n ¢
commer ci al de France T® ®com, vers 13 heure

du fait de mon second opérateuDutremer Télécom. Jeépete cidessous les propos

exacts tenus par la commerciale au boutdufivous °tes bl oqu®e d®j
vous ne pouvez pas utiliser votre téléphone, voila ce qui se passe chez Outremer Télécom.
De plus vous étes en psélection et nous vousformons que vous ne pourrez pas jouir

des services gratuits (signal déoappel, t
actuel |l ement . Nous vous invitons ~ r®silie
| 6usage de votr e I»iUnnolient peofessidnealont daslignes & étév i c e s ¢
bl ogu®e relate que | es di fficult®s ddébobt e
souligne |l es tentatives de |«igontRle @marreeur hi s
pour demander | Oremesteihte doncermant tha ligna arofdssiognelle.

De ce fait, i méa ®t ® r®pondu qubil fall a

bénéficier de cette annulation
France Télécom a méme adressé des courriers type de présélection aux cledgequi

soulign® | eurs probl mes avec |l es services
que «le correspondant du 204 | ui a donn® comme explicat
| 6abonnement qudell e avait s ounssoitiedtituée. Out r

Dans I|-ndida prrconseiller est passé a son domicile pour lui faire signer un papier
ddbabandon de |l a soci ® ® Outr e meCettcaratiqgued | a r

été dénoncée par une autre cliente qui adresse unecau@utremer Télécom«j 6 a i | e
pl aisir de vous transmettre | e bel imprim®
de signer, hi stoire dé°tre d®gag®e des d®

automatiguement en situation de service restraind n s avi s pr ®al abl e
concef @g®ée)

Un constat doéhuissier en date du 8 janvier
un <client doOutremer T® ®com (en pr ®s®l ec
Télécom du 1014. Le client pdaint que sa ligne téléphonique est interrompue

«- le client: ma ligne 68.24.87 est occupée et restreinte. Je désire faire annuler la ligne
restreinteé

-FT: on nbéa pas coup® votre él ipganid,en-te zpe wtou
un contrd avec un autre opérate@

- le client: oui et alors? Oui avec Outremer Télécom. Je suis abonné Outremer Télécom.
- FT: Vous avez ce probleme depuisquand R ®plonde z
- le client: depuis le 24.12.2002
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110.

- FT: Outremer ne vous a pas avisé des probegentuele € vous ndavez qubo
prendre!g@u®@ousuxaviez d®es probl mes avant

-leclient: j e nbébavais! pas de probl me

-FT: Eh, e h®é e\houbsi embaviez pas de probl me :
peu. Cbest depléecom alwpscealé Iddal que \ous @avez dESRproblemes.
-leclient: cdest vous qui bl oquez ma | igne

[ e]

- Le client: je désire faire lever la restriction

- FT: € |l a restriction ne sbé6enl ve que par ¢
[attente] je @ois savoir ou vous étes et vous pouvez leur demander confirmation. Vous

avez | a restricti onvodstaeep @i pourpioautre opéeteun®a r o p ¢
restriction dobéappel ne permet pas doéopter p

- le client: entre le 26/12 et le 7/1, cela fonctionnait
-FT: cbest wun d@rianegsesneent6 1 3 [ €]

Ces dysfonctionnements ont naturell ement €
Télécom qui ont souvent souligné leur mécontentement et parfois mérigeleésicontrat
avec | 6op®rateur alternatif. Ainsi , une c¢ | |

Télécom,que:du 26 au 30 d®cembre 2002, je;nbai |
apr s r®cl amations aupr emaligre étaitdosijouss bloguée c e s

par France T®l ®com. Depui s | e améd @dlamatianmai s ¢
prés de vos services mod o nt expliqu® que ma | igne ®t a
T®l ®c o m. Hi er 15/ 01 /uBedart tqutedtainbioquié toyt au lohg&le ® p h o |
l a jour n®e, un serveur vocal di saliga Nequdi I
comprenant plus 0% jbéen sui s, jattends v
définitive chez vous. Certains clientont demandé la résiliation de leur contrat avec

Outremer T® ®com en raison de | 0indisponilkb

cliente expose a Outremer Télécom queayant rencontré des problémes avec votre
contrat Outremer, je vous prie de bigauloir, a compter de la réception de ce courrier

gue vous me r®siliez ce contrat (guéPogurbavais
l es f°tes de fin dbébann®e, j 6ai ;emvouant cas

t ® ®phoner, pacmnodéavaust Pl @phane |1 ocal . JOR
tardive dobéaller c¢chez un voisin. Je tiens

supprimiez |l e plus vite possi pledeslietrexzont r a
décue et tres méctantee . Une autre <cliente doéOutremer
guitter | 6op®rateur alternatif en raison de
s®l ection du transporteur «xtedere savaisepa
mébaonnant ~ Outremer T® ®com qudune restric

peu, je ne peux plus passer mes appels en ioeade conclure son courrier paje vous
demande de bien vouloir me résilier le contrat qui nous.lie

5. DIFFUSION DGNFORMATIONS PAR FRANCE TELECOM CONCERNANT LE PREFIXE 6 8 O

Présentation du préfixe 8 de France Télécom et de son régime

Le pr®fixe 8 de FT permet ~ un abonn® ayant
alternatif de sélectionner, par exception etedypar appel, les services de France Télécom.
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112.

113.

Depuis 2002, les abonnés au service téléphonique peuvent choisir un opérateur alternatif

pour passer l a plupart de | eurs appels (°
notamment). Cette présélecton paament e doéun op®rateur alter
gue | orsque | 6abonn® compose un num®ro de
dans le champ de la présélection), celui est achemi n®, par d®f

alternatif. Il peut néanmoins, sétionner appel par appel un autre opérateur alternatif en
utilisant le préfixe spécifigue de cet opératewex: 91.55.04.00.00 (pour passer la
communication via Neuf Cegetel). Mais il a aussi la possibilité de sélectionner, appel par
appel, les servicede France Télécom en utilisant le préfixe 8 ou 1608 devant le numéro
appelé, de type81.55.04.00.00. Le régulateur sectoriel avait ainsi précisé lors de sa mise

en Tuvre quob ayveun utlisateuppoura @dsaectionner an, opérateur de
transport, di ff ®rent de son op®rateur de
communications longue distance. Dans ces conditions, un appel a dix chiffres commencant
par | e 0O sera confi® ° | 6op®rateur de tran:

a l'opérateur le raccordant. Les mécanismes de sélection appel par appel continueront de
fonctionner et permettront de choisir un transporteur différent de celui présélectionné, au
moyen doéun pr ®fixe 7 un>»(décisiognd I 767 cche fIf & ART
en date du 8 décembre 1999).

Comme | 6a indiqgu® France T®I| ®l8Hhpdmetrasx de |
abonnés France Télécom qui ont présélectionné un autre opérateur que France Télécom,
pour les communications entrant dans lamip de la présélection, de sélectionner appel

par appel |l e r®seau de France T® ®c om. [
souscrire aupr s dbébune agence France T®I ®c
demander la suppression du service 8FTadressant un courrier aupres de son agence.
Léabonnement ©~ <ce service est gratuit. L e
du tarif de France T®I ®com correspondant at
principal, Cont rtaeon lp natufe @ teafieo n Pah sé ) 6avi s (¢
rendu dans | a pr ®s ent e«dank fapratique, la SéléctoRAQUE P pr
transporteur via |l e pr®fixe 686 ou 6160806 |
communications de FraecTélécom suite a une présélection : les options tarifaires liées

au contrat France Télécom déja souscrites par le client perdurent, les communications
apparaissent sur la facture détaillée France Télécom, les autres services de France
Télécom (services @tact par exemple) fonctionnent normalement. Pour bénéficier de
I'activation- gratuite-de ce pr ®fi xe 686 ou 61608086, wune
des modalités a priori identiques en France métropolitaine et dans les>ROM

Sile préfixe 8deFance T® ®com permet, ~ | 6instar de
de choisir, appel par appel, un transporteur différent du transporteur par défaut, le 8FT
présente néanmoins des singularités que le régulateur sectoriel avait déja soulignées au
Congil de la concurrence en 200kil convient de considérer de maniere distincte le

préfixe 8 des préfixes de sélection du transporteur attribués aux opérateurs entrants ;
tandis que ces derniers ont un objet clairement commercial, le statut du 8 atribué
France Télécom est différent : en plus de permettre aux clients des opérateurs de boucle
locale alternatifs de bénéficier appel par appel des services de France Télécom, il doit
également permettre aux clients [des opérateurs alternatifs] d'annuler pppelppel un

choix de présélection pour revenir aux services fournis par France Teéleo@ws
n°01-1058 de | 6ART en date du 7 novembre 2001

En plus doéoffrir aux clients ayant <choi si
par appel, desarifs, le cas échéant, plus avantageux de France Télécom, le préfixe 8
per met par aill eurs ~ ces clients de cons:
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hi storiqgue en cas de d®faillance de | 6op®r ¢
le 1égislateur et le régulateur sectoriel ont entendu imposer a France Télécom de donner
syst ®mati quement , " tout abonn® ayant fait
alternatif, |l a possibilit® de b®&ndahsisani er d
avis, «l'activation d'un préfixe court est une obligation qui incombe a France Télécom au

titre de la réglementation des télécommunications. L'article 2 de la décision-t0799

précitée de I'Autorité, homologuée par un arrété du secrétairaléErIndustrie en date

du 23 mars 2000, pr ®voi-t gue France T®l ®
téléphonique en sélection appel par appel aux utilisateurs raccordés a son réseau et ayant

pr ®s®l ecti onn® [uén] aHn rper adtp@pieapsrdeaddTéécoens

via | "activati on »dQettepobli@ation a depuis&t@ inserée ad ¥ 60 8 6
I'article L.34-8 du code des postes et télécommunications.

Pour b®n®ficier de |l a possibililtt@bddwnt® laiysa
fait | e choix de | a pr®s®l ection doéoun op®r
aupr s des services commerciaux de | dop®r a

son avis que krance Télécom est donc tenue de faire hééfde la totalité de ses

services de transport de communications téléphoniques ouverts a la concurrence en
s®l ection appel par appel par | e 686 ou sol
faire, mais elle n'est pas soumise a une obligatiéglamentaire d'activer de facon
automatique ce préfixe en cas de demande de présélectidar ailleurs, si France

T®l ®com est tenue de renseigner | es abonn®s
8 en cas de pr ®s®l eztifon @lblue PPRItAat pas a
promoti on. Ainsi, dans s oma pasvjugé pppoitud AiRC E P
proportionn® d'imposer ~ France T®I ®com une

fonctionnalité».

La di f f usi onssudlépréfixe 8 panFaahce Télécom

Dans un document interne de France Télécom, saisi a la direction régionale de Martinique
Guyane, intitulé Mi se en Tuvre de | a pir Bosugknedet i on
contreargumentatior», il est souligné lesadnger s de | a pr ®s®l ect i
alternatif pour France Télécom. Dans cet argumentaire, un jeu de quégimse fait

apparaitre les éléments suivants

«Quel s recours pour |l es appels achemi n®s p
pas?

L6OLD pr®s®l ectionn® va vouloir rassurer |
basculer chez FT via |l e 686 en cas d d®bor
Léoption de secours que serait | e 686 de FT
Léacc s ° | T6®ol f& croem Ferna naep e | par appel par
di sponi ble sur | 6ensemble du territoire = |
Pour | es clients qui y auraient acc s, | 6e
rattachement.

De plus,i | est possible que | 6accessibilit® 7 I
tous les clients, a plus ou moins court terme. Il est donc important de souligner que les
clients ne peuvent pas compter duauFabdee ment
T® ®com via |l e 686 en cas de d®faill ance d

concurrent présélectionné.



Les ®ventuell es communi cations ®coul ®es e
appel/appel (acheminées par FT) ne rentrent dass les assiettes de trafic prise en
compte pour le calcul des options tarifairgsé ]

La présélection prive le client du niveau élevé de qualité de service de France Tglécom

116. Les auteurs de ce document semblent avoir conscience du caractére ldigieartre
argumentaire, au regard du nombre de précautions relatives a la diffusion de cette note
« Strictement interne, «A ne pas diffuser aux clients dont toutes les pages sont barrées
de | 6i n@documant d usage irgerme

117. Un courriel du2 6 d®cembre 2001 adress® au directe
T® ®com de Guadel oupe transmet un ar gument
présélection des appels locaux en précisaWous trouverez dans le message joint les
scripts pour 013/1015 et pour les vendeurs 1014/1016 et accueil Physique. Message
complémentaire lié a notre contexte Guadeloupe pour les vendewss ne disposons
pas du préfixe 8 en Guadeloupe

118. France T®I ®com a parfois c¢heractihalion debsarut r e s

pr ®f i xe 8 par des organismes publics. Ai n:
Guadel oupe demandant ~ b®n®ficier du pr ®fi»
l a pr®s®l ection do6oOutremer T®&¢éRancenélgganur s e
réepond «x<vous me signifiez que | dop®rateur titu
mi se en Tuvre du march® de t® ®communi cati o
afin déactiver | e 8. Je mange. pneffex Frahceééeam un e
ne peut r®pondre favorabl ement ~ cette den
pr ®f i xe, alors m°me qudun op®rateur tiers

porter atteinte au Code des Marchés Publicdlex pose qudune activat.
«revient, en pratique, a confier simultanément a deux opérateurs distincts une prestation
identique, ~ savoir | 6acheminement du trafi
présélectionné, FT prenant en chg e cette prestation ddach
défaillance du titulaire initiab».

119. Pour pallier ces difficultés, les administrations centrales recommandent depuis aux
personnes publiques dobéenvisager un servi c
(@bonneme nt s) . Ainsi, dans son avis rendu au C
g u 6uneccirculaire DGCCRP/DIGITIP en date du 19 février 2002, dans laquelle sont
formulées des recommandations relatives a la prise en compte de I'exigence de continuité
du srvice téléphonique des collectivités publiques, a été élaborée en vue d'aider les
personnes publiques a définir les lots dans le cadre d'un marché public de services de
télécommunications| é Ja DGCCRF et la DiGITIP ont recommandé aux personnes
publiguesde rédiger le Cahier des clauses administratives particulieres de sorte que
l'acheminement du trafic de secours soit couplé avec les abonnements, et donc pris en
charge par l'opérateur de boucle locale. Cela permet d'assurer la continuité du service
téleghonique en cas de défaillance des opérateurs sélectionnés pour I'acheminement des
communicationg. é ]Ces offres de raccordement incluent en effet, tout d'abord,
I'acheminement des appels entrants, mais aussi, bien sdr, la faculté pour I'abonné de
passers'il le souhaite, des appels sortant toutes destinatons
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6.LES PRATIQUES DE CIBLAGE ET DE RECONQUETE DES CLIENTS PARTIS A LA
CONCURRENCE

Le verrouillage des clients déprésélectionnés

Selon Outremer Télécom,ele a ®t ® desti nat ai naatdalétttes n o mb
de résiliation de présélection dont la rédaction geidsntique démontre le caractere

i ndustri el et syst®mati s® de | a campagne d
| 6op®r at e ux Lahlétteet tgpographice de résiliatiode la présélection
qguodoOutremer T® ®com produit 7":«JeBaugsigne,iX, de s.

titulaire de la ligne X, demande la résiliation des contrats et des offres associées a cette
ligne a compter de la réception de ce courrier. Jaifee nécessaire aupres de ma banque

pour annuler le prélévement automatique. Je vous remercie de bien vouloir considérer
cette demande de facon ferme et définitive et ne souhaite pas étre de nouveau contacté par
VOS services.

1 ressort mndienilsGermqu Ytee qadi | exi stait ef f
déprésélection conseillée par les commerciaux France Télécom aux abonnés Outremer
T®l ®c o m. Ainsi , dans | eWinbatkép tseairse ndw dcéwunnea

de France Télécom en Manijue, apparait Rrésentation des outils de présélectioh)

Le formulaire de résiliation de présélectigné $. Figure par ailleurs au dossier, un
formulaire type de #ésiliation de présélecioa accompagn®e dbéune enve
port payé par Fance Télécom). Une autre lettre type de résiliation de la présélection, plus
simple, vraisemblabl ement ant ®rieure, a ®t G
derniers formulaires ne précisent pas que le client demande a ne pas étre recontacté par

| 6op®r ateur alternatif

Utilisation de donn®es relevant de | 6expl oi

Il ressort de plusieurs pieces du dossier que France Télécom a utilisé les données dont elle
disposait en sa qualité de propriétaire et de gestionnaire de dée Hooale a des fins
commerciales. Ainsi, France Télécom a suivi et identifi€ avec une grande précision les

l ignes ayant fait | 6objet doébune pr ®s®l ect i
et contrbler des opérations commerciales de recondedgeclientele.

Un premier document met en lumiére une pratique consistant a ce que les services de
France Télécom chargés de la gestion de la boucle locale-{DAB3 transmettent aux
forces commerciales de France Télécom des informations relativeabanxés ayant

choi si |l a pr®s®l ection déun op®rateur alter
de reconquéte de clientéle (winback). Ce document, intitydéesélectiorn, saisi au

centre doboappel de France Dardtds lesitasdsisirMar t i n
| 6appel dans Mirabel en assistance avec | €

sites transmettent aux 101815 de jour la liste de tous les clients traités. Les 11015
de jour transmettent a la structure commerciale [Al§ence entrepriseu AGP[Agence
Grand Publicbu EGDP concernée les renseignements recus

Afin de faciliter les liens entre les services du 1013/1015 et les agences commerciales, il a
été demandé aux forces commerciales de transmettre aux serviggamgement (gestion

de | a boucle | ocale) |l es coordonn®es doun
afin de rediriger les clients présélectionnés appelant le 1013/1015 vers un agent
commercial précis et dédié «Les AE[Agences entreprisesioivert fournir au 1613 les
correspondants ZLTZone Locale de Tri, Présélection localSAVVCommercial. Ces
coordonnées sont a communiquer aux conseillers SAV -I@IR Un transfert
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accompagné (dans la mesure du possible) vers ce correspondant sera fai lerstient
est OEO (entreprise) et quobéil »souhaite

Ces transferts, des services de d®rangeme
précises et stratégiques relatives aux abonnés présélectionnés sont étgpasiqas

échanges de courrgelnternes a France Télécom. Ainsi, un courriel du 17 juillet 2002
adress® au directeur des ventes de | dagenc
« Evolution PST[présélectionjpar commune transfert une piéce jointvec le message

suivant: «Ci-j oi nt | 6®volution de | a pr®s®l ection
marché de décembre 2001 a juin 2002 (mensuelle). Le précédent envoi contenait des
erreurs dans | es for mul es -t@¢tasdecaiomnesaCeltti pas m
est correct et exploitable. Bien entendu, ce document étant trés confidentiel pour la

richesse et | e d®tail des informations qudi
la diffusion (pas de rediffusion de préférense)

°tre

Les piéces jointes contiennent les tableaux suivants, en distinguant les clients
pr ®s ® ecti onn®s c¢chez un op®rateur alternat
alternatif et la qualité résidentielle, professionnelle ou entreprise du:client

Résidentiels B e Teita —l
0 Outremer | Dauphin xS
. Commung Tébdoom Tik&cam Higtwark
Abymes Ik 5 51
Anse Berirand 11 a 2
Bare Mahaukt a8 4 20
Baillif 17 - !
Bamis TElTE g 1 il
Boulllarts 14 -1 i
Belle =au E a n
Capesterre do Mane Galanis 1 L, 1
Deshares 20 0 z
Désirade ] o o
Gosier B3 8 "'11 —
Gourbeyre 2
wayn 76 Q n
Grand Bourg iE] o o
Lamendin 0 2 _ 11
Wiome & |'eau 2 i B ]
Le Moule Az ] 22
Potil Bourg -8 1 L
Petit Canal & o ]
- Fainie & Pitre &4 3. LL
Poinie Hoire 7 g ]
Part Louis 1 a -
Bainta Anna -3 2 Ll
Eaint Banidiemy 11 LE L
Saini Claude A2 2 ]
Eaint Francoms -9 1 29
Saint Louls -1 g 4
Saint Martin ] 51 3
Sainite Rose 17 2 1t
Teme de Bas =10 1] ]
Tarre de Haul 16 0 1
Frois Riviersa 30 o 3
Vious Fort -3 1 g
Wiews Fabiants 43 L
r_— = rotzl BhD 113 398
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127.Un au r e d

Télécom Guadeloupe, souligne la finesse et la trés grande fraicheur du suivi de la
pr ®s ® ecti on

cestableaux, est présentée une évolution jour par jour du nombre de clients présélectionnés
tre
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e
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128. De s tabl eaux de bord
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0 Wi n b a cAgdnce fEmtraprise 200 2,
(commerciale) font apparaitre le nombre de présélections, de déprésélections, mois par

mois, distinguant les agences grand public des agences entreprises. Ces listes ont été
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130.

131.

transférées aux forces commerciales de France Télécom dans dm fegonquéte ciblée
de la clientele. Ainsi, une responsable commerciale indique dans un courriel du

24février2003: «xL 6 ®t ude des | istings de pr ®s®l ect i
qgue | 6offensive doOutremer Tr@ds®&eimonslgse st p
L58. Ce qui frappe particuli rement cbdest q
pas liées a des clients nouvellement perdus par FT. Ce sont presque en majorité des clients

winback®s | ors du detpaslemoisterniesme st re quand c

Un courriel du 24 d®cembre 2001 adress® a
Télécom de Guadeloupe révele que les directions commerciales recevaient méme les
num®r os de | ignes qui f ai s a irateortalterhabifachg et d o
présélection sur le trafic local basculera pour Dauphin Telecom le jeudi 27 décembre. Je
vous communique -goint la situation de Dauphin Télécom par rapport a la présélection

sur le trafic longue distancég. é Joseph X petitessasy er dobéavoir des info
des clients de St Martin qui sont chez Dauphin Telecom (voir listage dans le fichier joint)

pour voir quelle communication Dauphin a fait sur le sujeBien que la piece jointe de ce

mai | soit incomnnbuéobijendodibunpasaiaie par | e
crdessus ne | aissent que peu dbébambig¢i t® su
semble qudil sbagisse doébun tabl euesche2pr ena

Dauphin Técom, notamment a St Martin. Par ailleurs, le courriel préoits scripts de
dialogue spécifiques pour ces clients présélectionnés destinés, au 1013/15 et au 1014/16
seront disponibles sur @nimnoo le mercredi 26 décembre matin

Les services de Franc&élécom avaientconscience du caractére litigieux de ce
recoupement déinformations entre ses servi
commerciaux. Ainsi, dans un document intitul€empterendu de la réunion Winback du

12 novembre 2004 saisiauCent re dobéappel France T® ®com
constat de | 6augmentation du nombre des pr
rubrique «Présentation des outils de présélection (cf. document joiitest précisé

« Point juridique a souligner. l e client ne doit pas savoi
présélectionné. 1l faut éviter lors de la relation commerciale de lui parler de
présélection». Cette connaissance du caractere litigieux de telles pratiques a conduit les
responsablesommerciaux a mettre en garde leurs agents face aux risques de contrdle de la
DCDDRF. Ainsi dans wun cour r EmquétesiRGC6RRINar s 20
est écrit «Il est clair que les agents de la DGCCRF ont bien identifié que les listangs d

clients utilisés pour les campagnes dites de-veiok ne sont pas établis dans les lieux

visités. lls devraient logiquement aller voir les services qui les établissent dans les
agences. [ €] Bref | e discours dfererceardesst er
applications, ne pas trop donner de noms de personnes intervenant chez FT et surtout bien
montrer gue nous nédavons pas besoin dout i
démarcher nos clients.

Des offres spécifiques pour inciter les clisnfiyant choisi un opérateur alternatif a
résilier leur préseélection

Au cours de | 6enqu°te administrative, Fr anc
sut: «xL6offre Le Plan a ®t ® commerciali s®e en
dans les DOM.EI| | e per mettait pour | es clients d

alternative au tarif général pour les communications locales, de voisinage, nationales,
fixes vers mobiles internationales, et vers les DOM, Mayotte et Saint Pierre et Miquelon.
LootLer ®l an fonctionnait sur | a base doéun c
a la seconde. Etaient plus particulierement ciblés les clients dont la consommation avait
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fortement chuté, ainsi que les clients réfractaires aux forfaits L 6 o fldnofgait tes p
r@duct i on % pgurules gppds locadiBet D pour les appels a destination de la
métropole.

Dans un commentaire doune doubl e ®coute ¢
12 octobre 2004, il est indiguéNce pr o p o s er n Uniguwermdntrea Wihbaek P 1 a
Dans un document interne faisant la synthese de ces doubles écoutes figure une rubrique

« Informations aux vendeuss qui indique: «Différence de facturation entre les forfaits

d'heures et le Plan : Tous les forfaits sont dgo@® a la seconde pres et sans crédit

temps. L'offre LE PLAN est une autre grille tarifaire avec des tarifs préférentiels vers
toutes destinations, mais avec un colt de mise en relation (ou crédit temps) évidemment vu

le gain procuré, cette offre est régée pour le winback. Dans un «locument destiné

exclusivement a usage intemsgintitulé «<F1 as h Concurrence de | 6A¢g
décembre 20048 , desti n® aux commer ci aux de | 6ag
« Reconquérir les clients partis errgposant le Plan ou les lllimités A Votre ¢
consomme beaucoup vers les mobiles, l'internatipnél] e . Le directeur d
France Télécom a confirmé ces constatations en déclarant aux enquéteudso f f r e L e
Plan ne peut selonmoi éteep pl i qu®e gwdau Wi nback

Par aill eurs, i ressort des ® ®ments du

utilisée comme une arme spécifique pour obtenir des clients ayant présélectionné Outremer
Télécom la résiliation de leur présélection. gijnun listing de suivi de Winback»,
montre que | 6offre Le Plan a souvent ®t ® sc
été obtenue par le commercial France Télécom.

Informations véhiculées par France Télécom concernant les opérateurs adtifis

1 ressort de | 6enqu°te administrative (quc¢
di scr®ditant | e m®cani sme de-argumedi®leatda i on .
la présélection a destination des forces commerciales de France Tétécqewt lire

« La présélection la souplesse en moinsun client qui opte pour la présélection se voit

dans | 6obligation de | ier son trafic | ongu
concurrent, or celuci ne propose pas dans tous les casplesminute intéressants pour

| 6ensemble de <ces 2 ‘trafics. Le <client no
tarification spécifiquee . Cette affirmation est i nexact

pr ®s ®l ectionn® a parfaed eme®@fiti Xas pdb&autbridgt
celui de France Télécom) pour sélectionner, appel par appel, un autre transporteur. Par
ailleurs, les services de France Télécom étaient incités a développer des argumentaires
erronés soulignant de prétendues insaffees de la présélection. En outre, les services du
10131015 (dérangement) ou du 101@16 (commercial) étaient invités a tenir le discours

suivant aux clients signalant un probléme de redvodia p p #athez:quegvec France

Télécom en demandant la résion de votre présélection, vous pourrez a nouveau
effectuer vos renvois dobéappel. Vous pouvez
prenez cette décision contacter le 1014 ou le 1016 pour voir la procédure a>sutmrele

renvao.i doappel esovnoemoai cati ons entrantes,
alternatif (chargé du transport des communications sortantes) ne devrait avoir aucune
influence sur | a possibilit® doéoutiliser wun

Dans un document interne de France Télécom, &ddsdirection régionale de Martinique
Guyane, intitulé Mi se en Tuvre de | a pir@suénedet i on
contreargumentation» il est indiqué «le client recevra deux factures (risque de double
facturation dans certains cas de renvoislUn autre document interne de France Télécom
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| 6i ntenti on de sSemepledode. leifad dexgérer 2faciuresene vouscg
semblet-il pas compliqué& Factures a des périodes et des périodicités différentes
gestion du budget difficile. Le fait de mettre en avant cette double facturation pour
souligner les désavantages de la présélection est particulierement pernicieuse dans la
mesure 0%, ~ | 6®poque des faits, |l e d®gr oup
vent e en ogremnent indgxéstantepsalle France Teélécom pouvait techniquement
proposer une seule facture.

Par ailleurs, les prescriptions des responsables commerciaux de France Télécom insistaient
pour que les agents véhiculent des informations sur la mauvaise cqalitéseau
doOutremer T®I ®c om, notamment du fait qudoO
en bout le réseau téléphonique. Ainsi, des fichesinkack» suggéraient aux
commerciaux des &éments pour faire douterdont«L 6 o p ®r a t-teater le s o u s
transport i ndest donc pas ma  tr e Ddrsain choi X
autre document a destination des commerciaux, on peutdHieT: est le seul opérateur a
acheminer et assurer le suivi de vos communications de bout en- bélutpossed

| 6aut onomi e et | a ma Unautresantrargonteatdire exgbse queon r ¢
| 6attractivit® des sedaitaufddrimdnéde @ gualitee m®OB aT®IF @
documents internes invitent les agents commerciaux de France Té&ewéhiculer un

discours négatif sur les services des opérateurs concurrentsDbturent Interne de

| 6Agence Guadel oup elapdéndshe Ninbacku «lLui fleucliedte d e
montrer qgquoav e:enpus dunpdxeil bé&né&fici®@dmomnbreux atouts, alors
gudavec un concur p &mdocumeant intitul@deantreprge et le site pr i X
concurrence attitude précise la technique et le comportement pour que le commercial
augment e ses c hanc e winbdcleor gMetled la rdoutee sur teg t i e n
engagements ou promesses des concurrents. On le sait, le pourcentage de réduction
promis nodest jamai s cel ui:lors@®@ealh prep@sitionWen a ut r
jamais dire ca vous intéres8emais je vous mets en placelear i f € (phrase 7 ¢
ton affirmatif et non interrogatif). Pas de scrupule pour agir de la sorte. Le client est assez
grand pour refuses.

D. LES GRIEFS NOTIFIES

Par lettre du 28 novembre 2008, le rapporteur général a notifié a la société Franoe Téléc
sept griefs, reprochant ~ | 6op®rateur

-«ddavoir abus® de sa position dominante su
la métropole ainsi que sur le marché de la collecte locale de données en proposant des

of fres de d®t aaHautdébitssgm@trigue pour la ciéntdle prafessionnelle

"’ des tarifs tels quéils ne pouvaient °tr
efficace compte tenu des prix qudédaeentese pr af
(DSLE et Transit IP mébpoleRéunion). Cette pratique doit recevoir la qualification
déabus de position domid4202mu edde @aicomnegeainsi d e

qgue | 6article 82 du Trait® CE dans | a mesur
les concurrerd de | 6op®r ateur historique, et not a
mar ch®s dbéentreprises ou de <collectivit®s

largement dominante de France Télécom sur ces marchés a la Réuniempr s 06 gr i €
n°1 o
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-«ddbavoir abus® de sa positon dominante sur
R®uni on, en proposant, de [ 6® ® 2002 ~ | 6®t
cette liaison a des tarifs manifestement excessifs au regard de la \hleservice

correspondant et de ses co%ts. Une telle p

position dominante4282 degaodie deee | d@amme rcd & 4d
82 du Traité CE dans la mesure ou elle a eu pour objet et ptiat de limiter le
développement du marché des acces a Internet a haut débit a la Réunion, retardant ainsi

| 6®mergence dobébune <concurrence &effective s
posi tion | argement domi nant e d echéd deo p ®r at
communications électroniques réunionngjisi-a pr ~ s 8§ri ef nA

-«dbavoir abus® de sa positon dominante sur
Réunion, en refusant aux opérateurs alternatifs, de juin 2004 a la fin du ler trimestre
2005, une offre de sécurisation pour les services liaisons louées sur cette route. Une telle
pratique doit recevoir | a qualification dosz:
L.4202 du code de commerce ai nsi mesureouklléearti cl
eu pour objet et pour effet de ne pas permettre aux opérateurs alternatifs, et
singulierement a Outremer Télécom, de développer des offres de détail de communications
électroniques présentant un niveau de qualité similaire a celui propaséFrance

Télécom et a ainsi artificiellement défavorisé les opérateurs alternatifs dans leur
acquisition dbéune r®putation sol i»di@prdasndi sp
6gri3d nA

-«ddavoir abus® de sa pb®stodoe Hdomcoamte bar
de collecte locale en refusant de proposer aux opérateurs alternatifs une garantie de temps

de r ®t abli ssement sur |l es offres dbéacc s e
méme service sur les marchés de détasa clientele professionnelle. Une telle pratique

doit recevoir |l a qualification db6éalda208 de pc¢
du code de commerce ainsi qgue | darticle 82

objet et pour effet dee pas permettre aux opérateurs alternatifs de répliquer les services

de garantie de temps de rétablissement proposés par France Télécom a une clientele
doentreprises et de collectivit®s qui y ®t
artificiel 1 e me n't " | 6op®r ateur hi storiqgumec-un ava
apr s d§rief nA

-«dbavoir abus® de sa positon dominante sur
maintenant, aad el © de | ouverture 7 el aesdnmadwcrtnee®mce
i ncompati bles avec | a pr®s®l ection doéun og
r®gl ement ati on et l es pr®coni sations de | ¢
gualification dbébabus de pogcdal4202ndu cbdende nant e
commer ce ainsi gue | darticle 82 du Trait®
pour effet dbéentra ner des dysfonctionnemen
l e choix dbéun op®r at e insilaadndureence attconfortant th®c r ®d
position tr~ s |l argement dwimipmrarst & gdd elfdo mpA®r

-«dbavoir abus® de sa positon dominante sur
diffusant des informations trompeuses conoea n t |l 6utilisation de s
pr ®s ® ection dbéun op®rateur alternatif de
op®r ateur concurrent. Une telle pratique di
domi nante au ele4P@2r dd ud ec oldéeardtei cdommer ce ai ns
Traité CE dans la mesure ou elle a eu pour objet et pour effet de limiter les garanties

of fertes par l a r®gl ementation aux abonn®s
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confortant ainsi la psi ti on tr s | argement domi nant
notamment sur | e march® doéune client | e proc
service téléphonique cirapr s 6§ri ef nA

-«ddbavoir abus® de sa posei tlodbnacdo i nanltae bsouur
mettant en Tuvre des pratiques d®l oyal es dc¢
un opérateur alternatif, notamment en utilisant les données dont elle dispose en sa qualité
doop®rateur de b ouc leg offfesocmranherciales spécifiquescapxo s a n
abonnés présélectionnés chez un opérateur concurrent et en dénigrant ses concurrents. De

telles pratiques doivent recevoir | a qual.
de | 6a4202 dulcele de.commec e ai nsi gue | 6article 8:
mesure 0% elle a eu pour obj et et pour ef
d®l oyaux dans | a concurrence et débentraver
dans une saine concurrence par legiteé», cirapr s @§ri ef nA

E. LA MISE EN i UMREDBUL 6 A RE-2 @MILCODE DE COMMERCE

Selon |l es disposi Li4a4HA slu cdde del dorhmerded ofFr s gudual
organisme ou une entreprise ne conteste pas la réalité des griefsi gontunotifiés et
sbengage © modifier ses comportements pour
au Conseil de la concurrence, qui entend les parties et le commissaire du Gouvernement
sans ®tablissement pr ®al a mdtien patuniaire prévaepap or t
I en tenant compte de | 6absence de contest
sanction encourue est réduit de motié

Au terme dbébun proc s verbal ®t abl i le 17 f
de ne pagontester les sept griefs qui lui ont été notifies. Conformément aux dispositions
de | 6 a4#6842 dul cede de. commerce, la société France Télécom a proposé de
souscrire, pour | 6éavenir, | es engagements s

« 1. Renforcement des actions de fation auprés des différentes entités des Directions
Territoriales des Caribes et de la Réunion sur le droit de la concurrence

Afin de sensibiliser | 6ensembl e des entit
respect des regles de concurrence, Framé&com propose de renforcer ses actions de
formation.

Ces formations comporteront un module de présentation générale des regles de
concurrence, de ses enjeux et des modules sur des questions spécifiques. Ces modules
spécifiqgues viendront notamment expdic les recommandations émises par la Direction
juridiqgue sur des sujets donnés et contribueront ainsi a compléter et a renforcer la
compr ®ension des r gles de concurrence au
Ces formations intégreront notamment le esatkcum, destiné aux vendeurs, des bonnes et
mauvaises pratiques en droit de la concurrence comprenant notamment le cas du
dénigrement et de la bonne utilisation des données.

Ces formations seront dispensées aupres du comité de direction de chacunecssnBir
Territoriales concernées et des membres des comités de direction de chaque entité de ces
Directions Territoriales par la Direction Juridigue Concurrence et Réglementation
Télécom pour le module général et par les juristes du Péle Outre Mer poomokdsles
spécifiques.
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De pl us, France T® ®com sbdbengage - ce qu
concernées incitent leurs salariés a réaliser {earning relatif au respect des regles
d®ont ol ogigues (notamment ctanetcurrentiell es)
Ces di ff ®r entes actions de formati ons S €
communication spécifique aupres de tous les salariés des Directions territoriales
concernant la présente affaire, les griefs non contestés, la sanction appliquée et les
engagements pris. Cette communication comprendra également un appel a la vigilance sur

les pratiques en question et plus généralement sur le respect des régles de concurrence.

2 . Mi se en place déune proc®dure durentsert e s
centralisées par les interlocuteurs de la Division Opérateurs (DIVOP) dans les Caraibes et

a la Réunion

France T® ®com propose de mettre en place
Direction Juridiqgue DIVOP et/ou de la Direction Juridique arrence et
Réglementation Télécom des réclamations, recues des opérateurs concurrents par

| 6i nterl ocuteur de | a DIVOP aux Carapubes et
sont susceptibles de poser un probleme relevant de la réglementatiomttesoations
électroniques et/ ou du droit de la concurrence.

Ces I nterl ocuteurs | ocaux de | a Di vision
spécifigue en réglementation des communications électroniques et en droit de la
concurrence.

3. Renforcementtd soutien juridique de proximit® su
juridique OutreMer

Conscient notamment de la nécessité de répondre a la spécificité des problématiques
juridiques rencontrées dans les DOM, France Télécom a créé récemment un Pdle
juridigue dédié aux DOM qui comprend une représentation locale aux Caraibes et a la
Réunion.

Afin dbébassurer un soutien juridique opti ma
problématiques juridiques, notamment concurrentielles, une intégratiomeace cette

nouvelle équipe doit étre assurée au niveau des Directions Territoriales.

Cbest pourquoi, France T® ®com propose de
Mer soit membre de droit du Comité de Direction de la Direction Territoriale des
Caraibes et de la Réunion et que tout juriste du Péle GMteer pui sse sO6i nvi t e
nécessaire au comité de direction des entités de ces Directions Territoriales.

4. Intégrer au sein des objectifs des directeurs des Unités Opérationnelles defobsre
Territoriales des Caraibes et de la Réunion un objectif visant a assurer le respect des
regles de concurrence

France T® ®com propose doi nt ®gr er de man i
semestriels des directeurs des Unités opérationnelles @atdhjisant a assurer par tous

moyens jugés adéquats la diffusion et le respect des regles de concurrence au sein de leur
unité.

La mesure dobébatteinte ou non de <cet engage
initiatives sp®ci filguatst eminsderse eent Tduuv rter apiott
relevés sur la période.

5. Reporting de | 6application des engagemen
France Télécom rendra compte au Conseil de la concurrence de la bonne exécution de ses
engagements © | 6®ch®an caiondela décsiome moi s apr

Prenant acte de la position de la société France Télécom, le rapporteur général a demandé
au Conseil de | a concurrence de | ui accor de
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L. 4642 du code de commerce et, pour tenir pome de | dabsence de ¢
griefs et des engagements présentés, que la sanction pécuniaire, le cas échéant prononcée,
néexc de pas vingt huit millions dbéeuros.

I. DISCUSSION

A. SUR LO6APPLI CAROTOOMBMUNAUTAIRE

c O
—

D X ®

l e 299 due«lées digposttidds dD Rrésent t@ite santtapplicables
rtements fran-ais dooutre mees, aux
p ions du trait® CE trouvent donc

p a tomomunauthite dedla aoncurrence, et en particulier des articles 81 et

82 du Trait® CE, est | 6affect Bans seslignesu c om
directricescr el ati ves ~ |l a notion doaffectation d
du traité » du 27 avril 2004, la Commission européenne expose hotammerieuatere

de | 6affectation du commerce est un crit
convient dbéappr®cier s®par ®ment dans chagqguc¢
champ dobéapplication du droit communautaire
applicabl e aux accords et aux pratiques
sensi bl ement I commerce entre Etats membr
limte | e champ ddéapplication des articles 81
déavoir un niveau mini mal déeffets transfr
l es termes de |l a Cour de justicesehéableodl
commerce entre Etatsmembres. Reprenant une jurisprudence constante, la
communication de la Commission européenne rappellexqué i nf |l uence dbacc
pratiques sur | es courants do®chanageets, entr ¢
actuelle ou potentielle.

L t
a d
di 0
d p

o =

e
0

(

Les mémes lignes directrices précisent gdeé appl i cati on du crit r e
commerce est indépendante de la définition des marchés géographiques en cause, car le
commerce entre Etats membres peut égalemenffecté dans des cas ou le marché en

cause est national ou subnatiomal D s | ors, ce nbdest pas par
néont affect® que certains d®partements fr
Traité CE ne peuvent pas, a prior trouver " soappliquer en
Commission précise que si la position dominante couvre une partie substantielle du

march® commun et si | 6abus de cette positi
£tats membr asg clhh®acars |e@wguml | 6entreprise e:
£tats membres doit nor mal ement tre consi
maniere sensible. En | 6esp ce, S |l es pratiques de

directs et certains sured opérateurs francais et notamment les sociétés Mobius et
Outremer Télécom, elles ont eu des effets au moins indirects sur des entrants potentiels
doautres pays membres de | 6Union europ®enn
réunionnaisenraisoreds pr ati ques mises en Tuvre par | ¢

En outre, il ne peut étre exclu que les pratiques en cause aient protégé France Télécom
ddune concurrence Vvive | ui per mettant de dfd
de réaliser des invests s ement s dans déoautres mar c h®s
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concurrence a tenu un raisonnement similaire dans une récente affaire en considérant que
«les pratiques dénoncées ont pu conférer un avantage indu a la société France Télécom

sur le marché franai s de | 6acc s ° I nternet " haut
davantage de ressources ~ son d®vddsorppemen
n° 07-D-33 du 15 @tobre 2007, point 51En effet, les marges confortables réalisées par
France T® ®com dans | es DOM en raison not a
propres pratiques, ont, au moins potentiellement, pu lui donner un avantage financier dans

la concurece sur dobéautres march®s europ®ens, er
Uni ou en Pologne.

Il ressort des analyses qui précédent que les pratigues en cause sont effectivement
susceptibles doéoaffecter | e commerTmé CEntr e
sbapplique | 6esp ce.

B. SUR LA POSITION DE FRANCE TELECOM SUR LE S MARCHES PERTINENTS

Deux types de marchés doivent étre distingués dans le secteur des télécommunieations

mar ch®s de do®t ai l dont | 6 of f rtreprisesopaud leuess s e
besoins propres et les marchés de gros permettant a des entreprises de proposer a leur tour
des produits et services de communications électroniques aux utilisateurs finals. Ainsi, la
Commi ssi on eur op ®d iy medans Ie sesteurd des eomnounidatgons
électroniques au moins deux principaux types de marchés pertinents a considérer
marchés de services et produits fournis aux utilisateurs finals (marchés de détail), et les
march®s de | 6acc s p ationsnécessaires d®@fouanitueewde s a u x
services et produits aux utilisateurs finals (marchés de grq®ecommandation de la
Commission du 11 février 2003 concernant les marchés pertinents de produits et de
services dans le secteur des communicatbne €t r oni ques susceptible
réglementation ex ante; JOCE L 114 du 8 mai 20085t s.).

1. POSITION DOMINANTE DE LA SOCIETE FRANCE TELECOM SUR LES MARCH ES DE DETAIL
DES SERVICES DE TELECOMMUNICATIONS FIXES DANS LES DOM

Marché pertinent

Le marché des services de téléphonie fixe est parfoisdéaaé par les autorités de
concurrence en plusieurs marchés distincts. Ainsi, les autorités de concurrence et de
régulation ont pu distinguer des marchés spécifiques selon que la clientéle adstssée
résidentielle ou professionnelle, selon la destination des appels (vers les fixes ou vers les
mobil es, appels locaux/ nationaux/ interna-
pas nécessaire de retenir un marché plus fin que celui des seevigdéphonie fixe, étant

donné que la position des différents acteurs, et singulierement celle de France Télécom,

ndéest pas sensi bl ement di ff®rente selon | e
souligné le Conseil de la concurrenceles auteités de la concurrence, tant nationales

gue communautaires, nNdh®sitent en revanche
nbapporterait aucune information suppl ®men i1
| 6entrepri se ¢ onc e rlenoGape laménre pasitior quplle gue doibla s q u €
segmentation retenue, - ne pas tx @wscher I
n° 05-A-05du 16 février 2005, point 22)

47


http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=07d33
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=05a05

147.

148.

149.

150.

151.

152.

Concernant | e march® de | 6acc s " l nternet

| 6occasion de distinguer | e march® des acc
®gard not amment " |l eur s d éckion®? @H4+DB8& du e n t
15octobre2007, point 52 et s.)Suivant la méme analyse, il sera retenu un marché de

|l 6acc s ° I nternet ° haut d®bit, sSnemest quodi l
un march® r®sidenti el déun march® professi

clientele professionnelle soient plus exigeants, notamment en terme de débit symétrique et
de qualité de service, la distinction de marchés plus fins seraitceasgéquence sur

| 6anal yse de | a dominance de France T®| ®con
Concernant l a di mensi on g®ographi que de C
ani mation concurrentielle beaucoup plus t al
différents ¢ de moindre taille, la d®finition d
d®parteme-mes @oautrnes services de communi ¢
pertinente. Une d®l imitation pl umserdcommee, i de¢
unmarchéed f f ®r ent , est, 7 ce stade, inutile pul

analyses développées ultérieurement, notamment celles relatives a la dominance de France
Télécom.

Il peut donc étre identifi€ un marché des services de communicationssviirate ainsi
gubun march® de | 6acc s ~ I nternet ~ haut
stade, dbéenvisager une segmentation plus fi

Position dominante de la société France Télécom sur le marché pertinent

Plusieurs docunmgs internes de France Télécom datant de début 2005 saisis lors de
| 6enqu°te admi ni«dds pats devnerchgé anpdrtanteacees fixe et
Internet (environ 8@%0): Bas débit 93 % ; Haut débit: 76% [ é.]Une présentation

interne de Fnace Télécom en date du 20 janvier 2009 &« u d i de »31 nf or
concernant ke marché DOM» me t en relief | 6i nFTodétimrdt i on
une part de marché considérable (environ%gpe . Déautres document s

voix fixe sur lesegment de la clientele résidentielle font apparaitre une évolution des parts
de marché de 82 a 90 selon les DOM début 2003 a 78 a%6&elon les DOM fin 2004.

Concernant le marché des accés a Internet a haut dékiCdenité réglementaire du

16janvier 2006» relatif au« Haut débit dans les DOM et a la Réunion en particulier

relate quexl a part doe Xt ende &6 % fin 2304 a 7#afin 2005edans e

| 6ensembl e ®eada RBudibh). Le7@emier opérateur tiers est Outremer
Télécom mec 20% de partde marché.Les donn®es communi qu®es p

cadre de | 6enqu°te administrative confirme
France Téléecom«s 6 agi ssant des estimations des par
opérateus pr ®sents sur | 0enOramgddurait edveon 7 &Y en 2

parts de marché et Outremer Télécom (Only) enviro#olde part de marché moyense

Outre la constance de parts de marché tres importantes et leur faible érosion malgré

| 6 e nt noReeauxd @ncurrents, la puissance de France Télécom sur ces marchés
sbappuie sur son statut doéop®rateur histor
commune mesure avec celles des opérateurs alternatifs locaux. Il ressort des constatations
qui précedent que France Télécom occupe une position dominante sur les marchés de la

t ® ®phoni e fixe et de | dacc s ° I nternet
ultramarins.
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2. POSITION DOMINANTE DE LA SOCIETE FRANCE TELECOM SUR LES MARCH ES DE GROS
DES SERVICES DE TELECOMMUNICATIONS FIXES D ANS LESDOM

Position dominante de France Télécom sur le marché du transport cablé de données
entre la Réunion et la métropole

Le marché du transport de données a haut débit entre la Réunion et la métropole a
denti fi ® en 2006 par | 6ARCEP dans | eanteadr
(décisionn° 060 592 en date du 26 septembre 2006) .
substituable © une autre | iaison gngesdequobdel |
données entre la Réunion et la métropole. De maniere plus précise, le transport des
données a haut débit par cable smasin est sensiblement différent de celui par satellite.

En effet, si les canaux satellitaires et cablés peuvent étre sutdsttyzour certains

services de voix ou de messageries, les avantages des cablesasoasdistinguent

nettement ce canal des communications par satellite en ce qui concerne les services de
transmi ssi on de donn®es " haut d @it a
télécommunications. En effet, les liaisons par cablessaums garantissent notamment

A la transmission de débits beaucoup plus élevés a un moindre co(t,
A une meilleure qualité avec un temps de transmission sensiblement plus rapide,

A une plus granel sécurisation, dans la mesure ol pendant les tempétes, les
antennes de réception satellite doivent étre repliées et sont alors hors service.

éte
e

Ces ® ®ments sont confirm®s par | es d®cl ar ¢
mérites du cable sousar i n par rapport aux l i ai sons
| 6i naugur at i o«l 6daur rci Svb@'WASCABNFERaTransformer le visage

du haut d®bit dans | 6 | e :(Ja&vecluree cdp®itemteone, et
pouvant atteinde 120 Gbits/s [é], | e c©ble permet d
par les satellites. Le temps de prorogation est de 5 a 6 fois plus rapide sur le céble et la
montée en débit est immédiai@) le cable permettra la sécurisation du lien télécdors

de mauvaises conditions m®t ®or ol ogi ques. Ai
de la Réunion en janvier 2002, avait des vents supérieurs a 120 km/h. Ces vents violents
ont conduit © une Omise en deureph)iLeRéuntbreas ant e
donc été coupée du reste du monde pendant quelques heures entre le 23 et le
24janvier2 0 0 2 . LOutil i samaroinn dpauwmr rcal©Ob®\wi tseorusqu 6
reproduisee . LOARCEP <consid re el | sousmanmsstilesque |
liaisons satellitaires ne sont pas substituables. Dans la décision de réglement de différend
rendue le 4 mai 2004 opposant Outremer Télécom et France Télécom, elle concluait que
«les caractéristiques techniques du cable et du sataltite effectivement différentes

Dans | 6avis que | 6ARCEP a rendu pour |l a pr
soulignantque e ompt e tenu de | 6®l oi gnement, l es o
des liaisons satellites ou faire acheminerttafic sur des cables sousarins. Les deux

solutions ne sont pas substituables, le colt des liaisons satellites étant structurellement
élevé pour des performances moindres que celles des eables

Concernant la position dominante de France Téléecomeur cnar ¢ h ®, | 6 ARCEP
exposkentgué | a m®tropol e et | a R ®4marin den , i
c©O©bl e SAFE, ou pl us pr-WASCSABE).eSartce cablepFaasce e mb | &
Télécom est membre du consortium et possede un mondpelend r ®e dans | es
doatterri ssement (partie terrestre) et s u
monopole sur la partie soumarine terminale> (décisionn® 06-0592 du 26 septembre

2006) Sur ce cable, France Télecom bénéficiait pour unedu@®@@a u moi ns 5 annge@
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forme doéexclusivit® pour | e transport de d
m®t ropol e et/ ou de | a R®u rcootriremeStammaeresl 6 a e
routes entre | a m®tropenee etl Inedsy da® ppaa st edne

entre opérateurs membres du consortium du cable SAFE reliant la métropole et la Réunion

du fait de | 6incapacit® dobébautres op®rateur
| 6acteur | e plus i nt ®rletensed@s métiopofe etdaRéunientr un
(décisionn® 06-0592 du 26 septembre 2006, point 116) Dans | 6avis quoel
Consei l de | a concurrence dans |«Franqgeg ®sent
Télécom bénéficie, au sein du consortium ayangfinc ® | e ¢ ©bl e, doéun n
commercialisation doowffres de gros sur | a F
(! ressort de | 6ensemble de ces constatat:i

pratiques appréhendées dans la présente décision, France Télécom détepasitione
dominante sur le marché du transport cablé de données entre la Réunion et la métropole.

Position dominante de France Télécom sur le marché de la collecte régionale

Dans la cadre de sa régulation-a&axt e, | 6 ARCEP a identi fi ®
« 6ensemble des offres de gros dbéacc s |l arg
soient |l es interf aces(dédisonnt 05027&du 4nmi 2605)s e s e |
Le Conseil de | a concurrence aveeurtsectpriel®al abl
sur cette définition de marchévig du Conseil de la concurreng® 05A-03 du

15janvier2005) Aucun ® ®ment du dossier noéinvite

France Télécom a longtemps été la seule a pouvoir proposer des servioatede

r®gi onal e dans | amserd &ma rltdeanbesretnsc ed ddoeu ttroeut 0O
possédant ses propres réseaux. Si le développement de réseaux de collecte financés en
partie par les collectivités territoriales pourrait inviter a recomsidéette analyse, ces
derniers néont ®t ® effectivement susceptibl
of fres de France T® ®com qubdapr s |l a p®rioc
donc en position do miché detcalect tegiondledubramaresnb | e d

Position dominante de France T®I ®com sur | e

Pour |l a p®riode des faits en cause, | e ma
dégroupé (totalement ou de maniere partagéepauele locale a déja été identifi€, tant au

pl an communautaire qubau ni veau national,
communautaire, apr s avoir fait | 6objet du
marché a été explicitement identifié par la®amandation de la Commission européenne

en date du l1février 2003, laquelle mentionne unmarché de la fourniture en gros
déacc s d®group® (y compri s -boGctes surlignep ar t a
métalliques pour la fourniture de services age bande et de services vocauxAu

niveau national, le Conseil de la concurrence retient wareakyse qui conduit a identifier

un march® pertinent de | 6acc »s@ism®ECAdD p ®

du 31 janvier 2005) Aucun ®I ®ment du dossier ndinvite

Comme le Conseil de la concurrence a pu le constater dans une précédente décision,
France Telécom détient la quastalité des boucles locales sur le territoire national
(décisionn® 07-D-33 du 15 octobre 2007, point 68Ainsi, dans les DOM, comme en
meétropole, France Télécom détienteuposition quasmonopolistique sur le marché de

|l 6acc s " la boucle |l ocale et ne subit pas,
potentielle sur celuci.
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C. SUR LES PRATIQUES

1. SUR LA PRATIQUE DE CI SEAU TARIFAIRE POUR LES ACCES INTERNET A HAUT DEBIT
SYMETRIQUE A LA REUNION (GRIEF N° 1)

Rappel de la jurisprudence relative aux pratiques abusives de ciseau tarifaire

Dans la décision Deutsche Telekom du 21 mai 2003, confirmée par le TPICE le
10avril2 0 0 8 , | a Commi ssi on e u ssortp @ee san pratiquea p p e |
décisionnelle<gqu'il y a abus de position dominante lorsque, dans le cas d'une entreprise
intégrée dominant le marché, il existe entre les prix des prestations intermédiaires aux
concurrents sur un marché en amont et les prix de ld#taun marché en aval un rapport

qui se traduit par une restriction de la concurrence sur le marché des prestations
intermédiaires ou sur le marché des abonméElle précise que ce genre de situation

donne lieu a une pression anticoncurrentielle des marges commerciales des
concurrents, car ces marges sont soit inexistantes soit trop faibles pour permettre a ces
derniers d'entrer en concurrence avec l'opérateur historique sur les marchés de l'acces

aux abonnés. Une marge insuffisante entre les g prestations intermédiaires et les

prix de détail d'un opérateur verticalement intégré occupant une position dominante
constitue plus particulierement un comportement anticoncurrentiel, des lors que d'autres
opérateurs s'en trouvent écartés de la corance sur le marché en aval, méme s'ils sont

au moins aussi efficaces que l'opérateur historiguee TPICE, a confirmé cette analyse

en pr ®ci sant que pour qualifierd420h«lypr ati gt
| i eu doex aoeianteellenS me| aovegne entreprise auss
®t ® en mesure de proposer ses services aux
pr ®al abl ement obl i g®e dbéacquitter, sous fo
afférents a des prestations intermédiaires internes

Par ailleurs, la Cour de cassation a récemment rappelé ' une pratique d
tarifaired a un ef fet anticoncurrenti el S
I'entreprise dominante verticalememtégrée auteur de la pratique ne peut entrer sur le
marché aval qu'en subissant des pertes ; qu'un tel effet peut étre présumé seulement

|l orsque | es prestations fournies 7 ses <ccoO
tari faired | eespous laancurremcerisy feanarsha bvalarrét du
3mars2009) . En | 6esp ce, comme i 5b9etas), @it ® pr G

op®r ateur alternatif comme Mobius nbéavait
Trarsit IP et DSLE pour concurrencer les offres de détail proposées par France Télécom
aux entreprises et administrations. Ces prestations de gros apparaissent des lors
i ndi spensables pour r®pliquer |l es offres de

En | 6esp ce, |l a comparaison des offres de
réseau soumcents incontournables pour un opérateur alternatif comme Mobius (voir
supra, 8749 permet do®t abdensegmukel, e pdes offres ®t
propos®s par France T® ®com no®t ai ent pas
efficace. Ainsi, les offres de détail de France Télécom étaient de 4cdirf@rieures aux

seuls colts de rétsau qu 6un op®r ateur alternatif comn
supporter pour proposer les mémes offres de détail. Ainsi, sans méme prendre en compte
doautres postes de co¥%ts et not amment |l es
offres de Francedlécom font apparaitre un ciseau tarifaire.

Dans | 6avis quobéelle a rendu dans | a pr ®sen
tarifaire a partir des offres proposées par France Télécom a Mauvillac, au groupe Quartier
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fran-ais et adue JoaurRm®&®&unidoen.| 6Sil el es r ®sul ta
légérement de ceux présentésdessus, ils concluent de maniére tout aussi nette a

| 6exi stence dobébun <ciseau tarifaire tr s i mg
ciseau tarifaire en précia n t il appakitun ciseau tarifaire entre gros et détail compris

entre-19 et-55 % des tarifs de gros. Il s'agit Ia d'une estimation par défaut compte tenu du
coefficient maximal de 1,5 retenu et de lI'absence de prise en compte des colts propres de
I'opérateur. En conséquence, au vu des pieces concordantes du dossier, I'Autorité conclut
qgue France T® ®com a mis en Tuvre une prat

gros de transport IP et ses prix de détail sur le marché professionnel aéReu

Il ressort de | 6ensembl e ddessusque Rrantealélécaoni on s
a pratiqu® des tarifs de d®t ail gui nod®t ai e
alternatif puisqudinf@rieaus RAOxePsaXr @S’ S
de ces offres de d®tail. Les effets dobéune
pr ®s um®s en | 6esp ce dans | a mesure 0% ces
réplique des offres de détail par un opéua alternatif comme Mobius. Le ciseau tarifaire

pr ®c ®d e mment constat® a eu pour ef fet do
singulierement la société Mobius, de proposer des offres compétitives aux entreprises et

coll ectivit®s. sGetdobeafufteatnt d op®@wisc tgro®j uedi ci at

propos®es dans | e cadre dbéappels dbéoffres p
Conclusion

A | 6occasion de plusieurs appels doéoffres ¢
France Téléem a propos® des tarifs de do®tail q
op®rateurs alternatifs aussi efficaces quoe
jacentes indispensables qudelle | eur factu

rendu dans la présente affairecette pratique a eu pour effet d'évincer les concurrents tel

Mobius de plusieurs appels d'offres et a donc permis a France Télécom de conserver sa
part de marché prédominante au détail 1 ressort ai statatonsle | 6 e
qui p r ® @ esdémblitque tps @ratiques tarifaires de France Télécom constituent un
abus de position domi na4262du podeode com@erce que t p a
par | 6article 82 du Trait® CE.

2.SUR LE NIVEAU DES TARIFS OFFERTS PAR FRANCE TELECOM POUR LES LIAI SONS
LOUEES DE DETAIL REL IANT LA REUNION ET LA METROPO LE DE JUIN 2002A L&ETE 2004
(GRIEF N° 2)

Rappel de la jurisprudence relative aux prix excessifs

L6ar t 4164 de code.de commerce, qui reprend le premier articledleo r donnance
1°" décembre 1986, pose le principe général qaauk dans les cas ou la loi en dispose
autrement, les prix des biens, produits et senficés$ont liborement déterminés par le jeu

de la concurrence . Loexi st ence dodiale au mpinsgsteniiekenestc o n ¢ u
le corollaire de la liberté de fixation des prix par les entreprises.

Dans une précédente affaire, le Conseil de la concurrence a estimésiguen régle
générale, les abus de position dominante réprimés par le Consedistent, pour

| 6entreprise consi d®r ®e, " emp°cher des <cor
|l activit® de ceux qui sy trouvent, l e C
circonstances, s 6 as s uBeque lesspr pratiqués pdr airsee de

entreprise en position dominante, et notamment par un monopole, ne sont pas
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169.

170.

171.

manifestement excessifs q u 6 i | en va notamment ai nsi (I
monopole qudaucune autre entrepretsguelendoest
Gouvernement nda pas fix® | dSderli &orsduan nlaen

susvisée (décisionn® 00-D-27 en date du 13 juin 2000). En effet, dans diuations de
monopoles de droit ou de fait tres difficilement contestables, les prix font généralement

| 6obj et doune r ®gl ement ati on ou doune r ®:
concurrentielle ndabouti sse pa®nctionndmant c on st
sousoptimal des marchés ou a des distorsions de concurrence sur des marchés connexes.
N®anmoi ns, | or sque | 6entrepri se en situa;
r ®gl ementation ou doéune r ®gul dfisante pourfixer ses t
des prix manifestement disproportionrésar rapport a la valeur du service | 6 Aut or it
de la concurrence est compétente pour apprécier ce comportement tarifaire au regard de la
répression des abus de position dominante. Sileedletd 6 aut ori t ® de conc.t
tout de prot®ger I es conditions concurrenti
du march® et non pas dé°tre un r®gul ateur ¢
position dominante estunmp or t ement susceptible dobé°tre ¢
concurrence au regard notamment de ses effets réels ou potentiels sur la concurrence.

Pour apprécier le caractere excessif des prix appréhendés, le Conseil de la concurrence a
retenu la méme analg que celle développée par la jurisprudence communautaire, en

c onsi d®une pratiqug dedpgx abusivement élevés peut étre établie s'il existe une
disproportion manifeste entre ce prix et la valeur du service correspondant, et que cette
disproporttn ne s ob6éappui e sur aucune justificati ol
CJCE General Motors 18ovembrel975 et CJCE 1hovembrel986 British Leyland).

Soi l ndbest pas possible dé®tablir cette di s
permet de recourir a une évaluation par comparaison avec les prix pratiqués par des
entreprises placées dans des situations équivalentdgcisionn® 05-D-15 du 13 auvril

2006, point 9). La disproportion manifeste entrde «prix et la valeur du service
correspondane ndest -m°ame emo nesltliet uti ve ddédun abus.

|l e comportement tarifaire dbébabus daebdépoeiti:
telle disproportion a eu un objet et/ou a produit des effets perturbateurs réels ou potentiels

sur le jeu la concurrence, iatfine, sur le bierétre du consommateur.

Caractére excessif du prix des liaisons permettant le transport de données p& cab
entre la Réunion et la métropole

Comme il a été souligné précédemment, le transport de données par célobeasous n n 6 e st
pas substituable aux autres liaisons de télécommunications et notamment aux liaisons
satellite. Ainsi, les droits exclusifs détenusur le seul cable sousarin de
télécommunications reliant la Réunion et la métropole conféraient a France Télécom une
position monopolistique sur le marché du transport de données a haut débit par cable sous
marin entre la Réunion et la métropole. Depaignise en service du cable SAFE en

jun2002 et jusquéb- |l 6®t ® 2004, France T®I ®
transport de données a haut débit par cable-maum entre la Réunion et la métropole

une offre de liaisons louées de détail, appeléd Tr ansf i x 6. Comme | e ¢
dans une récente décision relative a la définition des marchés pertinents de services de
capacité, « | ndexistait pas de march® de gros e

| 6i nterventi on dde regle®gnts deadifféramtdecisiorn°@6-0592 det e
| 6 ARCEP en date du 26 septembre 2006) .

La premiére méthode de comparaison avec des situations de marché équivalentes est peu
®vidente en | 6esp ce, e u ®g a r-rdarina,dexchaqup ® c i f i


http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=00d27
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=05d15

172.

173.

consortium et de chaque mar abo@parerlld prixcxdenvi en
vente du produit en cause ~ son prix de r e\
excessive entre le codlt effectivement supporté et le prix effeett réclame. Selon

| 6 ARCEP, Fr avecdait alx®llerfscdestiaisgns louées du catalogue de détalil,
éventuellement remisées, ssdeni veaux de | 6ordre de 16 800
2004» (décisionn® 06-0592 en date du 26 septembre 2006, p.87). Ce prix de vente doit

étre comparé aux codts de cette liaison.

Dans la décision de réglement de différend opposant France Té&¢eCutnemer Télécom

dudma i 2004, | 6ARCEP a ®valu® | e co%t en 20C(
impos@” Fr ance T®| ®c om. Cette |liaison | ou®e i
| 6offre Transfi x. La di fef @raennsc el eeunrtsr ep ocienst s
Dans | e cas de | 6offre Transfi x, i sbagit
du client “ | a R®union et un site du clien
bout . Dans | eactasndéolb®ef ieegdes!| i mpos®e p
sont«wun site France T® ®com ouvert ~ | 6inter
service doabout e me n t-Demisede In Réunion et cus site Bran®e s ~ ¢
T® ®com otuercaonnexidaom et dans | equel est di
de liaisons louéesaParss. Concr tement, cela signifie q
et venir chercher son trafic dans des poin
de cet élnent de réseau supplémentaire ne saurait représenter que quelques dizaines

ddeuros par moi s. Ainsi , | 6 ARCEP =esti me ¢
peuventétree st i m® © 900 U »l(décisivhn®i06-0 559 2p oduer 120AMRICEF
date du 2&eptembre 2006).

Dans sa d®cision de r glement du 4 mai 200
de transport qubell e a i mpos(@eMbit/s))France T®

Liaison Liaison SAFE entre Liaison SEAME- Liaison TOTAL
terrestre Réunion et Sesimhar WE entre Penmar -
Réunion (Portugal) Sesimbra et Paris

Penmart

2002 140,40 2519 40 133 2832,40
2003 140,40 939 40 133 1252,40
2004 140,40 574 40 133 887,40

174.

175.

176.

Par un arr °t du 7 d®cembr e 2r8@lednént valldé@lesCo u r
m®t hodes de cal cul retenues par | 6ARCEP dan

[ convient par ailleurs de souligner que ¢
l a Cour doappel de Par i s Libnceffey repremantelesr ® mu n
®l ®ments avanc®s par Fr an teeolfld®damtal atiisge pat 6 ARCE
France Télécom est de 14/3».

Le tableau suivant reprend | a comparaison
colts (sousréseve du | ®ger di ff®renti el technique
i mpos®e par | 6ARCEP dans sa d®cision du 4 n
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Codts LL selon reglement d Prix Transfix Différence Différence

différend 4 mai 2004 absolue relative
2002 2832 16800 13969 + 493 %
2003 1252 16800 15548 +1241 %
2004 887 16800 15973 +1794 %

177. Cette comparaison fait apparaitrene disproportion excessive entre le colt effectivement
supporté et le prix effectivement réclaméui forge le caractére excessif duxpide la
liaison louée facturé pour le transport de données entre la Réunion et la métropole entre
juin 2002 et mai 2004.

Analyse des effets réels et/ou potentiels des prix excessifs identifiés

178. Les effets des prix excessifs constituent généralement dessabd 6 ex pl oi t at i
consommateurs du produi't ou de |l a prestat:i
pratigués par France Télécom pour la seule liaison permettant de fournir des accés a
Internet haut débit a la Réunion, ont aussi été des freirszintdbles au développement de
ce marché du haut débit, dniéme vecteur du développement de la concurrence dans le
secteur.

e Une exploitation abusive des consommateur

179. Le prix particulierement élevé de la seule liaison parlec@mtre la Réunion et la
m®t ropol e, seul e 7 permettre |l a fournitur
conditions de qualité convenable, a eu pour conséquence de rendre les acces a Internet a
haut débit particulierement chers pour les particuliergrefessionnels réunionnais avec
une restriction importante des débits.

180. En juin 2004, un rapport interminist®riel
d 6 o amerrseulignait que k 6 o p ® fFrance Télécompffre un acces ADSL sur les
quatre dp ar t e me n imser a did tarii homegene (en pratiquant une péréquation

entre | es d®pmart)ememaiss doiognirfei cati vement [
| 6acc s ° 128 &kbpats mobo%t edands, 42 s d®par-t
TELECOMmer contre envirpnl @8cd sn"um®taro prbd iess
contre 30 7 3»Caoin ceenr nna@ttr ol pboolpe®r at eur chall e
« 6op®r ateur Outr eurenri sE®IlU®c od,aca®js” efno bas
concurrent de France T® ®com pour | es seryv
mer , propose actuell ement une offre ADSL b
[ é] l es prix de 9@CUe psaerr vmocies spoonutr dlee 3192,8 kb

512 kbits/s>. Ces données sont confirmées dans plusieurs documents internes de France
Télécom qui soulignait notamment en janvier 2066la cherté de nos tarifs [ é ]
| 6 Xt ense Wabs@ dsbdeutols plskher dans les DOM / métropele

181. Comme il a été précédemment exposé, le colt de la liaison entre la Réunion et la

m®t ropol e repr®sente | 6essentiel des <co%ts
haut débit. Le prix exorbitant du Mbit/snaturellement conduit les opérateurs, notamment
alternatifs, ° Dbrider | eurs offres en ter me
affaire, I 6 AR QIESoffresade fétait magt dégituoat des caractéristiques

techniques moins perimantes qu'en métropole, pour des tarifs plus élevés. Les offres a
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183.

184.

185.

8 Mbit/s n'ont été lancées qu'en novembre 2005, soit trois ans apres la premiere
commercialisation d'offres de ce type, par Free, en métropole. La plupart des fournisseurs
d'acces a Interrteproposent des offres facturées au volume de données téléchargées. Cette
forme de tarification décourage les usages intensifs en consommation de bande passante.
Elle permet au fournisseur d'acces a Internet de limiter, indirectement, le colt du transit
par les cables soumarins». Le viceprésident du conseil régional de la Réunion, délégué

aux Technologies de | 6l nformation et de | a
| ors de | 0i lessconditioestimposées ppuFeance §élécom relatveSAFE

néont pas permis | e | ancement déooffres acc
déachat | imit®. Ainsi , 000réuaionrais étaiedteaccorééa n n ® e
au SAFE, soit un t aux % des foye®.rD® mémies offresnde d 6 e n v
services bas®es sur l e haut d®bit (triple
R®uni on. La R®union, et en particulier | 6en

lien détenu par France Télécom qui en abuse
En juin 2004 ]e rapport interministériel précité soulignaitqué 6 une des car act G

et des difficult®s, principal esgnercestlebhoatut d®
®l ev® du transport de donn®es vers eat depu
l 6l nternet Pmasdira®lce mment , |l e secr ®t aire dbo
«j battache aussi une i mportance particul i

communications électronique ultramarines. Si de nombreux territoires omrégjtesser
leurs réseaux internes, voire les sorties de territoires, les prix des liaisons demeurent
encoreunréelobstacle( La Lettre de | 6lAmat/jun2008,@. 4 ARCEP)

e Un frein au développement du marché et, in fine, de la concurrenoéortant la
positionultrad o mi nant e de | dop®r ateur historique

En m®tropol e, |l e d®vel oppement des offres
déune possible diff®renciation technique e
multiplier les innovations commerciales leur permettant de conquérir rapidement des parts

de march® i mportantes. Cette anal yse est pas
(janvier/février 2006, pl5), un article <«&bles sousnarins: le maillon faibk »,
accompagn ®-titrd &ues opérataurs des DOM sont handicapés par leur
éloignement. Les cébles semsrins et les infrastructures associées, en raison du codt de

leur utilisation, constituent le maillon faible et empéchent les opérateurs diferada

développer des offres attractives

Au-dela, le développement du haut débit en métropole a été la clé de la solidité financiére

des concurrents, de leurs investissements dans les réseaufnetd 6une concurr e
saine. En effet, les accés aemet a haut débit génerent plus de revenus que les acces a

bas débit, ils permettent aux opérateurs alternatifs de dégageasidkow supérieurs et

donc de conforter leur développement et leurs investissements. Le développement de la
concurrence sured marchés historiquement monopolistiques est dépendant, notamment,

du dynami s me, des investissements et de | 6i

Par ailleurs, il apparait que le développement du haut débit dans les DOM et
singulierement a la Réuniomifait peser un risque majeur sur une activité trés lucrative

pour France Télécomles communications fixes entre les DOM et la métropole. En effet,

|l a baisse du prix du Mbit/s entre | a R®uni
l 6arri maecéb®r r®eani onnais dbéoffres de voi x |
communications via Internet a des colts trés sensiblement inférieurs. En rendant
®conomi quement i mpossible | e d®vel oppement
transportde capact ®s entre | a m®tropol e et | a R®uni ¢
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188.

préservé son écrasante dominance trés lucrative sur le marché des communications fixes
entre la Réunion et la métropole. Des documents internes saisis lors des visites de

| 6 e n cudnfinisteative confirment cette analyse. Ainsi, un document intitul@ «

stratégie du Groupe France Télécom dans les DOikdique clairement ka VOIP: une

menace importante dans les DOM Avec la baisse des tarifs de liaisons
intercontinentales, lespérateurs alternatifs ont commencé a développer des offres de
VOIP d s la fin de | 6ann®e 2006. Les docum
| 6enqu°te administrative soulignent bien qt
la concurrene sans pour autant initier ehl@&me un mouvement dangereux pour sa trés
lucrative activité de communications fixesles produits prioritaires a lancer dans les

DOM: 1.Marché Grand Public [ é] of fre VOIP (utilisabl
Entreprises[ é] VI P (util»s sable en riposte)

Sur | 6homol ogation du tarif appr ®hend®

La circonstance selon | aquelle | 6o0offre de
homologation par le ministre en charge des télécommunications est sans incidence sur la
reponsabilit® de France T®l ®com au regard d
le Tribunal de Premiere instance des Communautés européetnas, o o s si bi | i t ®
un comportement anticoncurrenti el d®E er mi n(
et82CE, en raison du fait quobil a ®t ® I mpos®
nationale existante ou que celte a éliminé toute possibilité de comportement
concurrentiel de | eur part, no6aouwbPamrgaed mi s e
|l e cadre jJjuridique national ait p&E et ef f et

82CE aux comportements anticoncurrentiels d

de la concurrence trouvent leur origine uniqguement daneiladtionale. En revanche, les

articles 81CEet82CE peuvent sbéappliqguer soil sbav r

subsister |l a possibilit® doéune concurrence
faussée par des comportements autonomes despeses» (arrét TPICE du 10 auvril

2008, Affaire Deutsche Telekom AG;271/03, points 86 a 88).

En | 6esp ce, concernant | 6offre incrimin®e
mi nistre. Comme | 6a rappel ® Fr amolagaion 8e®|l ®c o n
bornait essentiellement © wveiller ©° ce que
lui incombent au titre du service universel. Ainsi, France Télécom fixait librement son tarif

et | 6homol ogati on mi ni san@nm,iéeel cobnsidéndéeeni qoramev a i t .
une obligation sO0i mposant ~ |sbeo pn®r al tdeeuxro nh®rs
sa responsabilité au regard des regles du droit de la concurrence.

Conclusion

Il ressort des éléments précédemment exposés queeFfi@lécom a maintenu de juin

2002 ° | 6®t ® 2004 wun tarif des | iaisons er
apparaitre une disproportion manifeste entre ce prix et la valeur du service
correspondané Qg U i a eu pour eefdeeprix abudivementetleygaaux , d ¢

consommateurs r®sidentiels et professionne
développement du marché du haut débit & la Réunion, privant ses concurrents du
dynamisme de ce marchée, nécessaire a leur déveleppéin tel comportement constitue

un abus de position do mMRORawmdode deacommereegeaded d e
| 6article 82 du Trait® CE.
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3. SUR LABSENCE DE SECURISATION DU SERVICE DE LI AISON LOUEE ENTRE LA REUNION
ET LA METROPOLE DE F IN 2004A DEBUT 2005(GRIEF N° 3)

Comme i | a ®t ® expos® pr®c®demment , France
une solution de sécurisation pour les services de liaisons louées offerts en application de la
décision de reglement de différend adoptée par le régulasectoriel le 4 mai 2004
(n°04-376) que par un courrier du 25 janvier 2005 précisé et complété par un autre courrier
du2bmars 2005. Cette s®curisation noéa finale

Le d®f aut dobéof fr e deétabli@enentidwscansdrtianmduSAFEau | 6 o f
via la mise a disposition de capacités sur la route est du cable) a tres rapidement eu des
effets considérables pour Outremer Télécom. En effet, la liaison louée commandée par
Outremer Télécom entre la Réunion emniaétropole suite a la décision de reglement de

di ff®r end de | 6ARC@B®M) aktié mide emselivice2e0LD janvidr 2005.

Or, deux jours plus tard, le 13 janvier 2005, le cable SAFE a été coupé sur sa route ouest,
interrompant immédiatemermtut es | es | i ai sons doéOutremer
été rétablie que gourant avril 2005> selon Outremer Télécom, le diars 2005 selon

France Télécom. Pendant cette durée, Outremer Télécom a été contrainte de router son
trafic par des solutioralternatives de moindre qualité et/ou plus chéres.

I ressort des d®cl arations des repr ®sent an
a demande de sanction pendante devant | 6 A
lécom utilisait des liais@nsécurisées (via la route est du cable notamment) pour batir

es offres de d®tail. E n ePdureld trafic IPOFoamc®r at e u
T® ®com pr ®ci se quobdell e dispose, e#dswpl us d
SMW3. Ellepr ®ci se qubelle a d®ci d® dbéavoir des
bout pour effectuer un partage de charge d
déune d®ci sion commerciale de France T®I ®
capacie sur SMW3 pour ses autres trafics (liaisons louées ou réseau général). En cas de

coupure dobéun des deux cObl es, el I»Defag,ut r oL
la coupure du cable SAFE lellanvi er 2005 nda pasfiligdeerturb
Wanadoo. Dés lors, les consommateurs réunionnais ont pu aisément faire la comparaison

I

I
Té
S

et constater gudal ors que | es services du
not amment ) ndavaient pas ®t ® pertur b®s,

défaillants. Aud e | des ef fets n®gatifs de | 6intei
abonn®s Outremer T®l ®com | e 13 janvier 20C

proposer quoun service de moindre igsomsl i t ®
alternatives, notamment satellites), ce qui a contribué a diffuser une mauvaise image de ses
services.

Or , comme | 6a d®j " soulign® | e r®gul ateur
essentiel dans la concurrence entre opérateurs, @i@cipnt pour un nouvel entrant la«

capacit® qubont |l es op®rateurs alternatifs
gual i t® de service satisfaisants (d®I ai de

est un param tre UU®seemenantddopoer cbada®uaber
marchés de détail, dans le respect des intéréts du consommateur. Notamment, la bonne
qualité de service des offres influe fortement sur la réputation des opérateurs. Sur le
marché résidentiel, la réputation du FAst le deuxieme critere cité comme étant

d®t er mi nant dans | e choix des consommateur s
des consommateurs) ; cet effet O6r®putati onde
est déterminant pour 1% des onsommateurs (décisionn® 05-0277 du 19 mai 2005,

p. 25).
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