REPUBLIQUE FRANCAISE

Autorité
delaconcurrence

Avis n° 09-A-48 du 2 octobre 2009
relatif au fonctionnement du secteur laitier

LOAutorit ® d@Eommiasiorcpemanentej e nc e

Vu la lettre, enregistrée le Jdin 2009 sous le numé@e/0085 A par laquelle la
commission des affaires économiquessil®n at a sai si | 6Autorit®
demande dbébavis portant sur | e fonctionnemen

Vu le traité instituant la Communauté européenne, notamment les articles 33, 382 81 et
Vu le livre IV du code de commerce relatif a ladrté des prix et de la concurrence ;

Vu le code ruraj

Vu les autres pieces du dossier ;

Le rapporteur, le rapporteur général adjoint, le commissaire du Gouvernement entendus
|l ors de | a s®ance de | éeptentbi®®OPt ® de | a concu

lesr epr ®s entants du minist re de |1 6alimenta
Centre national interprofessionnel de | 6®c
| 6ar t i €ldecode de cdntngrce

Le repr®sent ant de | i@, duc dévelogpement aurabled & del 6 ® ¢ ¢

| 6 am®n age me nduSédatayanteté régulieémeimenteconvogué

Est doéoavis de r®pondre ° | a demande :pr ®sent



INTRODUCTION

La crise que connait actuellement la féidaitiere, notamment caractérisée par une

chute brutale des prix a la production (plus de¥@%&ntre septembi2008 et

avril 2009), a conduit la commission des affaires économiques du Sénat a solliciter,
sur | e f onde mMé&h5tdu abde ddadnanretricel, e | b.avi s de |
concurrence sur le fonctionnement de ce secteur.

A partir de 1997, | 6l nterprofession, reg
dans | e cadre du Centre national-apesnt er pr
« CNIEL »), a diffusé des recommandations de prix a la production. En 2008, dans

un contexte de baisse du pouvoir dbéachat
prix des mati res premi res, e minist |
concurence, de la consommation et de la répression des fraudes) a mis en garde

| 6l nterprofession sur | e risque encour u,
mi se en Tuvre de telles pratigues. Cette

Dans la mesure owertains des acteurs de la filiéere estiment nécessaires des
recommandations de prix pour lutter contre la crise, la commission des affaires
®conomi ques du S®nat Ssouhcaei t gudgunet el d Al
précisément, le droit de la concurrenitancais et européen en matiere de fixation

du prix du lait».

Elle sollicite par ailleurs | 6avis de |0
orientations ° suivre pour | 6am®liorer,
les formes que pouritgprendre «n systeme tripartitfproducteurs, transformateurs,
distributeursd 6 or i ent ati on dudit prix dans | e re
A titre |liminaire, | 6Autorit® rappelle qu
| 6 ar t4bleldecode de commerce, elle ne peut se prononcer que sur des questions

de concurrence dbéordre g®n®r al . 1 ne | ui

point de savoir si telle ou telle pratique est ou serait contraire aux artici@é-1. et

L. 420-2 du code de commerce, et 81 CE ou 82 CE, ni sur la possibilité d'une exemption
sur le fondement des articl8g, paragraphd, CE ou L4204, |, 2° du code de
commerce. Seule une saisine contentieuse menée selon une procédure contradictoire
serait @& nature a conduire une appréciation de la licéité de la pratique considérée.



. Constatations

A. DESCRIPTION DU SECTEUR

6. Le secteur laitier comporte trois niveauta production de lait, sa transformation en
produits destinés a étre consommeés ou stockes, @istidbution qui permet au

consommateur final d&acc®der aux produit:

1. LA PRODUCTION DE LAI T

a) La production au niveau communautaire

7. En 2007, l 6Uni on e ur o pmilonsnde tormes pa laitdde i t
vache, représentant ainsi plus de% de la production mondiale (contre %9pour
| 6 Am®r i gue du N&r goaet CéAsradle et 16

8. Le lait constitue la production agricole communautaire la plus importante avec plus
de 14% de la valeur totale de la production de biens agricoles awawnides

éleveurs, soit 4&i | | i ar ds ddbeur os. Le principal
| 6 Al |l emagne, devandUnilleaPaFB asncet || @1 tRalyiaai,n

montre la figure capres.
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Figure 1-Livraison de lait par lesexploitations pendant la campagne 2006/2007
(source : Commission européenne)

! Certains produits peuvent connaitre une étape supplémentaire, entre la transformation et la distribution,
notamment ceux qui sont utilisés par les industries-afjmentaires.



9. Les productions des différents pays sont tres hétérogénes, tant en ce qui concerne la
taille des exploitations, (certains Etats membres étant caractérisés par des
exploitations majoritairement de grandes tailles, comme aux fBagss , doéautr
principal ement de petites taill es, comn
rendement (figures 2 et 3).

100 et plus
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Figure 2-Répartition des exploitations laitieres selon le nobre de vaches laitieres (2007)
(source : CNIEL)

Figure 3-Rendement annuel par vache laitiere en 2007 (en kg/an)
(source: CNIEL)



b) La production francaise de lait

- Les chiffres clés de la production

10. En 2007 la France comptait 9900 exploitations possédant des vaches laitieres, pour
un cheptel de 3,Biillions de bétes et une production annuelle de plus dgill8rds
de litres de lait.

11. La production frangaise de lait varie fortement selon les régions, tant en nombre
d 6 e X p nso(comraetla noontre lafigule) qubden rendement (co
figure5).
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Figure 5-Rendement de la production laitiére par région
(en milliers de litres produits par vache et par an, 2007 (source : CNIEL)
(en rose, les régions dont le rendement est supérieur & 60lKes par vache, en vert, celles dont le
rendement est infériaur a 5000litres par vache)

12. Les exploitations sont également caractérisées par des colts hétérogenes, notamment
selon quodelles se trouvent en plaine ou

13. La production laitiere a connu une forte restructuration depuis le début des
années0. Ainsi, en 1983, la France comptait 43¥0exploitations possédant des
vaches laitieres, pour plus demd | | i ons de b°tes, et une
16 vaches par exploitation. En 2007, il ne reste, comme indiqué précédemment, que
97 000exploitations {78 %), pour 3,8millions de tétes-#6 %) et une moyenne de
plus de 39 (+1486) vaches par exploitation.

- Les prix percgus par les éleveurs

14. Le | ait est st oc kt@ék»padait, qui éstvidéeeparesonrcollecteur s u n
en moyenne tous les deux jours production laitiere est collectée pour moitié par
des coopératives, le reste par des industriels prives.

15. En France, depuis la loi Godefroy» de 1968, le lait est payé en fonction de
plusieurs criteres qualité bactériologique (établie selon le nomloe micre
organismes présents danmllde lait), qualité sanitaire (définie selon le nombre de
cellules somatiques dansmil de lait), germes butyriques, lipolyse et recherches
d'inhibiteurs (antibiotiques). Le taux de matiére grasse (référencaypa&8itre) et
le taux de matiére protéique (référence gJsar litre) définissent le lait standard»

2 Loi n°69-10 du 3janvier 1969 relative a l'institution du paiement du lait en fonction de sa composition et de
sa quaité, qui disposait que ke lait est payé aux producteurs en fonction de sa composition et de sa qualité
hygiénique et sanitaire.


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=0F62271D5F3490A1A7983D9F7A27C19F.tpdjo07v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693411&dateTexte=19980708
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=0F62271D5F3490A1A7983D9F7A27C19F.tpdjo07v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693411&dateTexte=19980708

(appelé «38/32») pris en compte pour le paiement du lait aux producteurs. Un lait

plus riche en graisse ou en protéines a un prix majoré par des primes.

16. Le prix du lait, fixé par le collecteur, connait une variabilité saisonniére due aux
périodes de vélage, elles° mes | i ®es au cycle de | édher
vache. La figuré illustre cette saisonnalité.
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Figure 6-Prix du lait standard (38/32) a la production en euros pour 1000 litres
(Source : AGRESTEINSEE, DGPEI)
2. LA TRANSFORMATION
17. En 2007, |l 6i ndustrie de | a transformati

doaffaires hor smit hkar dseit pishde GHo descelul des

industries agralimentaires. Cette industrie est caractérisée par une trés grande
diversité de produits, habituellement regroupés en deux catégories, les produits de

grande consommation (lait, beurre, desserts lactés, feshagt les produits

industriels (beurre en vrac, poudre de lait). La valorisation de ces produits est

présentée figuré.
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Figure 7-Valorisation des différents produits laitiers (en pourcentage du chiffre d'affaires de la

18.

transformation, 2007)(source : CNIEL)

Le secteur de la transformation se décompose en deux grandes familles, représentant
chacune environ 5% de la collecte les coopératives, formées par des producteurs

de lait, qui réalisent environ 3 du c¢ hi fe§ deda trdndfarmatian, et les
industriels privés, tels que Bongrain, Danone ou Lactalis, qui représentent pres de
65% du chiffre doaffaires. Ces transfor ma
lait collecté (cffigure 8) que par leur taille ou pa diversité de leur production.
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Figure 8-Répartition des établissements de collecte en fonction du volume annuel de lait collecté

en milliers de litres, 2007(source: CNIEL )



3. LA CONSOMMATION

19. En 2007, l a consommaudn opm®eno yemnegr ddui t s |
265kg de lait ou équivalent, cette moyenne cachant de fortes disparités, puisque la
Finlande se situe au premier rang avec I894t la Slovénie en derniére position
avec 14Xg. La France se situe au tr@sie rang européen pour la consommation
individuelle de produits laitiers en 2007 avec 886 notamment grace a sa forte
consommation de fromages et de beurre.

20. De maniéere générale, la demande de produits agricoles est relativement inélastique.
Dans le cagles produits laitiers, la composition du lait, notamment sa teneur en

cal ci um, l' i mite |l es possibilit®s de subs
en avoir entre produits | aitiexmohtrantCbdest
la décomection entre la hausse des prix commencée en 2007 et le tonnage
consomme.

Evolution des achats des menages de produits laitiers
{lissage sur 52 samainas)
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Figure 9-Evolution de la consommation francaise de produits laitiers
(source: Of fice )de | 6®I evage

B. LE FONCTIONNEMENT DU SECTEUR

21. Le secteur laitier estégi par des régles communautaires mais a également fait
|l 6objet, jusqubéen 2008, dobébune autor ®gul al

1. LE CADRE COMMUNAUTAIR E

22. Jusquo” | a 90 la sedearslaitier i rét@ dres fortement régulé, son
organisation étanentierement définie par une organisation commune de nsarché
(ci-aprés «OCM ») créée en 1968 et complétée par un systeme de quotas en 1984.
Cette régulation reposait sur

- des instruments destinés a réguler les volunge®tas laitiers, stockages publats
privés et aides aux exportations ou a la consommation pour écouler les surplus



- des instruments destinés a soutenir les prix a la productionprix indicatif,
représentant ce que le Conseil des ministres européens estimait étre le juste prix a
verer aux producteur s, un prix doéinterven
et poudre de lait), des droits de douane sur les importations.

23. A Il a suite de <critigues dont i a fait
quotas pour les producter s |, surco¥%ts pour |l es conson
connu des réformes successives, notamment

- la suppression successive des droits de douane (1999), du prix indicatif (2008), des
guotadaitiers (cette derniere suppression prenant eff@0an);

- ladmi nuti on du niveau des prix dobéinterve.l
Tuvr e.

24. Par ailleurs, le secteur laitier a également été touché par la grande réforme de la
politique agricole commune de 2003, qui a conduit a découpler les aides aux
agriculteurqdroits a paiement unique) et les productions ou les prix.

25. Le secteur laitier est d®sormais r ®qgi p a
agricoles introduite en 2007 par le reglement (CE)1234/2007 du Conseil du
22 octobre2007.

26. La crise liée da baisse significative des prix que connait actuellement le secteur
laitier a poussé la Commission européenne a adopter des mesures de soutien au
march®, prenant notamment | a forme dbéune
public, ainRrgsti gae odbumesr ®estitutions ~
estimé supérieur & 600illionsd 6 e &ir 0 s

2. LOAUTOREGULATION NATIO NALE

ajLes recommandations de prix de | 8l nterpr

27. Pendant une dizaine déann®es, Eratiges gt r od u c
i ndustriels l ai tiers) ont di ffus® tri
recommandati ons doé®volution de prix.

28. Ces recommandations prenaient | a f or me
1 000litres correspondant a une hausse ou uneshbais par rapport au p
pr ®c ®dent e. Ell es d®coul ai ent m®cani qguen
dont l a composition a chang® pendant | a

sbagdessait
— | 6®v ol ut i o npraldtsindostrils a(beurce etpoudre de lajt)

— 1 6®volution du prix des pr;oduits grande

A

— I 6®volution doéun i nd-Alereagne, afin cde prgn®d ent i v i t
compte la concurrence internationale.

29. En avril2008, la DGCCRF a averti le CNIED e s ri sques quoil
poursuivre de telles praitli gnésent rpg ®pa s a |

3 Ces mesures sont détaillées dans la communication de la Commission au Conseil sur la situation du marché
laitier en 200922juillet 2009.

1C



30.

31.

32.

pr ®r ogati ves des i nstances profession
recommandation de pri x, ou :dedeegmtiiquesi on d
sont toujours condamnées tant par le Conseil de la concurrence que par la
Commission européenme

Un syst me interm®diaire a alors ®t® env
le CNIEL, a partir desquels les interprofessions régionaksient chargées
d 6 ®me t tménses @e$ recemmandations de prix.

b)Loaccor ®2008e j ui n

Encadr ®e par l e ministre de | 6agricultul
famill es de | 6l nt ejuipderoiér,ede souvemun accogtbatr mi s ,
| 6objecti f ®tait de lutter contre | a cri
fixe tout dobébabord |l a d®finition de trois

diffuser, il incite ensuite les acteurs a élaborer un cadre pour la coafrsation

entre producteurs et tr ark@9, etremin,il ééfinits av a
des pri x ci bl es d®pendant du poi ds des
transformation (importance relative des produits industridi et des prduits de

grande consommationRGCe, dans | es fabrications de
estde 2& / h | de | ait pour |l es entreprises pr
descendr e (/uhslg udoe” 12a6i,t12 en cas dlatetR.ansf or
Des syndicats agricoles, dont la Fédération nationale des exploitants agricoles
(FNSEA), jugent cet accord insatisfaisant. Néanmoins, la FNSEA a mis en garde les
transformateurs contre la tentation de ne pas respecter cet accord.

LA CRISE DU SECTEUR LAITIER

.LES CARACTERISTIQUES DE LA CRISE

En avril2009, le prix du lait payé aux producteurs, de Z0/7h | , %®eénai t 3C
dessous d e 200& lll doit todtéfaisv &tré Inoté que la situation de
2007et2008 a été exceptionnelle avec des niveaux de prix particulierement élevés.

Cela étantthor mi s | 6 ®pi sode 2007/ 2008, l a ten
not amment du fait de | a baisse des prix
européenne.

11
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Figure 10-Evolution du prix du lait & la production pour 1000 litres
(source : Agreste Insee DGPEI et Office de I'élevage pour les trois derniers mpis

33. Les filieres laitieres des autres Etats membres sont en ce moment également touchées
par une forte baisse des prix. La baisse est plus forte dans les pays ou la part du lait
transformé en produits laitiers industriels (beurre et poudre) destinés a étre exportés
est i mportante. Ces pays, comme | 61 rl and
mondi aux. € | 6inverse, pour des pays con
pat de produits a haute valeur ajoutée est plus forte, la baisse du prix du lait a été
faible. Le prix peut °tre tr s di2609 ®r ent
a plus de 300 / 0DOlitres en Autriche et en ltalie et a 200 / 0DO0litres en Irlande.

La France se situait donc plut®t dans | a

34. La baisse du prix du lait conjuguée a un prix des aliments pour le bétail élevé, di a
| 6®v ol uti on du pri x d eiseauc sBiIr |® advenis des cr ®e

product eurs de | ait. Ai n s i2006, enen prénanp @nu y a n t
compte |l a hausse detladais¥adu prig dullad, @n donstata t a t |
gue | a marge nette moyenne des 20090duct e

comprise enw -2 et-1,2euros par hectolitrde lait. Bien que cette marge nette, qui
ne prend pas en compte la rémunération du travail non salarié, ait été négative en

avril, beaucoup de producteurs continue
couvre les charge f i xes. De pl us, N | 6exception
d®f i niti vement | 6activit® | aiti re et p

éleveurs laitiers sont toujours obligés de nourrir et traire leur Vaches

“Etude Agreste R®s ul t ats ®conoméqdiespdei blbagiikcdadueese
http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/file/Gaf09p0a826-054(1).pdf

Les s®ries de | 6l nsee concernant | e c o %t de | 6alim
entre 2006 et avrR009 comprise entre 15 et 36

®Les solutions techniques pour modi f iteéslimitées ks veau d
éleveurs peuvent légérement modifier le volume et la composition des aliments, ce qui influence la
productivité de la vache. Les éleveurs peuvent également Iégérement anticiper ou retarder la date de réforme
(arrét de production) deswhes.

12


http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/file/Gaf09p042-046-054(1).pdf

35. Néanmoins, les résultats surdee u |
situation économique du secteur laitier. En effet, le prix du lait suit un cycle annuel
dont le point bas est le maisd avr i | [

esti ma

ti

ons S u

r e2009e lceétableem Icidlessbies reprénd des ®

mo i

S d

6avr il

Aussi , i

sont

est

données de 2006, les actualise pour 2019 et présente des hypothéses pour

| 6 a rR00®

e

En 4/ hl de 2006 Avril 2009 2009
Hypothese Hypothése | Hypothése | Hypothese
basse haute basse haute

Colit variable dont 9,4 11,1 10,3 11,1 10,3
alimentation animale 51 6,8 6 6,8 6

Codt fixe 21,4 21,4 21,4 21,4 21,4
Co(t total (1) 30,8 32,5 31,7 32,5 31,7
Prix (2) 30,2 23,2 23,2 26,3 28,2
Subvention (3) 7,3 7,3 7,3 7,3 7,3
Marge nette = (2)+(3(1) 6,7 -2 -1,2 1,1 3,8

Tableau 1-Décomposition des codts et des recettes d'une exploitation laitieé(epurce : Agrestelnsee
Inra, Modéle économétrique codits de productiof)

ns

n®

36. Selon les hypothéses retenues, la marge nette moyenne des exploitations laitieres se

serait donc fortement réduite entre 2006 et 2009, sans pour autant étre

nécessairement négative. Il convient de souligne ces résultats doivent étre
analysés avec prudence car ils reposent sur des hypotheses simplificatrices et cachent
une trés grande diversité de situations économiques des exploitations laitiéres.

2. LES ORIGINES DE LA CRISE

37. La hausse des guotas laitierggdable a leur disparition programmée fait partie des
causes évoquées pour expliquer la forte baisse du prix du lait. En effet, la hausse des

quotas laitiers aurait pu favoriser une augmentation de la production, et donc une

baisse du prix du lait en 2008u en 2010. Pour autant, globalement, les Etats
membres sont en forte seréalisation des quotassur les 1Jpremiersmois de la
2008/ 22008 & féyrie®09) | ad baw@lrli ¢ct e

campag

européenne a 27 est en baisse d6.les prod ct eur s

ne

hauteur des quotas supplémentaires a leur disposition.

" Les hypothéses adoptées sont les suivantes
- Les co%ts
- Les subventions
- Leprixdulaitenavri 007 es
des primes de qualité
- Le prix moyen pour 2009 est compris entre celui de20@9 et celui de juille2009, ces deux dates
encadrant traditionnellememte p
p o00QClitreg (source o f f

qualité, soit 81

néont pas

néont

t cel

pas
ui

ri x moyen de
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38.

Uss / tonne

Des lors, la hausse des quotas laitierssue i t avoir eu qubéun r?

crise actuelle. La baisse du prix du lait semble plutét due a la forte baisseudes
internationaux des produits industriels (beurre et poudre de lait écrémeé), que présente

la figurel11.

6 250
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Source : FranceAgriMer d'aprés 'USDA

39.

40.

41.

Figure 11-Cours mondiaux du beurre et des poudres

Les prix de ces produits avaient fortement augmenté en 2007 en maisonment
doune offre en bai sse (mauvaises condi t
«exportateus>s mondial de produits industriels laitiers, prix peu incitatifs dans

certains pays europ®ens, not amment l a Fr
(crossance de | a demande dans | es pays O®nm
soexplique par | '"in®lasticit® de | a dema

guasiment exclusivement humaine) et un cycle de production particuliérement rigide,
ce qui limite ks capacités de réaction des producteurs (inélasticité de court terme de

| 6of fre).

La baisse du prix de ces produits en 20
production mondiale entrainée par la hausse précédente du prix du lait, notamment

en Océanigou les conditions météorologiques ont été tres favorables en 2008), aux
EtatsUnis, en Amérique du Sud et en Chine et, plus récemment, par la baisse de la
demande, notamment sur les produits laitiers les plus chers, du fait de la crise
économique. La bsse de la consommation de lait en Chine, suite aux problemes
sanitaires du lait contaminé a la mélanine, aurait également eu un impact sur les prix.

Soi l est probable que certains op®rateur
semble néanmoinsug le role de la spéculation financiére soit limité. Une étude de la
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direction générale du Trésor et de la politique éconorfiipuer t ant sur | 6e
des produits agricoles a montré que l'effet de la spéculation financiére sur les prix de
matieres premi@s agricoles ne dominait pas l'impact des facteurs d'offre et de
demande. Ainsi, la forte hausse des prix des matieres premiéres agricoles de
I'été2007 était principalement tirée par I'excés de la demande sur ['offre.

42. La crise que connait actuellemerda filiere semble donc étre davantage la
conséguence des spécificités économiques du secteur que de facteurs exogénes.

Il. Les spécificités économiques du secteur

A. LES SPECIFICITES DU FONCTIONNEMENT DU MA RCHE DE LA COLLECTE DE LAIT

1. UN MAUVAIS FONCTIONN EMENT CONCURRENTIEL DU MARCHE DE LA COLLECTE DE LA IT

43. Le secteur de la transformation peut sembler, au premier abord, relativement peu
concentré. Ainsi,ds 20 premiers établissements, représentant moins%dledés
entreprises collectrices, ne réalisent qué&#fe h collecte de lait francaise.

44. Néanmoins, la situation est trés diverse suivant les produits. Ainsi, la fabrication de
beurre et de lait liquide pour la consommation est relativement concentrée (les
20 premiers établissements réalisent respectivement & %t de la production
national e), alors que | a fabripemiers on de
établissements ne réalisent que?d8e la production nationale).

45. La situation fran-aise est assez ss,ngul.i
notamment le Danemark et les P&as ol un seul groupe coopératif est en situation
largement dominante en ce qui concerne la transformation. Toutefois, la faible
concentration francaise doit étre relativisée en tenant compte du caractere
extrémement amisé de la productionil y avait 88000exploitations livrant du lait
de vache en 2007 pour 58Btreprises de collecte. Le tableawi-apresrefléte la
diversité des rapports producteur/collecteur.

8 Le role des facteurs financiers dans la hausse des prix des matiéres agricoles, W. Arrata, B. Camacho,
C. Hagege, PE. Lecocq, |. Odonnat juillet 2008, Trésor Eco.
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Collecte annuelle en Nombre Effectif des livreurs Nombre moyen de
milliers de litres d GabBlissements livreurs par
établissements

Moins de 500 39 (7 %) 79 (0 %) 2

De 500 a 1000 31 (6 %) 143 (0 %) 5

De 1 000 & 5 000 200 (37 %) 2712 (3 %) 14

De 5 000 & 10 000 63 (12 %) 2220 (3 %) 35

De 10 000 & 25 000 57 (11 %) 4691 (5 %) 82

De 25 000 & 50 000 46 (8 %) 6 460 (8 %) 140

De 50 000 & 75 000 23 (4 %) 5382 (6 %) 234

De 75 000 a 100 000 13 (2 %) 4594 (5 %) 353

De 100 000 a 200 000 36 (7 %) 19519 (22 %) 542

Plus de 200 000 30 (6 %) 41999 (48 %) 1400
Total 538 87799 163

Tableau 2-Répartition des établissements selon I'importance de la collecte (20@3durce: Agreste

46.

équilibrées avec un collectew 0%
leur acheteur compte en moyenne au moinsa@®s producteurs. Le rapport de

force

devi

ent

3 900producteurs de lait.

47.

donc

déentre

tr s

En effet, alors que certains éleveurs ont des relations commerciales pouvant sembler

e u X S e trouvent

d®s ®quilibr®. A

Ce déséquilibradans le pouvoir de négociation pourrait, le cas échéant, étre sans

conséguence si, comme dans certains pays, la collecte était essentiellement assurée

par

des

coop®ratives,

do

nt | e statut 1 mp

de producteurs psgue ces derniers en sont actionnaires. Mais en France, moins
de50% de la collecte est assurée par des coopératives.

48. De

parti
49.

emp°®°chent I

situat.i

pl us, I
cul i

es

es

ons sont

cC 0%t s

"rement ®l ev ®s, «spot»duldite xi st e

du

| a

du
pas

transport et

Enfin, dans certains cas, il existe des situations de monopsone local de collecte qui
producteurs
cons®queneg poussaat le§ 6 1 mp c

de changer doa

transformateurs a rationaliser ces derniers en limitant les distances de transport.

50. I | noy

a donc

pas

de v ®r

itabl e march® 0¥

collecte. Le fonctionnement du secteur laitier devient concurreatighrtir de la
premiére transformatidnll existe en effet des échanges de beurre et poudre de lait
entre opérateurs. Ces deux produits étant facilement stockables et transportables, ces
échanges peuvent se réaliser au niveau local, communautairereitioteal.

° La collecte est assurée soit par des opérateurs assurant uniquement la premiére transformation en beurre et

poudr e de

consommation.

l ai t, soit

par des

1€

op®rateurs assur ant



51.

52.

53.

4.

55.

2.LES CONSEQUENCES DECE MAUVAIS FONCTIONN EMENT

Comme le rappelait le Conseil de la concurrence dans son a@&Mmd7 du

7mai2 0 0 8 rel atif onomligéeode daa filiéres fauitsi ed regunies,
concernant un secteur ou le pouvoir de marché des distributeurs peut étre considéré
comme analogue a celui des transformateurs laitiers

«le déséquilibre dans les relations commerciales entre producteurs ébudistirs
souleve deux problemes : un probleme de partage de profits entre amont et aval
déune part, un probl me doéefficacit® ®col

En lurméme, le premier probleme ne releve pagriori de la politique de la
concurrencef doéestl| pabj @ddétiintervenir dans
les opérateurs. Toutefois, la fragilisation du secteur amanlte pouvoir de marché

proche de | 6oligopsone de | 6aval est su
r®ducti on de ivérdtg muisibleeau biaBtreccdlectif.a d

De pl us, en soOéoctroyant une tr s forte |
di stributeurs pourraient r®duire | a par:t

investissements amont en deca du niveau reicesau bon fonctionnement de la
filiere ».

Dans un contexte ou les producteurs de lait sont souvent dans une situation de
dépendance économique -@wis de leur collecteur, renforcer leur pouvoir de
mar ch® pourrait contr i bnowmique ét a actr@treil® r e r
surplus global.

LA VOLATILITE DES PR X

Jusquo- r®cemment , l a r®gul ation mise e
secteur laitier ¢solait» partiellement le marché communautaire du reste du monde,

et per mettaite gastmooynendedsbumol umes ma i
intervention sur les prix, delisser» ces derniers.

Léabandon progressif des ces instruments
du lait a la production ce dernier résulte de plus en plusdu jed deof f re et d
demande et est donc susceptible de refléter plus fortement les éventuels déséquilibres

a cet égard.

Or, le secteur laitier est caractériseé, comme cela a été noté précédemment, par une
demande globale relativement peu sensible au priis également par une offre de

court terme relativement inélastique. En effet, si un éleveur constatant une hausse des
prix peut augmenter son volume en donnant une alimentation plus riche a ses vaches,
cette augmentation noéephyposkbodpili guegsedea
si le prix est réellement susceptible de couvrir les codts variables associés qui sont
relati vement ®l ev ®s. Par aill eurs, cette
symétrique a la baisse, les animaux qui ne se sosre n t souvent gue
peuventétre amenés a produire moins. Ces limites dans le choix du volume de

| 6 ®l eveur sont déaut ant plus contraignal
| 6® eveur ne peut wutiliser ce moyen pour
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56. Ces rigidités entrainent une forte volatilité sur les prix des produits dits excédentaires
gue sont les produits industriels (beurre et poudre de lait). En effet, ces derniers sont

r®ali s®s avec |l es exc®dents detementesc ks et
cas de d®s®quili bre ent fd2présedtolésfcatationsedu | a
beurre en vrac et de la poudre de lait en France entre 1999 et 2009, mettant en
®vi dence | e p200@. constat® ~ | 0®t ®
4500
A
3500
I\“”* y
YN A\
1500
1000
500
0
cotation du beurre cotationde la poudre 0 %
Figure 12-Cotations du beurre et de la poudre de lait 0% en France entre 1999 et 2009
(source: Of fice =de | 6®l evage
57. En absence de mécanismes contractuels particuliers, la volatilité des prix des
produits industriels est, de fait, répercutée sur celle des prixradagtion, car les
produits industriels constituent la valorisation marginale du lait brut.
58. Cette forte volatilit® des prix est nui s

elle engendre une incertitude sur les recettes des éleveurs comme suitdedeso

transformateurs, ce qui pése non seulement sur les investissements mais également
sur | a viabilit® des entreprises et donc

5. Loeffet n®gatif de | a volatilit®sahes pri

un grand besoin de visibilité. En effet, la production laitiere présente la double

caract®ristique dobéavoir un cycle de pr oc

nettement supérieures aux charges variables.
60. Ces dysfonctionnements du secteur dajtiant le déséquilibre dans le pouvoir de

n®goci ati on que | a volatilit® des pri X
Néanmoinsl es m®cani smes doéorientation des pr
par | e CNI EL jusquben 2000 @@ dang unpcadeev ai e n

communautaire relativement protecteur-aigis du reste du monde et fortement
r®gul ateur ~° | 6®chell e europ®enne. Ces
état de cause un réel risque juridique au regard des régles de qorcw@re ¢ 0 mme
rappelé en 2008 la DGCCRF.

61. Il existe toutefois des solutions économiques, telles que la concentration ou la
contractualisation, qui contribuent a orienter les prix, en modifiant le rapport de force
entre les producteurs et les transformaeet en limitant la volatilité, sans
méconnaitre les regles de concurrence.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Les recommandations de prix

Les recommandations de prix g®n®ral es ap
de secours pour les producteurs de lait et présentent de fortssrjgagde&ues au

regard des regles de concurrence. En la matiére, seuls, le cas échéant, des accords
ciblés liés a une démarche de qualité pour des produits commercialisés sous marque

ou label de qualité sont, sous certaines conditions, envisageables.

L 6 | RFEEACITE ECONOMIQUE DES RECOMMANDATIONS DE PRIX DANS LE
CONTEXTE REGLEMENTAI RE ACTUEL

Les recommandations de prix diffusées par le CNIEL contribuaient, aux yeux des

di ff®r ents acteurs, " la r®alisation de
aux d e u X grandes cat ®gori es ddacteur s, | e
ddéanticiper | 6®volution du prix du I ait
| 6asym®trie doéinformation existante, | e
| 6®vol uprion desl . Dbautre part, ces rec
producteurs de réduire le déséquilibre dans le pouvoir de négociation existant sur le

march® de | a collecte de | ait, puisquodel |

de laquelle ils sat représentés par la Fédération nationale des producteurs de lait
(FNPL).

Si l a mise en garde de | a DGCCRF est i n
retourné, il convient de souligner que le retour a ce mécanisme ne permettrait trés
vraisemblablement g8 de remédier aux dysfonctionnements du secteur. Comme

|l 6atteste |l a difficult® qubéont eue | es m
|l a pr ®par at i on2009%lesltré@isafanilles» du CHIEL auraieéninde

grandes difficultés a faireoincider leurs anticipations du prix. En outre, le contexte
communautaire a évolué, soumettant de plus en plus le marché au jeu de la
concurrence.

Une ®ventuell e recommandati on do
di fficult®s, déenenparnataocaheyr
niveau de prix luméme.

un
déautre

Un niveau de prix a la production ne peut étre recommandé sans tenir compte des
autres acteurs susceptibles de concurrencer les producteurs et les transformateurs
concernés. En &dt, un prix trop élevé engendrerait une moindre compétitivité de la

zone 0% il est pratiqu® et ne pourrait q
du secteur. Or , dans un secteur oY% cert a
d 6 ®c h an galsment avec les Etats membres, mais aussi avec des pays

ext®rieurs ~ | 6Union europ®enne, | 6effic

la demande des transformateurs étant susceptible de se reporter sur les produits
extraeuropéen en cas debptrop élevés.

En outre, méme si la question de la concurrence internationale ne se posait pas, la
détermination du niveau de prix recommandé général serait em@&ite porteuse
doinefficacit®s ®conomi ques. Eneneund et , S
offre et une demande tres hétérogenes, notamment en termes de qualité et de codts, la

1¢



68.

69.

70.

71.

d®t er mi nation doéun prix indicateur est
sousestimé, ce qui entraine une situation de gpusstissement pour la prodigst

laiti re, et 7 ter me,;satiestsoesiiméde qi, effét ver s
contraire, incite les producteurs a surinvestir, entrainant ainsi un déséquilibre entre
| 6offre et |l a demande et donneurstqui hee s ma

sont pas poussés a améliorer leur productivité.

De plus, de telles recommandations présentent une réel risque juridique au regard des
regles de concurrence.

LOAPPRECI ATI BCOMBANDATRONS DE PR IX AU REGARD DES REGLES DE
CONCURRENCE

Un tel examen doit étre mené au regard du droit national et au regard des régles
communautaires.

. LE DROIT NATIONAL

Le secteur agricole est soumis au droit de la concurrence. Ainsi, lorsque la DGCCRF

mis en garde | 6l nter pr of edatierisemmateent r e
pri x, el | e s 6 ap-pduycade tde cormmercel Bnaeffdt, isic | e

ar t4a204lde méme code, a son |, sofsdispose que ne sont pas soumises

X di spositi o4lé¢es madquds quapetivent dorsisalorgahiled,

oOcC OO

nseigne, les volumes et la qualité de production ainsi que la politique commerciale,

compri s en convenant doéun pri x de c
0 i septaes restrictions a la concurrence que dans la mesure ou elles sont
ndi spensables pour atteindre cet object
le CNIEL allait au dela de cette dérogation. Les recommandations de prix étaient
g®n ®r al mr#pas gpécifique® fi ane margue ou a une enseigne.

a
d
I

a
P
e
y
n
i

Depuis lors, la loi de finances pour 2009 a modifié le code rural en y intégrant
| 6 ar te3zxll4de slu.i vant , dont | es dispositions
| 6®poque au Comcemurhvisde | a concurren

«Le Centre national interprofessionnel de I'économie laitiére peut élaborer et
diffuser des indices de tendance, notamment prévisionnels, des marchés laitiers,
ainsi que tout élément de nature a éclairer la situation des acteurs de fe filie
laitiere.

Les centres régionaux interprofessionnels de I'économie laitiere peuvent élaborer et
diffuser des valeurs qui entrent dans la composition du prix de cession du lait aux
collecteurs ou aux transformateurs, en s'appuyant notamment sur lessindice
mentionnés a l'alinéa précedent.

Les opérateurs de la filiere laitiere peuvent se référer aux indices et valeurs
mentionnés aux deux premiers alinéas dans le cadre de leurs relations
contractuelles.

Ces pratiques ne sont pas soumises aux article@®1 et L.420-2 du code de
commerce.

2C

ur |l es produits agricol es ou déorigir

€



72. D s | or s, 42046 arltli,cl souds 1), du code de
dispositif:

«l.-Ne sont pas soumises aux dispositions des articles L-1430L. 4202 les
pratiques :

1° Qui résultent de I'applicatiod'un texte législatif ou d'un texte réglementaire pris
pour son applicatiom

73. Toutefois, de telles pratiques sont susceptibles de rester soumises aux réegles
communautaires de concurrence.

2. LE DROIT COMMUNAUTAIR E DE LA CONCURRENCE

ajL6affect at i ointracbmmuoaotaime r c e

74. L e droit communautaire de |l a concurrenceé

membres a ®t ® ou est susceptible doéo°tre
considéreées.

75. En | 6esp ce, des recommanldaitmpolnisq udaen tp rlioxe

des acteurs nationaux, tant produc¥i eur s
de la production communautaire de lait, reléveraient manifestement du droit
communautaire de la concurrence. Dans ses lignes directrices refafeyasotion
débaffectation du commerce figurant aux
p.5), la Commission européenne précise notamment tpge ententes horizontales
couvrant | 6ensembl e dobéun £t at me mbker e s
commerce entre Etats membhrés Or | es recommandati ons
nécessairement une composante&ke nt ent e». hori zont al e

76. En outr e, S i l e | ai't " | 6 ®t at brut donne

fait de son caractéere pérdde et du niveau élevé des colts de transport associés, il
néen va pas de m°me pour | es produits
conservation, les fromages ou la poudre de lait. Méme si les marchés de la collecte
sont distincts des marchésahivune uniformisation des prix de collecte au niveau
national aurait nécessairement un effet indirect sur les marchés aval sur lesquels les
échanges intracommunautaires ne sont pas négligeables.

77. é cet ®gar d, | 6i nt er d®p e ndadascatresdktatsma r ¢ h
membres est attest®e par | e syst me mi
effet, les recommandations de prix prenaient en compte un indice de compétitivité
avec | 6AlI |l emagne, ce qui montre qudell e
sbabstrayant de | a concurrence europ®enne

78. 1 1| est donc probabl e que |l es recommand.

pratiqu®es jusquobdben 2008 ®taient suscep

commerce etre Etats membres et auraiept, de ce fait,f ai r e | 6obj et
appr ®ci ati on a8l dutmigCGErqdi dishese hotarmamenti c | e

«Sont incompatibles avec le marché commun et interdits tous accords entre

entreprises, toutes deécisions d'associations d'entreprises et toutes pratiques
conartées, qui sont susceptibles d'affecter le commerce entre Etats membres et qui
ont pour objet ou pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence a l'intérieur du marché commun, et notamment ceux qui consistent a
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a) fixer de &con directe ou indirecte les prix d'achat ou de vente ou d'autres
conditions de transaction

(€)

79. Si |l es recommandations de prix noé®taient
a ®t® envisag® par | 6l nterprofesesaston apr
pr®vu d®sor maie6Mlpadul adei clue al, | 6anal vy

commerce intercommunautaire devrait étre approfondie. Elle dépendraétpede

la région concernée, et prendrait notamment en compte les criteres suilants
nature des pratiques, | 6identi t® des pro
des entreprises en cause.

80. Le commissaire du Gouvernement a estimé lors de la séance que le caractére régional

des pratigues et | 61 mp o rcitsadnla eolledeede lait 0 %t s
pl ai dai ent pour | 6absence doéaffectation
8l. Toutefois, dbéautres ® ®ments sont suscep!l
8. En premier | ieu, il faudrait sdédiesur er
r®gi onal ement ne soient pas tout simplen
sans que | es r®gions ne | es d®ter minent

alors étre considérées comme manifestant une concertation nationale.

83. Ensecondileu, wune recommandation de prix dest
collecteurs au niveau régional pourrait étre considérée comme affectant sensiblement
le commerce entre Etat membres dans les régions frontaliéres, soit directement en
conduisant a r@oi ent er déo®ventuell es ' i vraison
transformateurs situ®s de | dautre ctt®
marchés avals. A cet égard, les seuils évoqués dans la communication de la
Commi ssi on concer ndaamde mineure quare agestreignent pghé i mp o

sensi bl ement | e jeu de [|8h pacagrapbdudutratéhhc e au
(JOCE2001, C 368, p1 3) , en de-" 8dlesmedts n dramali en
applicable, seraient probablement dépassés (chiffdea fsfda ¢haqae partie»

limté a40mi | | i ons @&oboe 204 nazsimuentde phrEs du marché pertinent

selon les cas).

b)L6exempti on de dr oit c 0 8im panagraphe® \Ch, e par
pourrait difficilement sbéappliquer ° des

84. Une autorité de la concurrence examinant la compatibilité de ces recommandations
de prix avec |l e droit communautaire rega
|l 6article 81, paragraphe 3, CE sobéappliqu
du paragraphe 1 de cet article peuvent étre déclarées inapplicables a tout accord ou
toute pratique qui

«contribuent a améliorer la production ou la distribution des produits ou a
promouvoir le progrés technique ou économique, tout en réservant auatetilis
une partie équitable du profit qui en résulte, et sans

a) Imposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas
indispensables pour atteindre ces objectifs
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85.

86.

87.

88.

89.

b) Donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des
produits en cause, ®»O®l i miner | a concurt

La communication de la Commission européenne portant lignes directrices
concernant | 6application de | 6article 81
précise que cette disposition

«ndexclut past ai pgy itoypes dobéaccords de so
principe, tous les accords restrictifs qui remplissent cumulativement les quatre
condi ti on $1, pamgrdpliea,r th @A &@f i ci ent de | 6exemj
fort peu probable que de graveestrictions de la concurrence puissent remplir les
condi t i on 81, phegrdpliSa (point 46). e

En | doccurrence, i serait sans doute d
concurrence consistant a formuler des recommandations deupriiveau national

ou r ®gi onal est n®cessaire ~ |l a r®alisat
quoi l ndexi ste pas doéautres moyens moins

renvoie notamment au développement des pistes de réflexiogaées a partir du
paragraphd04 du présent avis. A cet égard, si la Communauté européenne a
elem® me abandonn® | e m®cani sme du prix 1in
vriai sembl abl ememgquequdalulte esomoiyé nse peuve
assurer un bon fonctionnement du secteur.

Enoutrepour b®n®ficier de | 6exempti on, un
réserver aux utilisateurs une part équitable du pmpfit en résulte. La notion

«dd ut i |»esgholeetaus les acteurs, directs ou indirects, des produits couverts
par | 6accord, y compris |les transformate
cas de biens destinés a étre largement commercialisés, les consommateurs finals.

Damss | a plupart des cas, un syst me de fii
matiéres premiéres a un niveau supeérieur aux prix du marché est de nature a conduire
les acheteurs et distributeurs a augmenter le prix net de leurs produits, afin de
préserer leurs propres marges. Par exemple, dans la décision 75/77/CEE du

8 janvier1975, 1V/27 039- Conserves de champignons (JOCE L 29, p. 26), la

Commission européenne a considéré que des concertatidesprix de vente a

| 6i nt ®r i eur du reaersc hp® i qm@cmrmpuaru x e mptrrodg agoni ¢
| 6i ndustrie alimentaire ne vont pas dans
déoam®liorations telles-3queagudellll ®es \nies &eas
davantage contribuer a promouvoirlemgr s techni qgue ou ®co
tous cas, ell es ne peuvent jouer qgqubdau

(voir aussi la décision de la Commission davgil 2003, COMP/C.38.279/F3,
Viandes bovines francaises, JOUE L 209 2. point130).

(I convient n®anmoins de rappeler que |

montr® hostile 7 do®ventuels accords fi»
®change de | 6apport déune qualit® parti

qualité rete suffisante et si la fixation des prix au niveau du consommateur reste

Il i br e. Cette approche a ®IEA-0H PRI T ®C e
r el at iafisation élcomamiqge de la filiere fruits et Iégumes

«La Commission de la concurrence, dans un avis rendu sur le vin de Cahors (Avis

n°81/14), a ainsi consid®r® qubdun accord,
négociants sur un prix plancheud vi n vendu en vrac aux n®
né®t ait pas accompagn® dobébun prix conseil
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pouvait échapper a la prohibition des ententes dans la mesure ou il permettait de
garantir et do6a me@sloffeasaaxrconsommmageuGetteipasiiond e s v
a été confirmée par le Conseil de la concurrence a plusieurs reprises (voir les
décisions n94-D-41 du 5juillet 1994 relativeau secteur des volailles sous label et
n°95D-15 du 14février1995 relative au secteur de la pomme de terre de
conservation)» (point67);

90. L6Autorit® de mhma@a cpasude emai sons de r eme:
El'le ne peut toutefois pas pr®j uger de
européenne si cele se saisissait de la question.

c) La dérogation spécifigue au secteur agricole ne semble guére apigo de
souplesses supplémentaires

91. Les conditions dbéapplication des r gl es
politique agricole commune ont été exposées en dernier lieu dans un réglement du
Conseil (reglement (CE) n° 1184/2006, du 24 juillet@QBDUE L 214, p.7), qui fait
de | 6application de ces r gles | &: princi,|

« Les articles 81 a 86 du traité ainsi que les dispositions prises pour leur application

sbappliquent © tous 8scebs@®s, dPR®é6ast bobkbee!
et ° |l 6article 82 du trait® et relatifs
agricoles], sous r®serve des di»sposition:

92. Léarticle 2 pr®voit Iigueauwsectepragicolei f d®r ogal

«Ldbarticle 81, paragraphe 1, du trait® n
pratiques (€) qui font partie int®grante
qui sont nécessaires a la réalisation des objectifs [de l&tiguee agricole
commune].

1 ne soOébapplique pas en particulier aux
agricol es, ddbassociations doexpl oitants
associations ressortissant & un seul Etat membre, dans la messaneicomporter

| 6obl i gation de pratiquer un prix d®term
de produits agricoles ou | 6utilisation
traitement ou de transformation de produits agricoles, a moins que la 8siom

ne constate qudainsi |l a concurrence est

agricole commune] sont mis en péil
93. Cette dérogation, qui exclut en tout état de cause les accords de prix, a cependant

toujours fait | 6 orb jpasticuliéreir@nt nrestrictiven dee tap r ®t a

Commission européenne et de la Cour de justice des Communautés européennes.

Ai nsi, d ado s15ma&i ®&5r Frélibb/Commission (71/74, Rec. 53,

points24, 25 et 26), la Cour a jugé que pour satisfaire la condition° t r e n ®c e s s ¢

|l a r®alisation des objectifs de | a polit

étre nécessaire pour atteindre chacun de ces objectifs, rappedsSsaiis

«-accro” tre |l a productivit® déstethdigqugr i cul
en assurant |l e d®vel oppement rati onnel

emploi optimum des facteurs de production, notamment de ladn@iil u v r e ;

- assurer ainsi un niveau de vie équitable a la population agricole, notamment par
lerel ement du revenu individuel de ceux
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94.

95.

96.

97.

- stabiliser les marcheés ;
- garantir la sécurité des approvisionnements ;
- assurer des prix raisonnables dans les livraisons aux consommateurs

De m° me, d a n sléeemired99%, H.G. CQdide LuttiRhuis e. a./Coberco
(C-399/93, Rec. pl-4515, point26 et 27), la Cour a précisé que les accords pour
lesquels le bénéfice de cette dérogation est revendiqué ne doivent compromettre
aucun des objectifs de la politique agricobenmune.

Il appara’t donc que | 6®mi ssion de recom
national que régional, présente un réel risque juridigue au regard des regles de
concurrence. Il semble préférable de privilégier des solutions qui, tout en étan
conformes aux regles de concurrence, semblent en outre mieux cibler les
dysfonctionnements du marché.

Les pistes pour améliorer le fonctionnement du secteur

Soi l est incontestable que |l e niveau | e
laiterr est e | e niveau communautaire, cel a n¢
susceptibles doéoam®liorer son fonctionnem
entre les différents Etats membres justifient une analyse par pays producteur.

Danscecomxt e, | 0Autorit® souligne quoil res
du secteur | aitier et de son fonctionnem
responsable des difficult®s rencontr ®es
récente étde de | 60Observatoir'® das dpsitxi bt ida
profité de la hausse des prix du lait a la production pour augmenter ses marges

(graphiquel 3).

10

Observatoire des prix et des marges, fil@ laiti re, accessible

http://www.dgccrf.bercy.gouv.fr/concurrence/prix/lait_decomposition_prix.pdf
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Décomposition du prix de détail : Lait UHT demi-écrémé
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Figure 13-Décomposition du prix de détail du lait uht demi écréné, (source : Observatoire des prix et

98.

99.

100.

101.

des marge}

Toutefois, les difficultés rencontrées par le secteur et les dysfonctionnements
anal ys®s pr ®c ®demment n®cessitent doenv
relativement classiques comme la concentrat®madproduction, ou plus innovants

et sp®cifigues au secteur, comme | 6assou,
dans un cadre pr®d®fini. Ces diff®rentes

LA MI S E EN P N AMARCHID & UTERME POUR LUTTER CONTRE LA
VOLATILITE DES PRIX

Des solutions de marché classiques pourraient étre envisagées pour remédier au
probléme de la volatilité des prix a la production dans le secteur laitier.

Les m®cani smes dbéassurance, tradtétdesonnel
pri x, not amment celle Iissue dobéal ®as cl i m
place dans le secteur laitier. En effet, la volatilité des prix est un phénoméne qui
touche | 6ensembl e des ®l eveur s, contr ai
climatiques, ce qui empéche donc un assureur de mutualiser les risques entre ses
différents adhérents, ceuwx étant touchés au méme moment par une mauvaise
conjoncture des prix.

En revanche, le développement de marchés a terme constituerait une pistegrour lutt
contre la volatilité, dans la mesure ou ils permettraient de mutualiser les risques non
seulement entre les producteurs, mais également dans le temps, ce que ne permettent

pas |l es simples regroupements dGBnsufre en
marché a terme (Chicago Mercantile Exchange) proposant des contrats sur le lait, le

beurre et | a poudre de | ait, I ndy en a
| 6European Mi |l k Exchange, est actuell emel
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102.

108.

104.

105.

106.

107.

LOASSOUSPHMENT DE L 6 OROGAQNMMINE DE MARC HES

Le secteur des fruits et légumes est régi par une OCM plus souple en matiere
ddorganisation de producteurs que <cell e
qguodel l e ne soi-t pas eni poison i dmdodgam ina
producteurs peut, sans transfert de propriété, étre chargée par ses membres de la
commercialisation des produitselle peut également organiser des échanges

doéoi nformations ayant pour obj etbediee r ®g u |
déen | imiter |l a volatilit®. Pour pl us di
| 6 a v(8-A-07mAConseil de la concurrence précité.

Le secteur laitie étant également concerné par un déséquilibre dans les relations
commer ci al es entre | es producteurs et
transformateur s, i pourrait °tre pertin
de maniére a le faire bénééc des solutions trouvées pour les fruits et Iégumes.

o O O

LA CONCENTRATION DE LO6OFFRE POUR ERE NEF (PROGVOIR DE
NEGOCIATION DES PRODUCTEURS

Débune mani re g®n®ral e, |l a poursuite de
nécessité pour restaurer le pouxbie n®goci ati on des product
si la contractualisation doit se développer. En effet, la négociation des prix de départ
apparait trés déséquilibrée en défaveur de certains producteurs.

La concentration de la production laitiere estmouvement entamé au début des
années0, comme cela a été précisé précédemment (vald)§ qui doit étre
poursuivi pour que ses effets positifs sur le pouvoir de négociation des éleveurs
soient maximiseés.

Outre le renforcement du pouvoir de marché des producteurs, la concentration doit
permettre de rendre la filiere laitiere francaise plus compétitive par rapport a ses
concurrentes européennes. En effet, les exploitations laitieres francaises sont

globalement p| u s petites gue | es expBagni t at i c
Danemar k, é) . Compte tenu de | a part i mpo
producti on, | 6augmentation de | a taille
certaine me s u rcalts fixésasurountvolume dee @woduction plus

i mportant. Le regroupement doexpl oitat.i
(groupement agricole d'exploitation en commun) ou de SCL (société civile laitiere),

doit °tre encour ag®. laassi gassar pa le tenf@acemeatn d e
des coop®ratives de coll ecte gualifi ®es
r ®gl ement ati on communautaire. Si | 6asso
paragraphe402et103venait ~ °tre mis en Tuvr e, e
de producteurs pourraient elss® me s |, sous <certaines condi

sans que les producteurs participant a ces structures puissent sgprather de
participer a des ententes anticoncurrentielles.

La concentration verticale devrait aussi étre développée. Le caractére périssable du
produit limite en effet fortement le pouvoir de négociation des producteurs, ce qui
sousentend que la concenat i on pourrait devoir sbacc
verticale avec la transformation pour restaurer plus efficacement les équilibres de
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108.

109.

110.

111.

112.

marché& |l es coop®rateurs d®cidant eux m° mes
stade de la production et le déa de la transformation. Le principe de la

concentration et de | 6i nt®gration vertic
transformati on, dont cependant | 6ensembl
r®mun rent pour | 6 i ntsntieaxnles ppducteurs qus te® mat |
i ndustriels priv®s. Ces derni res se son
fortement sur | e beurre et | a poudre de
communautaire, mais qui ne sont pas des produitsr t e me nt val ori s
pour quaoi el l es devraient aut ant gue PpPoOSS:s
qualitatifs.

Une meilleure rémunération des producteurs passe en effet a la fois par une
augmentation de leur pouvoir de marché mais égalemenumarplus grande
valorisation des produits fabriqués, par exemple par une différenciation. A cet égard,

la collecte de lait biologique, qui ne suffit pas actuellement a satisfaire la demande
nationale (30 % du lait biologique liquide consommé en Frandmpstte), pourrait

permettre a un certain nombre de producteurs de revaloriser leurs revenus, méme si
cel a ne peut concerner gudune mi norit®
transformations de qualité, si elles peuvent se développer, pourraient tpermet
comme en Autriche et en Italie, de mieux rémunérer les producteurs tout en donnant
moins de prise aux influences de marché internationales. Toutefois, ce type de
r®orientation de | a production suppose |

LA NECESSAIRE CONTRACTUAL ISATION ENTRE LE PRODUCTEUR ET LE
TRANSFORMATEUR

. LE PRINCIPE DE LA CON TRACTUALISATION

Actuell ement , | a moiti® des producteurs
coop®ratives, qui , pour | a marmatoni le® doen
producteurs sont liés a leur coopérative par un contrat, de durée variable (la plupart
du temps autour de 5 ans), gui pr ®voit
production a la coopérative et lui en transfere la propriété. Ce contrat est
renouvel able par tacite reconducti on, | e

le producteur a manqué a ses obligations.

Le <conseil déadministration de |l a coopf(
acompt e, chague moidss conplemeptede prix. A&din der
| 6ann®e, |l or sque | es comptes sont 1

d
d
| affectation des r®sultats.

0
e
0
La situation du producteur collect® par
de contrat écrit entre un mhocteur et @oné i ndustri el priv®. 1
de confiance, parfois héritée, et qui ne mentionne ni prix, ni qualité, ni volume.
Traditionnell ement , avec |l es guot as, | a
volume produit par un éleveutad collecté par le transformateur avec lequel il
travaill ait. Le prix est fix® mensuell em

Avec des quotas contraignants, les relations en amont de la filiere étaient plus
simpl es guobauj ourudtashpermettaietnde mdinferrtles prix e s q
annuels relativement stables et | e d®fic
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de négociation des producteurs (encore plus atomisés que les transformateurs). De

pl us, |l e souti en pesproduite imdugtriels (Reurce,poudre @er v e n
lait) permettait de limiter la différence de valorisation entre les produits industriels et

les produits de grande consommation. Ainsi, le prix du lait pouvait étre le méme quel

gue soit le anix» produitsded ent r epr i se de transf or mati o
produits industriels et des produits de grande consommation dans les fabrications de

| 6 ent . dyec desgeotas de moins en moins contraignants et la baisse des prix
dointerventidowmstdreiselps odlud ®guiilni bre pr ®c ®c

113. La suppression des quotas annoncée pour 2015 nécessite de repenser les relations
producteurdransformateurs, tant celles impliquant les coopératives que celles
concernant les industriels privés. Leses comme les autres ne peuvent en effet
continuer ~ sbbengager ~ coll ectdus»sans |
éleveurs, dans la mesure ou cela conduirait a une surproduction inévitablement
n®f aste en ter mes d @exipduilesproducte®@s. ®c onomi g u

114. Une contractualisation portant sur des volumes, des prix, et des éléments de qualité,
doit prendre le relais et permettre de donner la visibilité nécessaire pour les
producteurs. En effet, la production laitiere présente laldaub c ar act ®r i st i q
un cycle de production long et rigide et des charges fixes nettement supérieures aux

charges variables. Cela |Iimite fortement
Par ailleurs, cette Vi s & tbénkfigue @pournles peut
transformateurs, qui pourraient ainsi avoir une meilleure prévisibilité de leurs

approvisionnements et | eurs cob%ts. Enfin

fixés sur des périodes de plusieurs mois peut permettre de lissariddilité
saisonniére, ce qui semble possible cortpeenu  du f ai t gudune p
transfor m®s fait | 6obj et de n®goci ati on
annuelles la plupart du temps.

2. QUELLES MODALITES DE CONTRACTUALISATION ?

115. Différentesmodalités de contractualisation entre le producteur et le transformateur
peuvent °tre envisag®es. Le CNIEL travai
de bonnes pratiques, qgui devr a ntgoe,amment
c 0 exdire surles éléments devant y figurer. Pour autant, il apparait absolument
nécessaire que la détermination de ces éléments (prix, volumes, revalorisation) soit
négociée de maniére indépendante, par chaque transformateur avec des producteurs
regroup®sne eftasgsued eplalse | 6obj et dbébune conce

a) Avec qui doit contractualiser le transformateur ?

116.L6une des grandes difficult®s de | a cont
fourni sseurs quobéont | etsongnécassairesde daedninert r i e
avec qui le transformateur devra négocier le contenu des contrats. Si une négociation
des prix de | densemble des acteurs au ni
concurrence, | 6extr ° me haqoevteansomnateuruanee n ®g

Il exi ste quelgues cas particuliers 0% cette p®r ®q

productions de qualité comnhes fromages AOC ou bio, ou le prix du lait payé au producteur est nettement
supérieur a la moyenne nationale.
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chaque producteur limiterait inévitablement les bénéfices a attendre de la
contractualisation en termes de restauration du pouvoir de négociation des
producteurs.

117. Deux solutions intermédiaires sont envisageablesegroupementes producteurs
en organisations de producteurs-dprés OP) qui, dans un premier cas, se voient
transférer la propriété de la marchandise et se chargent alors de la commercialiser ou
qui, dans le second cas, agissent comme mandataires, négociant avec le
transformateur au nom de ses adhérents.

118. La premiere solution ne pose aucun probléme au regard des regles de condurrence.
sbagidédsompl e m®cani sme de concentratio
di ff®rents producteurs S stituaiend omg ounique n t c
entreprise.

119. La compatibilité de la seconde solution avec les regles de concurrence souleve plus
de questions. En effepisque les producteurs ne transferent pas la propriété de leur

production ° | 60P, BFrsh®Pesmbéestvea pBHOPe .
cas | 60OP commercialise | a production polt
déun mandat de commercialisati on. La ven
les volumes sont donc regroupés par rapport a mesipteurs indépendants, mais le

prix de cession est bien un prix indivic
| 6®t at du droit, |l a nature du mandat dev
peut étre considéré comme un mécanisme permettdet producteurs autonomes

de sbébentendre pour restreindre | a concur |

le secteur laitier dans le sens mentionné au paragreE@p®eourrait permettre de
sécuriser juridjuement cette option.

b) La durée des contrats

120. La question de la durée du contrat doit étre posée. Cette derniére doit permettre de
donner au producteur | a visibilit® suffi
moyen terme ) titre dtbiexszaenmpdret, dodwmeorvache n
ann®es, des contrats doéune dur ®e sup®ri e

121. I nterrog® sur <ce point, l e pr®sident d
n®cessaire ddenvi s age rcommigesentre & ret I0aans d
Toutefois, la revalorisation périodique du prix fixée par le contrat nécessite que les
cocontractants soient dbéaccord sur un pa
plus le risque est fort, et plus il est difficle dea uver wune for mul e
convenant aux deux parties. Il faudra donc probablement arbitrer en faveur de
contrats plus courts (de 2 " 5 ans) afin

u
ou

122. Les durées ne doivent pas nécessairement étre identiouetops les contrats. Elles
peuvent en effet prendre en compte des spécificités des exploitations, comme le fait
guoun ®l eveur sbengageant dans de nouve
besoin dbéune plus grande Vi slidiiniittiGatdgq v
coopérative Sodiaal, consistant a rémunérer les producteurs acceptant de déclarer
| eur s pr®isions de I|livraison ° | 6avanc
proches de leurs prévisions, doit étre saluée, dans la mesure olorelibue
également a instaurer une plus grande prévisibilité dans la filiere.
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c) La contractualisation sur les volumes

123.

124.

La question des volumes m®rite do°tre tr.

production de lait ne peut étre anticipée exactétmerp ar | 6 ®l eveur , et
cyclique nécessite une réflexion spécifique. Il pourrait apparaitre pertinent, comme
| 6i d®e en a ®t ® avanc®e, gue | es deontrat

base» (ciaprés «wolume Ax»), pour lequel le prix seit fixé pour une durée de

plusieurs mois, et un volumede pointe» (ci-aprés «olumeB ») dont le prix serait

cel ui du march® connect® avec | es cours
actuellement.

La volatilité du prix du lait serait alors rédeiitar le volume A serait acheté a un prix

qui ne subirait pas les variations mensuelles engendrées par la volatilité des produits
industriels. Par ailleurs, afin que cet effet soit réel, il faudrait que pour chaque contrat
producteur/transformateur, la parccupée par les volumes A dans la livraison du
producteur ne puisse étre inférieure a ce que le transformateur est raisonnablement
susceptible de prévoir lméme de facon relativement sire comme écoulement de
ses produits, ce qui est traditionnellemeonsidéré comme étant la part de produits

de grande consommation quéil fabrique.

d) La revalorisation du prix

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Enfin, les prix correspondant au volume A ne pourront étre fixes sur toute la durée
du contrat. Ce dernier devra nécessairement mentionner la fagonlsl seront
périodiquement réévalués.

Deux questions doivent alors étre examinéggjuelle fréquence le prix deitétre
revaloris€? Selon quels criterés

Il serait préférable, afin de maximiser les effets stabilisateurs de la contractualisation,
gue |l es pri x ne soient pas reval ori s®s
(revalorisation mensuelle). Une revalorisation au moins trimestrielle, voire
semestrielle, pourrait étre envisagée, ce qui doit étre possible dans la mesure ou, en
aval, les négaations avec la grande distribution se font sur une base annuelle.

Par ailleurs, la formule de revalorisation du prix figurant dans le contrat correspond a

un partage du risque entre producteur et
sous réserve gules producteurs aient suffisamment de pouvoir de négociation, les
deux parties se mettent dobébaccord de mani
dans les autres contrats.

Toutefoi s, S i |l e regroupement dateupr oduc
accord sur ce partage de risque ®quitab
reval orisation de mani re national e, en

organisme indépendant des acteurs du marché. En effet, dans la mesure ou les
avantags de la contractualisation résident en grande partie dans le mécanisme
ddassurance de moyen terme qubelle repr®
mécanisme nécessite que chacune soit convaincue que cet engagement ne se fera pas

a ses deépens.

Attre doéexempl e, un indice composite pre
(prix des produits industriels, des prod
amont (co%ts de | 6alimentation ani male p
nonpagppar | 6l nterprofession, mai s par une S
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représenté, cet indice servant de base légale pour augmenter mais également
diminuer, si besoin est, le prix du volume de base A. En effet, en cas de forte crise du

secteur, lepr i X doi t pouvoir sbadapter aux
transformateurs pour écouler leurs produits. Les évolutions du prix des contrats se
feraient sur | a base de | 6®volution de ¢
maniereacequecethcadr ement ndait pas pour effet

131. Un parallele peut étre fait avec le secteur du transport routier, pour lequel les
pouvoirs publics ont mis en place un mécanisme de répercussion des variations du
prix du gazole sur le prixdutramport f actur ® en tenant col
indice officiel ®l abor ® par l e Comit® n
duquel le ministére des transports est représente.

CONCLUSION

132.Sans pr® uger de ce que | 6®xamenadbuneéeob
estime que | 0®mi ssion de recommandati on
ni veau r ®gional, par | 6l nterprofession p
regles de concurrence.

/
<
<

133. Elle reste par ailleurs peu convaincue elgr lefficacité pour remédier aux difficultés
structurelles du secteur et privilégie des solutions qui lui semblent plus pertinentes
la promotion de la contractualisation, la restructuration du secteur accompagnée par
un assouplissement des possibilitdsidnt er vent i on des associ @
de producteurs dans | 60CM, et |l a mise en

134. La contractualisation apparait une e/oécessaire dans le contexte de dérégulation
gue conna’t | e sect eurrprofessiort de &aifayoriserftouc 6 e s t
en respectant les régles de concurrence imposant que des unités économiques
indépendantes établissent leur stratégie commerciale de maniere autonome.

D®l i b®r ® sur | e rapport or al de deMme Co
M. JeanMarc Belorgey, rapporteur général adjoint, par M. Bruno Lasserre,
président, président de séancéimes Anne Perrot, Elisabeth Fliuhiérard et

M. Patrick Spilliaert, vicegprésidents.

Lasecrétaire de sace Le président,
Marie-Anselme Lienafa Bruno Lasserre
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