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INTRODUCTION

Par lettre enregistrée le 18/rier2 0 0 9 , | e Secrodrémer a gaisi,d 6 £t a't
pour avis,® Aaritt del a concurrence au sujet de | 6e:
|l es d®par t enerela sasinedorte sut dewex sujets | es car bur ant
part, et les en®c ani smes dobéi mportation et de di s
consommatio® adudt r e  ptaritét a rendudsdn avisur la question des
carburantde 24 juindernier

Dans sa saisine, | eenGoadeloape, ereNadgimdue, etplds v e
généralement dans nos territoires uhmaarins, les économies locales se
caractéisent par des marchés naturels étroits, éloignés de la métropole, peu ouverts

sur leur environnement régional, trés cloisonnédl indique que 4es économies

i nsul aires se pr°tent ai nsi ) deux typ:e
retrouvent pas dan | es ®conomies dOEurope contin
sensibilité: doune part des monopoles ou oligo
(grande distribution, transpo;rtdodaRrtireen,p e
des monopoles ou oligopoles lgsu x r ®s eaux dbébachemi nement
et i mpor % @&tt estime,san. cpnséquence, qué &s conditions

concurrence saine peuvent °tre affect ®es
pr ®sence de peu dobacteeuwrbsuns wproiwmn nl°emev unea
m° me ph®nom ne qui se retrouve ~ plusieul

Dans sa |lettre deFEtdchée mamaee ®galSeencerntt a’i r |
sO0i nt ®r ecsmslitons da fonctiompement des observatottes prix locaux,

aux mesures permettant de renforcer la transparence deseprigarticulier dans la
comparaison entre les prix pratiqués en métropole et ceux pratiqués dans les

d ®p ar t e memersauxdoditits wdgleneentaires et aux moyens dont dispos
|Batpour agir en faveur doéune plus grande

Le présent avis ne concerne que les départements et régianstther & sens de

| 6 a r78 decldCenstitution, a savoir les départements de la Guadeloupe, de la
Martinique, de la Guyane et dea Réunion Il ne concerne donc pas les collectivités

d 6 o 4merreteen particulier Mayottgui n 6 a d &l statutr de département et de

r ®gi on-md 6 o g u B earsitutionldé SairPi erre et Mi quel on
| 6 o bynedtudedparticuliere.

La démarche suivie dans cet avis consddas un premier temps identifier les

®l ®ment s pr i nc:icpla dwdysthrctionnenemt conduraentiel de la
distribution des produits de consommation dans les DOM. Dans uredeutemps,

les pistes possibles pour améliorer le fonctionnement des marchés sont explorées. Le

constat g®n®r al sbappuie tout ddédabord su
dans les DOM et de leurs écarts avecmniétropole. Les explications deex

di ff® ences sont ensuite recherch®es, do
économiesdo mi ennes (taille des mampushdas e g®og
fonctionnement de |l a distribution et de |
Le diagnost i ssu de <ces ® ®ments est cel ui (
corcurrentielsa plusieurs staded e | a cha”  ne doauplgeBuxXVi Si OT
inefficacités découlant des caractéristiques intrinseques des maimiémns, la

faiblesse des mécanismesncour rent i el s explique en gr a
prix plus ®| ev®sméir@gpoles ces r ®gi ons quoben



10.

Les solutions proposées dans la deuxiéme partie découlent de ce constat.

Le constat général

LE NIVEAU DES PRIX D ANS LES DOM ET LES ECARTS DE PRIX ENTRE LES DOM ET
LA METROPOLE

Deux types de sources ont été mobilisés pour examiner le niveau des prix dans les
DOM, leurs évolutions et les éventuels écarts avec la métropolal 6 une part,
®t udes et st at iINSEE q udebsa urt Gradvépsi@aigs pardars | 06
DGCCRF " |l a demande de | 6Autorit® afin d
de métropole par les DOM avec ceux pratiqués en métropole.

. LES ETUDES ET STATISTIQUES REALISEES PAR LANSEE

LO®tude sur | es ®carts de prix de 1992

Les écarts de prix entre les DOM et la métropmht c e s s ® étddéSparr e

| IRSEE & partir de1992. Succédant a une précédente enquéte de 19859t u d e
réalisée en 1992nesumit | 6 ®c ar t des pri x auquel ser
métropolitain déménagetdans un des DOM étudiés et conservant ses habitudes de
consommation acquises en métroptke panier de consommation de référeatast

donc <cel ui déun m®nage m®tropolitain et
budgétaires et les familles de puitd étaientc e | | es de | 6i ndiace men
consommation en métropole.

Pour 11893, nles®é&carts ainsi mesurésu r | 6ensembl e du
consommation des ménages (produits alimentaires et manufacturés, mais aussi
services de toute nature lketyers) allaient de 10% (en Martinique) a 2% (en

Guyane), en nette diminution par rapport au relevé précédent de 1985. Toutefois,
selon les catégories de produits, des diggmanres significatives pouwait étre

not ®e s . Cdodest a innque lesdéaanss de Ipr@taiént lameplug at i o
marqués 28% pour la Guadeloupe, 28 pour la Martinique, 4% pour la

Guyané. Les nINSEE sndigladentlégalement des différences importantes

pour certains produits manufacturés, identiques en mé&agiodans les DOM

«Les diff®rences de prix y sont énagers us ®e s
(+15a25% toujours par rapport © |l a r®gion
(+ 15 & 30%), des médicaments (+ 30 a 89, des automobiles (+ 18 20%), des

appareils électreacoustiques (+ 15 35%), des livres (+ 20 a 2%) ou des

produits de toilette (+ 50 a 6@) ». En revanche, les écadtaientnégatifs pour des

produits tels que le tabac, lesar bur ant s, | 6 habi | dsesaite nt 0 L

'Et25% d 6 ®c almtRéumiandt Pagis, sachan quobéen 1989 | 6®cart des prix
régions francaises était d&/@

2 AntianeEco, «Ecarts en baisse avec la métropglen. 22, septembre 1993NSEE Premiére,
« Comparaison des prix entre les DOM et la métropole 251, Mars 1993



pour des raisons fiscales, soit pour des
antillo-guyanais étardlorsinférieur de 124 a son équivalent métropolitain.

11. LBNSEEt ravai l l e actuell ement déaandienmedtau al i s a
publication desésultats est prévue pour 2010.
L6®volution des indicleG) de prix ~ |l a con:

12. Lindice des pri@H#C)d®F an INSHEsnesoanldst prixodes
biens et des services proposés aux consommateurs sur I'ensemhigodhe twu sur

une partie de celwti. Des i ndices par produit ou ty
cal cul ®s, avant do°tre agr®g®s sel on une
structure de consommation des ménages habitant le territoire considéré. La

composition de | 61 PC &est actuali s®e c ha

pondération utilisée pour le calculdrINSEE suit les prix affichés toutes taxes
comprises (TTG)en tenant compteed soldes eles promotions, maisn excluan
les réductions priges (cartes de fidélité) et les remises en caisse.

13. De 1990 a 2007, la hausse lde&® | aRét@ plus élevée aux Antilles eta Réunion
qgue sur | 6ensemble du territoire nation.
hausse de | 6i ndi c gon dPCxestde B4,5% (sOit 1,B%aparcap n s 0 mm
en moyenne) pour la France entiére, contre #3@urLa Réunion(soit 2,1% par
an en moyenne), 4% pour la Martiniqueet 36,2% pour la Guadeloup& En

revanche, | a hestguexe de BB lerd GuifaBe. Dads une
perspective dynamique, |l a progression de
forte au toudébut desanné&0. EIl |l e sbdatt®nue ensaite,
partir de la fin des anné@8*.

14. Une décomposition plus détailléed | a hausse de | 6indice de
dans les DOMcouvrant les années 192808 estrenduedisponible @ r INSER La
base retenue pour |.8&awaleduiestde 1Ben 200B@ourladd 0 en
France entiere (cf. tabledl). Sur ceté période 1992 0 0 8 , un ®cart avec

du territoire francais de2pointsd 6 i nsdéiecset cr eus® en Marti ni
a La Réunion Cet écartest plus faible en Guyane (0,9 point) et méme négatif en
Guadeloupe-0,3 point)°. Comme sur lgériode 1992007, la Martinique eta
Réunionvoient donc croitre leurs prix a la consommation plus rapidement que le
reste du territoire national. Dans le cad.deRéunion cette croissance plus rapide de

| 6i ndice des prix ae ddB3&cuetntn ide se tésdmi8de®btu tr
dernieres années (gtraphique cdessous). Les trois autres DOM connaissent une
croissance de leur indice des prix similaire ou inférieure a celle observée pour la
France enti re |jauscoguwindioe dd@@fxdrakkrait aloré sur

| 6ensemble du territoire national, mai s
voire accru, dans les DOM.

5Cf.«L6®vol uti on desEcqoniedéadRéymionlNSEEL 9 9 0
“Cf.les «Premiersrésulta's publ i ®s en e INSEEAMIilles-Guyane2 008 par | 6

A titre doillustration, une <croi ssang@omuaeaa 6i ndi c
Réunion correspond 7 un t aux @o6Surlaf mMéme pérmde, unercroigsanice dmo y e n
|l 6indice des prix de 19,2 points (telle qubdobserv®e
moyen de 1,7%.



Tableau 1: Indices des prix a la consommation en 2008 (=100 en 1998)

Valeurs de I'lPC en 2008 - base 100 en 1998
Secteurs conjoncturels France
Guadeloupe Martinique Guyane LaRéunion entiére
Ensemble 118,9 121,6 120,1 121,5 119,2
Alimentation 120,9 130,6 119,7 121,3 123,2
Produits frais 112,8 138,5 129,5 110,2 128,8
Alimentation hors produits frais 120,9 128,0 117,3 124,0 122,4
Tabac 254,4 275,3 359,2 309,7 190,4
Produits manufacturés 103,0 105,1 96,3 107,9 100,8
Habillement et chaussures 86,3 98,2 77,0 105,4 102,7
Produits de santé 92,6 93,0 95,3 96,1 90,2
Autres produits manufacturés 1114 109,5 103,9 110,1 102,5
Energie 145,8 141.,4 150,9 142,3 155,5
dont produits pétroliers 163,4 158,1 171,6 160,4 187,8
Services 122,1 123,8 125,4 124,4 123,4
Loyers et services rattachés 122,2 130,4 125,5 130,0 126,6
Service de santé 130,5 121,2 129,4 123,4 116,9
Transports et communications 111,4 111,2 114,4 137,3 102,5
Autres services 123,4 123,2 125,7 118,5 128,3
Alimentation yc tabac 124,0 132,3 126,9 129,8 129,4
Produits manufacturés yc énergie 1121 112,7 107,5 1141 110,0
Manufacturés hors habillement et 109.0 1075 103.1 108.7 1003
chaussures
Ensemble hors produits frais 118,5 120,6 119,6 122,2 119,0
Ensemble hors énergie 116,4 119,8 117,8 119,9 116,5
Ensemble hors tabac 118,1 121,1 118,3 119,2 118,0

Source INSEE



Graphique 1:

Evolution de | 6indice des prix

dans les DOM et en France (1993008)
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15. Co mme

secte

Il 6al i

| Geitabléau adéssugce $ t e n d a n ¢ enasqueércependaatmb | e
doéoi mportantes
s | 6®vol ution de | 6indice des prix est r
mme | 6®nergi e,  6habil |l emer
défavorables substantiels avec la métropole peuventrdgat étre notés dans

ur s (co

ment air e

di s p asectetrsRde la soadoronmatidineffet, pr i nc

(cas de | a Martinigque), da

et produits de santé (cas des Antilles etLdeRéunion et dans le secteur des
transpors et communications (tous les DOM).

16. Ainsi,pourcequiconer ne | 6®v ol ut i on haspoduisfrais de |
art i mpor t areh2008)b5peud étrp noterdans le dad denlal i c e
ni que. A titre doéillustration sch®n
19982008 correspond une progression annuelle moyenne des prix alimentaires de

un ®c
Mar t i

lecs des

produits

frais nbest pas pr®sent® ici en r

les prix de ces produitt 6 ®v ol uti on des pr i Xxcepgeadanteptainesddes téndancésr ai s ¢
pour | E&raplarticaliernd caside la Mdrtiniqus se fdistiaguesde celui des autres
DOM et de la France entiérdéa progression des prix y est plus rapide a partir de-200d.

obser v®es



2,7 % en Martinique (contre,2% pour la France entiére). Les écarts avec les autres

DOM demeurent, ° | 6i ssue de tacte ltatdisparigg®r i o d
enr egi st r ®ien ddsgprxalimdéntdi®daors|produits frais découle de deux

facteurs. Premiérement, a partir de 2004, un contraste significatif peut étre relevé

entre | 6®volution des prix de | 6ali ment a
prix peut étre nottegjuqu 6en 2007, e t La RéunioMaurlds iprixi qu e
continuent de cro” tre au m°me rythme que
|l es prix de | 6alimentaire hors produits

DOM qud eHmance. Deuxiememergntre 2007 et 2008, la progression des prix est

plus importantenMartinique eta La Réuniomque pour laFrance dans son ensemble

(+6,6% pour la Martinique, +86 pourLa Réunion contre +5,86), la Guadeloupe

et | a Guyane connaissesneentt un nriytah mee d 0 accec
du territoire national. De avril 2008 a ma2s0 0 9 , |l es priRorsde | 6
produits frais ont cr¥% plus forf eéament d
consommation de produits alimentaires hors produits fepsésente entre 16 et

18% des dépenses de consommation des ménages domiens (cchirpold la

France prise dans son ensemble). Le poids de ces dépenses alimentaires est
®gal ement doéoautant plus ®l ev® que | es re

"TAinsi, entre avr il deR@dldts abmentames has fraedadédsur les doliz® @ois
précédentprogresse de 4% pour la France entiére contre &3en Martinique, 5,2 en Guadeloupe,
5,4 % en Guyane et 8% ala Réunion



Graphique 2: Evol ution de | 6i ndi ce des p
pour les produits alimentaires hors frais (base 100 en 2008)
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17.

Entre 1998 et 2008es prix des @utres produits manufacturéghors habillement et

produits de santé) aux Antilles et.a Réunionont plus fortement augmenté que sur

| 6ensembl e du t er r iied eni2008 vanaattde o, adints( | e di
déindice selon | es I|d3®&Wlutions &es mdcesacoristgtées me n t
correspondent a une progression annuelle mayderl% dans les DOM concernés,

contre 0,2%6 pour la France entiere. A nouveau, la cause de ces différentiels réside

en partie dans | 6absence de pause dans |
dans une progression des prix des produits mamuésctdans les trois DOM
concernés structurellement plus rapide que pour la France ehgepmids de ces

produits manufacturés dans les dépenses de consommation des ménages domiens se
situe entre 15 et 2%, contre 226 pour la France prise dans son emsie.



Graphique 3: Evolution de | 6indice des pri X
produits manufacturés hors habillement et produits de santé
(base 100 en 2008)
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Enfin, dans le secteur des transports et communicatiamglifférentiel trés élevé

peut étreobservé dans le cas tla Réunion(35poi nts déi ndi ce) , qu
tout au long des dix années étwdiéDans le cas des autres DOM, un diffémdnti
significatif (supérieuralpoi nt s doéindice) est ®gal emen
de prix déonnectées des tendances nationales apparaissant a partir dé.eX05.
dépenses effectuées dans le secteur des transports et communications par les
ménages domiens représentent de 4@ade eurs dépenses de consommation.

Au final, entre 1998 et 2008, levol uti ons de | 6indice g
consommation sont plus rapides en Martinigtid La Réunionque sur le territoire
national. Surtout, des diff®rentiels sig
ou se sont confirmés dans certainstsecu r s , not amment l 6al in
Martinique), les produits manufacturés (pour les Antilled@tRéunion et les
transports et communications (pour | dens.

1C



Graphique4: Evol ution de | 6indice des pr
pour les senices de transport et de communication (base 100 en 2008)
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20. Il convient également de relever trois élémermgemierement, les différentiels
observ®s dans | 6®volution de |61 PC ne <co
des produits entre les DOM & métropole.En effet, d une part, l es p
consommation utilisés pour mesurer les prix dans les DOM ne sont pas identiques a
ceux utilis®s pour mesurer |l es prix en m
100 en 1998 pour toutes les régionsied i ®es al ors quobil est p
déexister, a cette époque, des écarts de prix significatifs entre les DOM et la
m®t ropol e (cf. enqu°®°te de 1992). En reva
période 1998008 peuvent, sous réserdee gar der "’ | 6esprit I
paniers de consommation, nous renseigner
sont confrontés les consommateurs domien®rs1998, un écart de prix significatif
continuait doexi st eropole rpour eertaines sateddeM dee t I
produits du moins, et S i | 61 PC a progr ¢
m®t ropol e pour ces cat®gories de produli
g®ographiques sbest vrai s e mlslde bptoduitse n t a
considérée§

21. Deuxiemement,es r ®f ®r er aux deypdduits dlimentairesceiedesl 6 | P C
produits manufacturésour | a France pourrait | ai sse

8A titre doéillustration, consi d®moeoparan danmen DOMtehdme d 6 a u |

2,1% pour la France entiérehiffres corresporaht aux augmentations annuelles moyennes enregistrées sur
la période 1992008 en Martinique et en France pour les produits alimentaires hors frais. Si ces taux
d &@oissemenbbservés sur lpériode 1998008 avaient également été observédapériode 1992997

et

S i | 6on consid re un ®cart ded% epnrilx9 9e2rstpnided Rcaa r Ma

alimentaires hors produitsfraisn 2008 s o6®l verait ° 35

11



prix sur ce territoir eparfatem@rite®ncurrentiek @s ul t at

dans le cas des produits alimentaires et des produits manufacturésaliessesde
plusieurs économistes et institutichslont le Conseil de la concurrence, ont indiqué
que la progression des prix de ces catégories de pradaitsen partie due a une
manipulation stratégique des seuils de revente a perte issus de la loi Galland et aux
restrictions suppl ®mentaires mises ° I
partir de 1996 (loi Raffarin).

22. Enfin, consciens des effets aussiers de la loi Galland sur le niveau des prix, les
gouvernements successifs ont progressivement réformé cette législation a partir de
2004. Ai nsi quobi l a ®t ® soulign®, | a
« autres produits manufacturés s ftenue a partir de cette date pour le cas de la
France entiereA contrarioc et e f f eerceptilfleedants toys &&s DOM.

2. LES RELEVES DE PRIX DE LA DGCCRF EFFECTUES A LA DEMANDE DE L GAUTORITE DE
LA CONCURRENCE

oe

pr

Objecti f et c¢ on sntdesuetevés deprixdeda DGE@REhant i | | o
23. A. Il a demande de | 6 Autorit® de | a concurrtr

prix en métropole et dans les DOM sur un échantillon de procluitenercialisé en

grande surface. Pour d ensnitial a ét& lonitésa cene  d ® |

produits, sélectionnés au sein du programme de suivi des prix dans la grande
distribution mis en place par la DGCCRF (programm€hariot-Type»). La
sélection de ces 100 produits a été effectuée de maniere aléatoire. $puatafone

la finalit® de ce relev® ®t ahaussed Gegopxpr ®h e

obser®wes | ors de | 6i mportati oDOMd eb @ucrhoadnutiitl sl

final comporte, en grande majorité, des produit®portés» de métropa.

24, A ce titre, i convient doéembl ®e de soul
pas représentatif de la consommation des ménages dofhienset qu 6 | noa
pas vocation - |l 6°tre. L6éobjectif, en
éventuels écarts de prix entre des produits vendus en métropole et les mémes
produits vendus dans | es DOM affectent |
| 6i ndice des prix 7 l a consommati on. Le
ressoiNSEEdei | di spose seul du temps, de |
humai nes n®cessaires ° effectuer | 6 ®c han
tell e mission. 1 ne saurait donc °tre (¢

° Cf., notammen le rapport de la Commission Canivet (2004) et les avis rendus par le Conseil de la

concurrence sur l es | oi s-AR@Yer seat Raf fl®rgiirs | dduoaea

(04-A-18). Cf. également M.L. Allain, C. Chambolle et T. VergélLa<loi Galland sur les relations
commerciales j us qu 6 o ®», bpascule @ERRENYPr2008, P. Biscourp, X. Boutin, et T. Vergé,
«The effect of retail regulatiorsn prices evidence from the loi Galland», mimeo. 2008, et X. Boutin et G.
Guerrero, 4.0i Galland et prix a la consommatienNate de conjoncture INSEE 2008.

19 Ainsi, la répartition de notre échantillon en différentes catégories de produits estcatiyeifnent
différente de celle de la consommation des ménages domiens, et aucune pondération particuliere ne sera

affectée aux produits échantillonnés, contrairenzent c al c ul ddéun indice des pri

| INSEE De méme, les produits échdlioinnés ne figurent pas nécessairement parmi les plus veadia®e

déil lustration, l es berlingots dbéeau de%deawmds Lacr o

totales des grandes surfaces ddenivedeméns, edire aupras,add ui t s

caf® Carte Noire ®chantill onn®, relativement peu
variétés de café.
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que les ménages domiengsignt, en moyenne, leurs articles de consommation

courante X% plus chers (ou moins <chers)

| 6®chantill onnage, |l a pond®ration et I

objectif ndéont pas arageaautoritende concurrénceeet e f f €
néauraient pu | 6°tre dans | es d®I ai s | mp:

25. En revanche, ces relevés sont indicatifs des écarts de prix constatés lors de la vente
des produits échantillonnés dans les DOM et en métropole, sans préjuger de leurs

éventué s ef fets sur | e co%t de |l a vie ou
impact sur les consommateurs. Dans les limites posées par les principes de
| 6extrapol ation statistique, vite attei

restreinte, ces revés peuvent également servir a identifier des faits stylisés quant
aux variations doé ®oduitsetscomgléer qurorienter iesl o n

| 6enqu°te men®e en parall |l e sur | es m®c:
Dans une large mesure,6 est dodéai |l |l eurs ce souci doer
repr®sentativit® statistiqgue, gui a conoc
produits dans | 6®chantill on. L66®chantil

sous marque nationa(e MN ») et des produits vendus sous marque de distributeur

(« MDD ») non dans | e but do°tre repr®sent
m®nages, mai s defsi diddi®d emtii feil sr ddi®cart s

la métropoleexistent entrees dex types de produits.
26. Sur les 100 produits initialement sélectionnés, des relevés ont pu étre effectués pour

95 dbéentre eux en Gu ald Réuoiangi 83 e Guyakka $it i ni (

sont exclus de cet échantillon les produits fabriqués localemerstuseeptibles
doavoir ®t ® I mport ®s doun pays ou doun
échantillonnés est de 82 en Guadeloupe, 82 en Martiniquel. @&Raunionet 71 en

Guyane. Les commerces dans lesquels les prix ont été relevés sont exclusivement des
hyper mar ch®s et des supermarch®s car ce

sai sine minist®rielle. Les ®cartsmerel ev®

ne tiennent donc pas compte des prix relevés dans les supérettes et autres petits

commercesa u d®t ri ment doéaill eur s de |l a cons

représentatif. Le nombre de surfaces commerciales échantillonnées se situe en
moyenne entre 7 et 8 par produit pour les départements des Antilles Let de
Réunion; il est Iégerement f@rieur a 4 pour la Guyanéd.se situe entre 107 et 215

(190 en moyenne) dans le cas de la métropole.

27. Les relevés de prix effectués concernent les prix pratiqués a-taarsj plus
précisément le 16 et 17 mars poudaadeloup¥, le 16 mars pour la Manique,
entre le 11 et le 17 mars pola Réunionet du 9 au 13 mars pour la Guyane.
LO®chantil |l on rhssemble essentiellensent @es prabuit®aimestaire
ddune part ( p-ters rdes @mduits réechantillahreesl) et des produits
d 6 dieyme ou ménagers (pour le tiers restard tableau cidessous.

Les faits déduits des résultats du relevé

28. La premiéere constatation devant étre formulée concerne le niveau desaétsrts
relevés La meédiane des écarts de prix releves se situea &b Guadeloupe, 7

Upour deux des neufs surfaces incluses dansdes 6 ®c han

listings plutdt que directement en rayon. A cette période, de nombreux produits commencaient en effet a ne
plus étre disponibles.



en Martinique et erGuyané®. Cette médiane est sensiblement plus faibleaa
Réunion 55%, le différentiel avec les autres DOM étant également constaté lorsque

| 6®chantill on ne comprend que daugatrepr odui
DOM*,

29. Pour sobdassurer que ces ®carts ne d®coul a
fait v®rifier | es ®carts |l es plus import
certains prix nodédavaient pu ° tfacesderventeev ®s
il a également été vérifié que les ordres de grandeur mentiondéssusn 6 ®t ai en't
pas modifi ® de mani re significative 1o
proportionnel au nombre de bD@Méudi&s dont

30. Le tableau cdessous présente les écarts médians observés par DOM et par catégorie
de produit. Les écarts relevés sont les plus élevés pour les biscuits, les féculents
(pates et riz), les produits destinés au petit déjeuner et les pradistgiportés).
l'ls sont |l es moins ®l ev®s pour | es boiss
multimédia.

Tableau 2 : les écarts de prix entre EDOM et la métropole
selon les catégories de produits
o Nombre de Ecarts médians
Catégorie de ) ion du prix ob . . |
produits prodqlts par (en proportion du prix observé en métropole)
categorie Guadeloupe | Martinique Guyane La Réunion

Biscuits 7-8 +107% + 98% +105% +74%
Boissons 9-10 +69% + 65% +42% +20%
Cafe, the, 1011 +87% +75% +82% +66%
sucre, etc

Conserves 8-11 + 66% +40% +73% +50%
Produits frais 7-10 +66 % +93% +72% +79%
(importés)

Produits 1618 +48% +59% +51% +43%
d'hygiéne

Produits 10-12 +49% +520% +60% +43%
ménagers

Multimédia +17% -3%

Pates et riz 3 +99% +99% + 83% + 66 %

12500 des écarts de prix relevés dans le cas de la Guyane sont donc supérieurs & 70%. La médiane est

utilisée préféral@ment a la moyenne lorsque les données utilisées présentent des variations importantes, ce

qui est le cas ici (cinfra).

BLo®chant i | | omprodeis.tLa raédiane des écarts @e5rix avec la métropole estddee@5
Guadeloupe, 7% en Martinigie, 67% en Guyane et 5% alLa Réunion

4 Dans ce cas, les écarts médians sont de 5B&R¥union 63% en Guyane, 6% en Guadeloupe et 88

en Martinique
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3. La seconde constatation issue de cet ®ch
m®t ropol e est cell e de | 0ilesproduits.aAntitree v ar i
doi | | us %des edarts de prixsrddevés damsds de la Guadeloupe se situent
entre 46 et 9%, les intervalles correspondants pour les autres DOM étudiés étant
[45 %; 96 %] pour la Martinique, [46%02%] pour la Guyane et [3b; 80 %] pour
La Réunion L 6t®y @m e tadioeOee dispersion des &ts par rapport a la
moyenne de ces écarts, se situe entre 40 & 56lon les DOM, conduisant ainsi a
des intervalles de confiance relativement étlead, d 6 amp |l i t upogits s up ®r |
de pourcentage. Une tel |l e vogersesdréguentest ® p e
guant aux comparaisons de prix entre les DOMet®t r opol e, | 6 ®chant
| 6absence do®chantill onnage) «psioatioasnt | ou
qui est obtenue.

32. Latroisieme constatation pouvant étre formuléeestl | e cordel@atioméevédes
®carts relev®s entre | es DOM. En doautr e
constaté en métropole et le prix constaté dans un DOM donné est élevé aura de fortes
chances de présenter, dans les autres DOM, am @evé par rapport a la moyenne
des écarts dans£® OM. A n stype ded &adts derptix avec la métropole
relevés dans chacun des DORh 6 ecgue» de 20%, & comparer aux écagpes
de 40 a 50% constatés entre les produitSette relative bmogénéité des écarts de
prix transparait également au travers du graphique suivant, représentant en ordonnée
les écarts de prix constatés en Martinique, Guyanelat Réunion et en abscisse,
les écarts de prix constatés en Guadeloupe, rangés par widsaat. Les droites
figurant ®gal ement sur | e graphique sont
constat® dans | es trois DOM susmenti on
Guadeloupe leur coefficient directeur ested).78 dans le cas de la Maitjine, de
0.77 dans le cas de la Réunion et de 0.83 dans le cas de la Guyane. Ces coefficients
®l ev®s t®moi gnent dbébune relation statist
observés en Guadeloupe et ceux observés dans les autres DOM. De féame,sim
les coefficients de corrélatibhentre les écarts de prix constatés dans les quatre
DOM, présentés dans le tableau qui swiont trés proches de 1, ce seull
correspondant a une corrélation parfdlten d 6autres ter mes, | es
écarts dans chaque DOM sont fréquemment supérieures (ou inférieures) a la
moyennegoour les mémes produits.

“Coest N dire | a dispersion, p aentre tes PQMopour umiémd a moy e
produit.
®Céest © dire la dispersion, par rapport ~ |l a moyent

' Un coefficient de corr ®l ation entre deux vari abl
Formellement, ce coefficient dmrrélation est le ratio de la covariance des deux variables et du produit de

leurs écartdypes. La covariance désignant la somme du produit des écarts a la moyenne, un coefficient de
corrélation sera positif lorsque les écarts entre les valeurs delslean leur moyenne sont de méme signe.

Par ailleurs, plus les écarts types sont élevés, plus la dispersion des observations par rapport a la moyenne est
forte et plus le coefficient de corrélation est faible.



Graphique 5: Les écarts de prix en Guyane, Martinique et &a Réunion (en %)
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Tableau 3: Coefficients de corrélation des écarts de prix avec la métropole

Guadeloupe Martinique Guyane Réunion

Guadeloupe 1,00

Martinique 0,88 1,00

Guyane 0,80 0,84 1,00

Réunion 0,83 0,83 0,73 1,00

33. Cette homog®n®i t® des ®carts entre | es

facteurs communs ° tous | es DOM d®t er mit
DOM et | a m®t r o phe pas ces faaeurs deijouen unedhepluscou
moins grand selon | es DOM et ddéai nsi i n

DOM.

34. Pour conclure, il apparait que des écarts significatifs existentcetitra n des pria r t
des produits<importés» de métrpole et vendus dans les DOM@&t© aut teg part
prix de ces mémes produits vendus en métropole. La forte variabilité de ces écarts et
|l a taille relativement r®duite de | 06®cha
de précision leur ampleur. En el me |, cette question de | 6
revét en outre une pertinence limitédu point de vue de la régulation de la
concurrence,c 6 e st seul ement au regard des di

commer ciali sation de c e serappossideude tqualified a ns |
| 6i mportance et l a nature de ces ®carts
fournies par | 6®chantillon justifient qu

1€



35.

36.

37.

38.

39.

mécanisme de formation de ces écarts de prix Eficas ébéanfd 6 i dent i fi er
l ong de | a cha" " ne dbéapprovisionnement et
DOM, les facteurs susceptibles de les accroitre au détriment des consommateurs
domi ens e itéédoaomiqéee f f i cac

LES FACTEURS LIES A L6 1 NSRITEA A L O6EL Ol GNEAMMIANTSCAEITE
LOCALE

Les écarts de prix entre la métropole et les DOM peuléetuler, pour une certaine

part, des particularit®s g®ographi ques
rappelle brievement ces particularités @9nt ensuite étudiés les roles des colts de
transport (2) et de | 6octroi de mer (3)

. DES MARCHES ETROITS, ISOLES ET LARGEMENT DEPENDANTS DE LA MET ROPOLE AVEC

DES DISPARITES DE REVENUS ELEVEES

LO®t r oi t e sésiatériduesgl s md®Pphrtemanssudddadune pa
petit nombre dobéhabitants, déoautre part d
faible, emportedeux @nséquences importantes quant a la structure denerchés

de produits

En premierikeu, la petite tailledesmarchéd e s t er r i -merimpligus qud,d o ut r ¢
le plus souvent, la seule demande intérieure est insuffisante pour permettre aux

entreprises | ocal es déoatteindre une tai
élémentaffecte négtivementies coltsderodwc t i on et | ,0iIn@tsit 0 istse
des march®s r®dui sant | e taux doéutilisat]

la rentabilité des capitaux investis.

Ensecond lieul 6 ®t r oi t es s e de®ndoitkes entre@iseadéstar a mar |
concentrer | eurs moyens de production et
efficacité productive. Toutefois, ce processus de concentration peut également
soeffectuer au d®tri ment de dlii @iuret d nsO CtD&
«bien que toutes les économies soient confrontées a un conflit récurrent entre
efficacité et intensité de la concurrence, ce conflit est encore plus fréquent dans le

cas particulier des petites économi¢& Ai n s i gue | e reeaamare que |
l' i mit® dbédacteurs sur |l a plupart de <ces
mai ntien de <cartel s : &4 inteladtians répéegrreve nt s  C ¢
petit nombre dobacteurs r®dui t en ef fet

A

détaillésnécessairesour sout eni rd duan entesret eemt 6 uvr e

Dans la plupart des petites économies, le commerce internatmtamment avec

les pays géographiquement prochermet de surmonteertains @s inconvénients

liés a la petite taille @ marchés. és exportations permettent aux entreprises locales

de r evendr desSurplusin@éessaaas gldrdas at i on doé®conomi
tandis quel es i mportations permettent doéi mpor
produits qui, comptedenu de la nature et des volumes de ressoupresluctives

18 « Small economies and competition policy background paper, OECD Global Forum on Competition.

19 «inan economy characterized by the power of small circles, it is obviously easy to maintain cartels and

ot her collusive arrangements because whddondetdied er ybod
and difficultto-manage (vulnerable) contractual arrangememts(«Small economies and competition

policy : a background paper, OECD Global Forum on Competition, p. 8).
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nécessaires, ne peuvent éfécacementabriqués sur placeénfin, les entreprises
étrangeres animent le jeu concurrentiel sur ces marché de petite taille et garantissent
aux consommateurs locades produitvariés” des pri x et doéune (¢
équivalents a ceux vendusrdes marchés plus importants.

40. Dans le cas des DOM, toutefois, le commerce international ne parvient pas
nécessairement a compenser les désavantages associés a énémaitcin effet,
bien que |l es taux doi mpor% axAntlles etddeas DOM
Réunion t ®moi gnent doun ni vies®OMidpdreentume r t ur e
large partde leurs biens de consommation de métrdfolee | on | 6la EDOM,
métropolefournissait 58,46 de la valeur des importations Btartinique, 55% en
Guadeloupe46,7% en Guyane et 5% alLa Reéunionen 2007.L 6 ®1 oi gne men

géographique des DOM visvi s de | eur principale soutl
accroit naturellement $eprix des marchandises importées tout en diminuant la
pression concurrentielle qubelles peuven

étrangeres.En outre, la distance séparant les DOM des grands territoires
économiques et la petite taille des mashdomiens réduisems incitations des

producteurs.”™ so6y iIimplanter

41. A ces diff®rents obstacles ° | obtenti or
métropoles 6 aj out e ®g al ssunentdéfavorable qua lesccalléctivité®
|l ocales omposkoi surddes i mportations, qu
de | 6Uni on europ®enne ou de pays tiers.
collectivit®s | ocales et pr otddgqeémetitiee s

en
que les barrieres douanies en Vvi gueur “‘memb®gar aledd 0 :
européennfé, contribue mécaniquement & accroitre les prix de vente aux
consommateurs

42. Enfin,l es i n®galit®s de revenus observ®es ¢
métropole, sont également susdefti e s doéinfluencer | es pol
entreprisesSur des marchés ou la concurrence est insufésntifférenciation de
|l a demande entre dobébune part, des consomm;
de ndéacheter gue rdes pt o dwiatust r' € past p
beaucoup plus aisés, dont la demande est relativement peu élastique au prix, conduit
|l es entreprises ~ augmenter | eurs prix.
en effet que tres peu rentable et les entseprpréferent donc se concentrer sur le
segment le plus aisé, en compensant les moindres volumes associés a cette stratégie
par des marges importantes par unité vendue.

% Les travaux empiriques sur les flux commerciaux bilatérsidenta comprendre cette polarisation des
importations des DOM envers une métropole relativement éloignée-dCemt ainsi constaté que si la

distance géographique entre deux territoires tendait a diminuer leurs flux commerciaux, la proximité
économique, culirelle et politique les accroissait de facon trés significative. Dans le cas des DOM, le
partage déune m°me monnaie, ddédune m°me | angue et doébi
les habitudes de consommation des habitants des ROM relatf éloignement des autres sources
dbéappr ovi,sxplguenpeumene gartie, le poids important de la métropole dans les importations des

DOM. Pour un survol de cette littérature économique appliquée aux économies insulairBpighement,

insula i t ® et comp®titivit® d-mers, B.lPeisne, placumierit destrav@icden o mi e s

| 6Agence Fran-aise de D®veloppement, n. 52, novembr ¢
L Les accords commer ci aux internationaux sign®s p
commum ut aire qui en d®coul ecisenddoncpelaiivemert auvertsrdsis deB O M. Ce

pays tiers sur le plan douanier, notammen&wss des pays ACP de leur environnement proche.
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43. Les écarts de prix constatés entre les DOM et la métropole peuvent donc, pour une
pait, découler desolts de transfert (ouf r ai s d ) ags prodoitvéreces

territoires, quobi l sbagitose r deleddexies . d
sections suivantes considerent tour a tour le poids respectif de ces deux déterminants
dars | 6explication des ®carts de prix entr

2. LE FRET MARITIME

Le fonctionnement dmarché du fret maritime

44. Les deux lignes principales en termes de volumes transportés sont la ligne Europe du
Nord -Antilles et la ligne Europé Réuniam. Elles sont les seules sur lesquelles
opérent plusieurs concurrents. Les services MéditerAntiles et Europesuyane
sont géré en monopole de fait par le V&#passé entre CMAAGM et MARFRET,

i nédy a donc pas de conaoeaesrleseacumes satn  proi

faibles -~ l 6all er et guasi i nexistants
principaux que | 6examen des di ff ®rences
45. Tous les renseignements sur les prix sont couverts par le secret commercial demandé
parlesent repri ses qui ont r®pondu aux quest
possible de donner des moyennes ou des fourchettes de prix et de dégager des
®vol utions. Sans pr®tendre 7 | 6exhausti\
pui s qu one les ptue gramds clients de chaque compagnie. Il couvre ainsi pres
de |l a moiti® des volumes transport®s et
peut obtenir sur le marché puisque ces grands clients bénéficient des plus fortes
remises.

2.1.La ligne Europe du nord-Antilles

46. La principale |iaison entre | 6Europe du
par six compagnies maritimesCMA-CGM, AP-MOLLER-MAERSK (ciapres
MAERSK, MARFRET, WEGHOLLAND-MAAS (ci-aprés WEC), GEEST LINE et
HORN LINE.

47. Alors que GEEST et HORN opérent sur cette liaison avec leurs propres navires, les
compagnies CMACGM, MARFRET et WEC sont liées par un accord de SCA (slot
Charter Agreemeptet utilisent les navires de la CMBGM.

48. Sur la ligne Europdéntilles, le prixdu fret brut pour urconteneur2 Géordinaire
est, en moyenne tous clients et toutes compagnies confondus, mais sans pondération

par | es gquant i4008ls, adecl|l @ersdrdd fde&®r Ences s
22 \VSA= Vessel Sharing Agreemeatcord de partage de vaisa u . 1 sbagit déune mis
navires, sans accord de prix.
%3 SCA= Slot Charter Agreementu accord de | ocation doéespace. (I s o6
guota doéempl acement sur | e navire dubsumogennanbunmprk ¢ o mp a
fi x® contractuell ement ° | 6avance. Les deux compagni

prix différents.

24 |e vingt pieds est le format de base traditionnel des conterReaus faciliter le calcul des prix deefr
unitaire, on compte les chargements«@muivalent vingt pieds (EVP).
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| 6®cart entre | es meill eures conidi tGeotn s
écart serait sans doute encore supérieur si on intégrait des petits clients dans le

sondage. De méme, le prix du fietut pour unconteneurd 0 6 e st de | 60
25000 , avec des ®carts @uiselpewmvdrts dc®p aed
compagnies.

49. Les montants publiés par la conféremoe@r i t i me j usquéaent oct ol

respectivemene1 8090 deB84380 pomr 2006 et un 40606. Ces
néi nt ®gr ai ent pas | es remi ses commer Ci

comparabl es aux pr ®c®dent s. En | 6absence

est difficile de dire si la suppression de la conférenadtime a entrainé une baisse
des prix et, le cas échéant, de quelle importance. On peut seulement relever que les
prix moyens constatés sur les trois derniéres années de fonctionnement de la

conf ®re#&der ecéeste | 6anno B006et st suppsesasiors up pr

effective fin 2008, ont été relativement constants.

50. Pour les conteneurs réfrigérés, la situation est plus complexe car le trafic est de
nature tr s diff®rente entr eHdxayae vesr et
les Anti | e s, i sbagit essentiell ement de
distribution. On a donc une dispersion des prix qui ressemble a celle des conteneurs
secs puisquodi l sbagit des m°mes <clients
moyenne das une zone voisine dePOU pour | e500210 @ oastr de 20
structure de prix a donc un <caract re
soexplique, commpe 6en parveéaradi€ficult®
retour. Cette sticture de prix est défavorable aux petits clients qui ne peuvent
remplir que des 2006 pudreefp?@est utpis€ pourdest ur e,
produits non stockables et donc | ivr® °
de cumuler les scomandes sur plusieurs semaines pour constituer des volumes plus
importants.

51. En revanche, sur la route Nord, des Antilles vers Dunkerque, les conteneurs
« reefer» ne sont utilisés que pour le transport des bananes, service qui ne donne lieu
quo- u mégociateru doramerciale entre le groupement des producteurs et la
CMA-CGM, puisque MAERSK, MARFRET et WEC, ne sont pas actuellement
pr®sents sur ce march®. ! néy a donc
monopole. De plus, le transport de la &a@ qui était encore assuré a 60% par des
conteneurs 200 jusquobdben 2002, ®poque

progressivement bascul ® ver sreéfez» aghds6 av e
2004. Aujourddéhui , | es calrigta® sbnanseo rbtak

« reefer». On observe une baisse des prix d&36ur dix ans (1992008) en valeur
nominale, ce qui correspond a une baisse bien plus importante en valeur réelle.

52. Léappr®ciation du niveau alemardhdéfortiereest pr i X

concurrenti el di r ect e me-@Garaibes.cOn paut teutefoi®e s ur
relever plusieurs ®| ®ments qui | ai ssent
concurrence. Tout ddéabord, c o mchiéeapres en

remi ses commer ci al e s800WYSH GparaBMP,i te qui esenvi r

incontestablement un niveau élevé par rapport a ce qui est constaté sur les grandes

%5 Conteneur possédant son propre compresseur pour produire du froid positif (produits frais) ou négatif
(produits congelés).
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53.

54.

55.

routes de fret mar i ti me. On observe ens
conférence, di t ®t at doOune baisse de -X@avepropr e
des gains de parts de marché et annonce pour 2009 des prix sensiblement inférieurs
aux prix moyens constat®s jusquodoen 2008

| 6 ex pl @ cetservice senait edcore bénéficiaire a des niveaux de prix inférieurs.

Enfin, il faut tenir compte du prix de gros dilot allerretour, [é ], t e | quoi l €
facturéentre armateurs au sein du SQiterrogé sur la fixation de ce prix de gros,
CMA-CGM andi qu® quaodi l s«na®ggioscsi i ts udr 06 ulna phra sx
complet (l oyer navire, car bur aMAERSK pr i x

a, de son c6té, indigué que Comptetenu des conditions de marché actuelles, en
comparant avec les seres maritimes opérés par MREK Line se rapprochant le

plus du service Antilles offert par CM&GM, on peut qualifier ce colt de slot de
raisonnable». En clair, le loueur considere que ce prix est orienté vers les codts et le

|l ocataire comaygiedpras gwdislurme 3p signi fi ce
supporterait en utilisant ses propres navires. Ce prix est donc un bon indicateur des
co¥%ts bruts du fret avant I mputation de
conteneur.

Or, la comparaison emtrce prix de groge ], et le prix de détail appliqué aux clients

pour unallersimple, 18000 dans | e tarif condO®ir eampae sde
remises, fait gparaitre un écart considérablees compagnies, interrogées sur

| 6ori gi neomndte fceitt GRtaatt de co¥%uts support ®:
ces codts, comme les droits de port, la surcharge carburant et la manutention
déoembar quement , sont refactur®s au <cli e
rubrique THC (Terminal Hanmtig Charge)ll s ne peuvent donc pas
entre le prix de gros et le prix de détail. Finalement, la moitié des colts exposés pour

expliquer | 0®cart entre | e prix de gros
aux clients et les coltedistiques généraux résultant des déséquilibres de la ligne
entre | 0aller et l e retour. Mai s cette e

clients constituent des pertes de recette déja incluses dans le prix moy4Qde .1
Quant a la noffiacturation des conteneurs au retour, elle constitue aussi une perte de
recette et pas un colt supplémentaire puisque le prix de gros est le prix du slot aller

retour . Lorsqudun conteneur est pl ein at
entre le prix degros allefretour et le prix de détail alleetour augmente encore. |l

faut , " cet ®gard relever que, podes | e s
conteneurs pleins ° | 6all er sont ®gal eme

40% en 2006 avara chute des exportations de bananes en 2007.

2.2.La ligne Méditerranée-Antilles

Cette ligne opérée en monopole de fait par GRIBM et MARFRET offre, malgré

des volumes beaucoup plus faibles, des prix psodbeceux de la ligne Europe du

Nord, qui béngcie en outre, sur le retour, du transport des contereugsfer» plus
r®mun®r at eur s. On peut donc s6®tonner de
gue | e service &est moins rapide puisqud”
Algésiras rdbngent le temps de transit 15 jours entre Fos et Poirde Pitre

contre 8 jours entre Montoir et PoirdePitre ou 10 jours entre Le Havre et

Pointea Pitre par laroute nord. Cette identité de tarif serait plutét de nature a
confir mer | lamarge comimescrale sur lalligne nord.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

2.3.La ligne Europe-Guyane

Cette ligne est tr s semblable © la pr®c
VSA formé par CMACGM et MARFRET, elle opére de faibles volumes avec des

prix relativement stables nsaélevés puisque le fret brut y est de 25% a 30% plus

cher que sur les Antilles.

2.4.La ligne Europe-Réunion

Trois compagnies assurent principalement les liaisons entre la métropbée et
Réunion: CMA-CGM, MAERSK et Mediterranean Shipping Company (MSC)

société de droituisse basée a Geneveui est comme les deux autres un major

mondial du secteur. Ces trois armateurs sont présents avec leurs propres navires. Le
seul VSA concerne CMACGM et sa filiale DELMAS avec la compagnie allemande

DAL. Dans ce \BA, le groupe CMACGM/DELMAS opére trois navires et DAL un

seul, ce petit acteur détenant moins de 10% du madrehstructure du marché offre

donc une situation de concurrence plus classique avec une concurrence frontale entre

les trois majors du secte@MA-CGM, MAERSK et MSC, avec comme seule
restriction un seul accord de VSA dobéail |l

De plus, ces grands armateurs, tous présents depuis plus de dix ans sur ce service,
néont jamais ®t ® r®uni s au seitouliedBune coc
cas du leader du marché sur cette destination, MSC, qui a toujours opéré seul sans
lien avec les autres compagnies.

Sur la ligne Europ&@ ® u ni o n l e prix du fret brut po
tous clients et toutes compagnies confonduais sans pondération par les quantités,

est ®gal ement 0d e alvbeocr ddrees dvearli4a0 ons si gn
entre les meilleures conditions et les moins bonnes peut atteindie .400 C e t ®car
serait sans doute encore supérieur sinbégrait deux particularitésles remises de

fin déann®e sur 20009, gui pourraient f a
certains clients au vu des barémes contractuels qui ont été signés pour cette année, et

le fait que les prix all in » intégren dans certains cas des fE®ninorées. llest

possible, comptéenu de ces deux éléments que le pratl in » de plusieurs clients

soit inférieur a 150@ . De m° me, l e prix du fret br
confondues y compris wun t &0, dabvlecP deass , ®
qui peuventdépasser500 sel on |l es clients et | es com

La dtuation est plus défavorable pour les conteneurs réfrigérés qui se situent plutot
dans la zone des5D00 pour un70Q0 6p ceur duen 4400 . Ces
avec les Antilles sur lecreefers s 6 ex pl i quent not amment p a
retour égivalents a ceux des exportations de bananes qui permettent de rentabiliser

| e s «réefed> sur le service retour.

On reléve néanmoins une baisse des prix entre 2006 et 2009 attestée aussi bien par
certains clients que par les armateirans certainsas|l a bai sse a ®t ® d
15%% ° 20% sur | e fret brut incluant | es |
baisses, les prix du fret brut restent sensiblement plus élevés que les prix sur le
march® international dsewentceitéeest detus du prixg n e s .

% Surcharge carburant désignée, au niveau interrmafion par | 6 acronyme BAF (Bunker
Interim Fuel Participation (IFP).
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déun conteneur 2006 entre | 6Eur o3p0USEt | 06 A
soit environ 10000 , a | o r &a Rgunientrajet deux fois moins long, les prix
sont supérieurs de 3@ au moins.

L6i nci detdansle pdxudesfproduits de grande consommation

62.

63.

64.

65.

66.

Selonlest ®moi gnages r ec uele poids du frdt epresentd,de | 6 e n
plus souvent, de 5 a 26 du prix de vente au consommateur des produits considéres,
auxquel s s 0 ajlesdraisedivaasi liés @ ta manntention.tOg exprimés en
proportion du prix de vente au consommateur domien, les écarts de prix médians
constatés entre les DOM et la métropole atteignefb 4ix Antilles et en Guyane et

35% ala Réunion

Toutefois, commel e souligne | e rappor t«il@sbenqu® i
i mpossible de d®finir un co %t déapproche
PGC mais doObune mani re g®n®rale |l es pro
i mpact ®s par | es caties ¢@goapprecahke " (docom
sera faible). Si l e taux dbéoctroi de me|
effet». De fait, les écarts de prix constatés entre la métropole et les DOM sont eux

m° mes tr s var i ahrk eosstaté tue papoatagorie dedpeoduitsiee u r s
soi l est fait abstraction des produits s
(mesur ®s en %) avec | a m®tropole sont fr
du produit en métropole est faible

Deséléments supplémentaires ont donc été rassemblés pour apprécier de facon plus
opératoire le réle du fret et des charges afférentes dans la formation des écarts de
prix.

+ Les éléments transmis par des groupes de distribution domiens

Plusieurs groupes de thibution ont transmis, pour un échantillon relativement
r®duit de produits, l e niveau de | eurs ¢
soit au prix de départ en métrop@ableaud), soit au prix de revente dans les DOM
(tableaub), ces charges pev e n t ensuite °tre mises en r
constaté pour ces produits ou des produits de nature similaire entre les DOM et la
métropolé’. L6i nconv®ni ent de telles comparais:¢
produits qui ne sont pas parfaitamhedentiques, tant en termes de prix de vente
(quodi | s6agisse du prix de vente au cons
gue de conditionnement. Elles fournissent néanmoins, a titre indicatif, une image du
décalage pouvant exister entrelegoiddu f r et dans | es prix d
®carts de prix avec |l a m®tropole dbéautre

Dans de nombreux cas (légumes surgelés, lait UHT, pates, conserves, gel douche,
huil es, boi ssons chocol at ®es, autesf@al es) ,
de manutenti on) &gt pasl énosoruffisarie podrexpliquerr n

| 6ampl eur desm°®@reardis Ildeurpriimpact sur | e
popul ati ons est .Erorevanche,de% tharges de®ef trés glevéeb | e
engag®es dans |l e transport de | 6eau (en
produits frais par voie aérienne pourraient représenter une part importante des écarts

““Dans ce cas, |l es ®carts de prix constat®s entre |
minorant des écarts constatés entre le prix de vente danslesDO#Metpr i x de | 6i ndustriel.



de prix constatés entre les DOM et la métropole. Ces frais de transport élevés ont
dolalieur s
toujours entrainer une diminution significative des prix, cf. sedti)n

condui

t

| a mi

S e

en

pl ace

Tableau4 : Charges de fret et octroi de mer en proportion du prix de départ usine
des marchandises

Octroi de Ecarts de prix avec la métropole (en propertion
Poids des frais mer en du prix constaté en métropole)
en proportion proportion
du prix de du prix  |Produit figurant
DOM vente départ départ |dans le relevé
Produit Conditionnement considéeré usine usine DGCCRF Guadeloupe Martinique  Guyane La Reéunion
Légumes surgelés -
Haricots verts - 1kg - 68% 92% 130% 89%
Légumes surgelés |ND. Antiles- 0% B% M,N .
Guyane Légumes surgelés -
Haricaots verts - 1kg - 1% 24% N% 92%
MDD
ND. Antiles- 2% 4%
Guyane
Lait UHT N.D. fAntiles- 28% gy |-eitUHT PackB B0% 29%
Guyane houteilles de 1L
12 ecreme UHT - gy i 36% 0%
Brigue 1L
ND. ’é’j}'}fﬂi 7% 18% ?Egaghem Panzan 141% 145% 104% 3%
Pates et semoules . Octrai de .
Spaheti Panzani - oo ion 1% mer ggja |Paghetti- kg - 89% 9% B3% 4m%
1kg inclus MDD
Caonserves de
haricots verts - 220g - T5% 12% B1%
ND Antilles- 1% 1% Boite 1727 - D'Aucy
= Guyane Conserves de
haricots verts - 220g - 49% 18% 95% 18%
[of
onserves Boite 1/2f - MDD
Pefits pois extra- oy nign 22% 8%  |Conserves de than 78% 73% 57% 24%
fins, bofte 4/4, n. 1
Cassoulet Reunion 8% 14%  |Conserves de than 59% 4% 40% 2%
Carrefaur 4/4
Octrof de SEBE'I DF“;"NE -Flacon  gog 55% B2% B0%
Gel douche Tahiti Wanille 2580 ml  Réunion 44%, mer dgja Gelgnlmhe Flacan
B 0, 0, o, 0,
inclus 250mi - MOD 49% 0% 8% 8%
Beurre Doux Chatelain Réurion % B% Eg;@’t:rgi - 230g- 85% 104% 83% 54%
Cristalline, 1,50L Réunion 168% TR Esu mingrale plate
, - 0, , o, 0,
Eau Eii;ﬁxsnm' Eéunian 20% 7% 1 5L - Wi 142% 156% 146% 122%
Huile de tournesal -
42% % 83%
Huiles Rir;ef;; " Reéurion 9% L
pon. MKI'E HFACEE - A gy 46% 49% 50%
Granulee, M. 1. Réunion 17% 20%
Boissons chocolatéeqlesquik Tkg Réunion 23% 22% MNesguik 420g BE% 55% 57% 53%
MNesquik 450g Réunion 23% 21%
Corn Flakes 375g M Réunion 50% 9% 3750 - Frostie's 111% 103% 106% 83%
yaurts 2 sola Réurian 537% 2y |emes Danete 96% 103%
Desserts lactés M g, Larretour g
nusse au Reunion 341% 55%  |Yaourts MDD 206%
chocalat Carrefour
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Tableau5:

Charges
prix de vente au consommateur dans les DOM

de fret et déoctroli

polds des frais Octroi de mer Ecarts de prix avec la métropole (en proportion du
en proportion en proportion prix constaté dans le DOM)
du prix de du prixde |Produit figurant
DOM vente dans le  vente dans le (dans le relevé
Produit Conditionnement considéré DOM DOM DGCCRF Guadeloupe Martinique Guyane La Réunion
1/2 écrémé UHT Lait UHT Pack 6
Lait UHT /2 écrémé Réunion 18% 0% alonrac 7% 22%
Brigue 1L bouteilles de 1L.
Petits pois extra- Conserves de
fins, boite 4/4, n. Réunion 8% 4,47% haricots verts - 220g 43% 11% 38%
1 - Boite 1/2/ - D'Aucy
Conserves Conserves de
haricots verts - 220g 33% 15% 35% 15%
- Boite 1/2/ - MDD
Cassoulet - Conserves de thon 41% 42% 43% 19%
Réunion 5% 9%
carrefour 4/a Conserves de thon 37% 26% 28% 22%
Margarine - 250g -
Beurre Doux Chatelain Réunion 4% 4% B ) e 46% 51% 45% 35%
Planta Fin
Cristalline, 1,5L Réunion 44% 4% L
Eau minérale plate -
Eau Pack 6*30cl, L 59% 61% 59% 55%
Réunion 16% 4% 1.5L- MN
Contrex
Tournesol, Huile de tournesol -
i Réunion 5% 12% 29% 25% A45%
. Champion, 2L 1L- MN
Huiles Huile d hid
uile d'arachide -
Isio 4, 1L Réunion 5% 13% 29% 32% 33% 33%
1L- MN
Boissons chocolatées|Granulée, N. 1. Réunion 9% 11% Nesguik 450g 49% 36% 36% 35%
Corn Flakes 375g N.1 Réunion 24% 4% 375g - Frostie's 53% 51% 51% 45%
Yaourts au soja Crémes Danette
! Réunion 69% a% a9% 51%
4*¥100g, Carrefour 4¥125g
Desserts lactés Mousse au
chocolat Réunion 61% 10% Yaourts MDD 67%
Carrefour

de

+ La comparaison des écarts de prix avec la métropole entre les produits de
marque nationale et les produits de marques de distributeur

67.

Une autre ma i

re

déoappr ®hender | e

rtl e

du

fr

comparer les écarts de prix entre les DOM et la métropole pour des produits
relativement similaires et donc présentant, a priori, des charges dgunelentes.

Les produits se prétanaturelement a cet exercice de comparaison sont les produits

de marque nationale (MN) et les produits correspondants vendus sous marque de
distributeur (MDD) A priori, ces derniers devraient, en régle générale, subir des
charges de fret identiques ou dwins similaires a celles des produits de MMs

lors, s le fret jouait un réle prépondérant dans la formatiesé&tarts de prix entre

les DOM et la métropole, il devrait étre constaté un écart de prix en % supérieur dans

le cas des MDD (par rapport aascdes produits de MN), en vertu du prix de vente

départ de métropole inférieur des produits de MDD, tandis que les écarts mesurés en
termes monétaires (i.e., en euros) devraient étre relativement similaires.

68.

Or, les écartsonstatés sont tres fréquemmeént | 6 o p p o s ® Alirsi, powe s

att

le cas de la Guadeloupe, sur les 22 couples de produits importés de MN et de MDD
échantillonnés, 18 présentent un écart en % plus faible dans le cas des produits de

MDD et 21 un écart en euros supérieur dans ledeasproduits de MN. Le méme

décompte effectué dans le cas des DOM de Martinique, Réunion et Guyane conduit a



une conclusion identiqueles écarts relatifs et monétaires sont tres fréquemment
inférieurs dans les cas des MBD

Tableau 6: Ecarts de prix avec la métropole pour les produits de MN
et les produits correspondants vendus sous MDD

Guadeloupe Martinique Réunion Guyane
Ecart de prix avecla Ecart de prix avecla Ecart de prix avecla Ecart de prix avec la
Prix en métropole métropole métropole métropole
métropole | Octroi de Octroi de Octroi d Octroi de
roi de
mer total En % En€ mer total En % En€ mer total En% En€ mer total En% En€
(en %) (en %) (en %)

Produitsde  |Moyenne 717 15,83% 81,25% 5,83 21,00% 79,25% 5,27 12,93% 68,11% 4,96 18,45% 88,29% 5,68
marque
nationale
Importés Médiane 4,09 17,50% 73,18% 3,05 22,50% 76,92% 2,40 15,50% 68,27% 2,94 20,00% 86,65% 3,65
Produits de Moyenne 4,8 15,83% 57,99% 2,85 21,00% 60,04% 2,98 12,93% 40,08% 2,20 18,45% 52,59% 2,19
MDD
importés Médiane 2,64 17,50% 49,44% 2,03 22,50% 58,81% 1,65 15,50% 40,07% 1,07 20,00% 52,87% 1,30

Note de lecture: sur I'échantillon des produits de MN et de MDD correspondantes, I"écart de prix constaté entre la Guadeloupe et la métropole est en moyenne de 81% pour les produits de
marque et de 58 % pour la MDD correspondante. Ces écarts correspondent & des &carts en euros de, respectivement, 5,8€ et 2,8€.

69. En outr e, c o mme |-déssus)dsi diférentiels des dcartb, lqueeaas c i
Soit en euros ou en pourcentage, entre produits de MN et produits dg MBQue
de distributeu) sont trés substantiels. Aingipur ce qui concerne la Guadeloujae,

médiane des écarts de prix dans le cas des produliNdest de 7356 ; el l e nbée.
que de 506 dans le cas des produits de MDD, soit un différentiel de 23 points de
poucentage. Ce différentielestd@doi nt s dans | e cas de | a
30 points dans le cas da Réunioret de la Guyane.

700. L6une des explications possibl esentkux di f
produits de MN et de MDpourraita oi r trait ~ | 6octroi de
de MDD ont un prix plus faible ° 1leur e
| octroi de mer est donc plus faible po
écarts en euros seraient donc plus éleads le cas des produits de MN, entrainant a
|l a hausse | 6®cart de prix en pourcentage
des <cas, Il es t asont a e€ud sealinsufisargs podr @xpliquerr

| 6ampl eur des dierftré |@sr écarts dee pdrix obseés pouv I@ss
produits de MN eteux observés pour lesoduits de MDB’.

71. La disproportion observéentreles écarts de priavecla métropole et le poids du
fret et de dibdomet eairdidef @reent | estawsedt®®c ar t
produits de MN et produits de MD® 6 a u t iinetenpdmmnc & penser quesleodts

% plus précisément, sur les 21 couples de produits étudiés dzrssléela Martinique, 16 présentent un écart

en pourcentage inférieur dans le cas de produits de MDBrque de distributeyret 17 un écart en euros
supérieurdans le cas de produits deNMPour les autres DOM, les chiffres sont, respectivement, de 16 et 20
dans le cas dea Réunion(sur 21 couples de produits étudiés) et de 13 et 16 dans le cas de la Guyane (sur 17
couples de produits étudjés

29Eneffet,sisont consi d®r ®s des prix de vente dans | es
importants subsistent entre les écarts constatés pour les produits de marque nationales et ceux constatés pour
les produits de MDD, allant de 13 a 27 points de pourgengaur les écarts médians. En outre, pour que les

di ff®rentiels dé®carts de prix entre | es deux cat ®g
mer , l es diff® rentiels entre | es pri xentdaslespOMdui t s
devraient étre extrémement importants, sans commune mesure avec le différentiel constaté en métropole.
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detransportt s o06i |l s jouent un rt!] e desoffisentpas f or me
© expliquer | 0i mportance de ces ®carts

3. LE ROLE DE L @CTROI DE MER

a) Le cadre juridique

72. Depuis laloi n°84-747 du 2ao00t1984, e r ®gi me de | 6octroi C
conseils régionaux a lever des taxes sur les produits introduits ou produits dans les
d®part emennes LadKraneet a doutefois obtenu du Conseil des
Communautés Européees (décision n°89/688/CE du @@cembrel989)
| 6autorisation dobéexon®rer, tot al excaue nt ou
regard des handicaps qui pésent sur les activités de production industrielle dans les
départements fraci s  dmeo»tl.tSaué cas particuliers,ecrégime dérogatoire
pour | es produits | ocaux ne peut concern
par référence a la nomenclature douaniére et doit respecter des différentiels
maximumsde taxationentreproduits importés et biens produits localement fixés par
le Conseildes Communautés européen(is; 20 et 3@oints)

73. Au titre du droit communautaire applicab
du 10 février 2004 (2004/162/CE) relative au régithe | 6 oct r o de me
d®part ement s -mer quinproageda déciBionusd/688/CE autorisant la

France ° maintenir | e r®gime de | 6octroi
val abl e que jusquoben 201 4. utoAgation seraitc et t e
envisageable mai s dans | es <conditions fix®es
(nouvelle r®daction du trait® dOAmsterda
devront étre arrétées en tenant compte des caractéristiques et canpaititelieres
des r®gions ultrap®riph®riques, mai s po.l
|l 6i nt®grit® et ~ | a coh®rence de | 6ordre
dimension essentielle de libre circulation des marchandises.
74. Sontconcernéep ar | 6 o clesrmarchandlise menpor t ®es Vvi s®es
la loi n° 2004639 susmentionné&nfins 6 aj out e ~ |«ocroidenei de n
régional» dont le taux est plafonné a 26, destiné au budget des régioflui-Ci
reposesurd m° me assiette que | éxonéreesl@iocd e oime
mer peuvent toutefois °tre soumises 7 | 01
75. En 2007, les recettes tirées des octrois de mer et octrois de mer régahatede
225 mil | i on sdelige 60 eroMartiregone, 338lza Réunionet 121 en
Guyane. Rapport ®es ~ | 6ensembl e des r ece

territoriales, elles représentent un tiers des recettes de fonctionnement des communes
et environ 30% des recettes de fand onne me n t des r®d¢ga ons (
Réunion ou elles ne représentent que %7des recettes de fonctionnement de la

2 1

région).

30 A savoir, «éloignement, insularité, faible superficie, relief et climat difficiles, dépendangewis s d 6 u n

petit nombre de prodts» ainsi que la survenance de temps a autre, de phénoménes naturels tels que
cyclones, éruptions volcaniques ou tremblements deserre

'Rapport doéinformation du S®natmesjuilet2008. si tuation de:s
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b)L 61 nc i debnoccet rdoei de mer sur | a formation d

76. Les taux dobéoctroi d e npartr desspooduits s¢€ voyast Vv ar i
appliquer un taux allant de 0 428> La d®f i nition particul
| 6 oct r ofidéfinieecorme te prix CAF, cestdi re | e prix dbéach
descoltsdufreti mpl i que ®gal ementidgmes sulldprinp ac:t
payé par le consommateur est accru par les charges de transport engagées lors de
| 6i mportati obknl | cee sr emmrdo dRugiatl se.me n t i mpossi bl
d®t ai l net doéoctroi de mer , Eofie, |gpalysex CAF
durbled e | 6 o c tdans les édagts de prix entre les DOM et la métrogaite

tenir compte dedaux de TVA inférieurs pratiqués dans les DOMdepuis le
leravril 2000,ceuxci sontde 2,1% (taux réduit) et de 8% (taux normal} sauf en
Guyane otlcestauxsontnuls.

77. Anouveau,me analyse conjointe des taux dobéoc

conduitalaconclusiogue ces frais dbéapproche, et | ¢
suffisent pas ° e X pl iolpenes.S ulr 6 iIndt ®cghraan tiitl@l
produits« importés», |l es taux m®di ans dodooctroi de
sont en effet d&7,5% pour la Guadeloupe, 22% en Martinique, 206 en Guyane

et 18% alLa RéunionPour que | 6 o0ct rxpliguer eonjomeementeet | e |

eux seul s | 6i nt Regpradd frette®raitteprésen®4b68omdd s o b s
prix de | 6i ndu 2eter Maitinigaen 5%Cen &uyané et dBpaca
Réuniort*. Or, comme soulignéupra les charges de frebst, pour la plupart des
produits,largementinférieures &cesniveaux En revanche, les différentiels de taux
ddoctroi de mer entre | a Guadel oupe et
partie, les différentiels des écarts de prix constatés entrB@bk et la métropole
pour des produits identiques.

78. I 1 convient donc de rechercher au tra
comport ement adexda majeuegarte ldésarta deiprix nbservés.

32 | es taux sont égainent susceptibles de varier dans le temafs de permettre une baisse des prix sur

certains produits de grande consommation, les Conseils régionaux de Martinique et de Guadeloupe ont ainsi
d®ci d® cd200aé ssaux de | docrtg od 6 wWree nree c hdearncsh el ed 6shea r m
taux appliqués en Guadeloupe. Le Consgjlaéal de Martinique estime ar®i | | i ons dbéeuros | e
baisse entreprise.

¥Les ®carts de prix hors TVA m®di an s ntpudweridertifdés pr odu
sont de72% en Guadeloupe, ™ en Martinique, 836 en Guyane, et 6% alLa Réunion Soit p le prix de

Il i ndustriel, t dlestaux de3¥margedde distributguwredlgriostant suppbséenidentique

dans les DOM et emétropole Exprimé en fonction du prix constaté en métropatedifférentiel de prix

entre la Guadeloupe et la métropole peut donc se réécritet)th,175*(1+my) T pi*(1+mg)]/pi(1+my)=0,72.

Apreés transformation, t=(12-1,175)p/1,175= 0,46p;. Ains , pour que | e co%t du fret
de mer suffisent a expliquer conjointement les écarts de prix constatés entre la Guadeloupe et la métropole,

les charges de frét) devraientreprésenter46 du pri x pratijgu® par | dindustri

#lo6utilisation des donn®es individuelles plut!t que
les conclusions. Le fret devrait représenter plus d&40d u pri x de | 6i ndudes ri el p
produits échantillonés en Guadeloupe, 80 enMartinique, 75% en Guyane et 6% aLa Réunion
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C. UN MARCHE DE DETAIL PEU CONCURRENTIEL

79. Cettesectn de | 6avis traite des march®s de |
les DOM. Sont successivement étudiés la structure de ces marchés (1), les
comportements des opérateurs (2) et, enfin, le niveau de leurs marges (3).

1. LA STRUCTURE DU MARCH E DE LA GRANDE DISTRIBUTION ALI MENTAIRE

80. Le secteur de | a distr i b-ameriesi domidéapargdesl es ¢
enseignes nationales également présentes en meétropole, principalement Carrefour,
Cora et Casino. Au dela de cette identité de certains opé&rateusecteur de la
distribution dans les DOM présentéanmoins es caractéristiqugsus spécifiques

e Premi rement, |l e d®vel oppement des =ense
essentiellemenappuyé sur des masterfranchises» mises en placesoit pardes
groupes de dimension nationale, soit par de puissants opérateurs locaux, au premier
rang desquels les groupes Bernard Hayot et Gérard ldayiDaspointes (pour le
comptedugr oupe Carrefour, notamment) . Cert
domiens oumétropolitains,recourentsimultanémenta des magasinslétenus en
propre et a des franchiges

e Deuxiemement, dans trois des quatre DOM étudiés, le secteur de la distribution
alimentaire présente des niveaux de concentratgdativementélevés. Ala
Réunia, en Guyane et en Guadeloupertainsgroupes de distribution détiennent
ainsi des parts de marché, en surfaces commerciales, supérieures a 40%, soit sur la
totalité du département concerné, soit sur une ou plusieurs zones de chilandise
Enoutre, certans de ces opérateurs exploitent également des structures communes.
En particulier,deux franchisés du groupe Carrefour, les groupes Bernard Hayot et
Gérard Huygues Despointds exploitent conjointement une centrale
déapprovi si on eremégapdlet enoGuadeioupe (leur participation
dans le capital étant de 30 chacun). lls exploitent en outre un hypermarché
(Carrefour Millenigencommunl a soci ® ® doéexpl%iparati on
le Groupe Bernard Hayaet a 63% par le groupe Gérard bigues Despointes,
alors que | e Groupe Bernar d HaGaoefourest d¢
concurrent du précédefibestrelland).Enfin, a ce degré de cono&ation élevé
s 0 a j fréqueémenenune diversification conglomémakt verticaledesgroupes de
distribution domiens. Fortement implantés dans la distribution alimentairecceux

% Cf. par exemples les groupes Vindemid.a Réunionet Gérard Huygues Despointes en Guadeloupe,
Martinique et Guyane.

% Ainsi, les groupes Vindemia et Caille disposentadRéunion dd une p a rmuléeler sutimeer c h ® ¢ u

commercialede 55% (34%+21%) . Le march® g®ogr aphi gpaeicuieeemdnta r ®gi o
concentré le groupe Vindemia y détenant plus de%43le part de marché. En Guadeloupe, le groupe Cora
détient plusde 48 departd e mar ch®, tandis que | denseigne Carref

la zone commerciale la plus active (celle de PaiRitre). De méme, en Guyane, la part de marché du
groupe @raest supérieure a 8. En Martinique, en revanche, les positiates différents groupes présents
(Cora, Groupe Bernard Hayot, Parfait, Ho Hio Hen, Fabre et Lancry) sont plus équilibrées, chacun détenant
une part de marché allant de 13 220

37 Le groupe Carrefour détient une participation dans le capital de laédaikting du groupe Gérard
Huygues Despointes.
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sont aussifreqguemment présents dars6 aut r es segment s de
(distribution automobile, articles de sport, articles de bricolage)Cer t ai ns do
eux som égalementintégrés verticalement dans la production de certaines denrées
alimentaire® ou dans | dacti vit ® les produjts fabsiguéss t e |
localement ou achetés aux industriels métropolitains sont alors revendus a leurs
concurrents suelmarché aval de la distribution de détail

e Troisiemement, d secteurde la grande distribution présente dans les D@g@d

barri res 7 | 6entr ®e e nc Qutre lepdonirginte®| e v ® ¢
réglementaires liées aux autorisations administratided i mp | ¥ ndest i on
barri res ° | 6entr®e sp®cifiques aux DON
) |l a mise en place doun circuit | ogi st
territoires ultramarirf®, déautre part, d e s Huafonaiear et ®

commercial, voire, dans certains cas, du gel de ce foncier par les groupes de
distribution déja implantés Pe u f r ® grvéerdé aouvealixd opérateurs
(comme les groupements de coopérateurs Leclerc et Systéswe 0¢s marchés

s 0 e s mtiellemerd esffectuéea u t rauvner ¢ hadnég e me n't ddens
magasins eXxi st ant snplangakion t det nouwgllee surfaces (o)
commerciales

2. LES COMPORTEMENTS DESDISTRIBUTEURS DOMIEN S

81. Trois traits distinctifs des stratégies commerciales deshdisturs implantés dans
les DOMpeuvent étre soulignés

¥Coest | e cas not ammeaRéunidngui egploitelplpsieurd/entreprisemdearoduction
(Sicre, Salaisons de Bourbon) dont certaines sont en position de leader sur leurs marchés respectifs.

¥Dans le cas de la Guadeloupe, un di stri ICGlteaur sbes
amont de | a proc®dur e adreansdigoe consuarénie paurtaat déjaibianiimptamtée t i v e
dans ce département.

0 Ainsi, plusieursdes enseignes nationales absentes des DOM (notamment Auchan et les enseignes du
segment du< hard discount») ont indiqu® aux rapporteurs qubell es
Il i mm®di at , entrer sur l es march®e enonpérc®s ddwnéeéa
spécifique aux territoires ultramarins. Un groupe de distribution a également mentionné les importantes
capacités de stockage nécessaires pour opérer une activitéibatiia sur ces territoires.

“l Ainsi, dans le cas de I&uyane, un terrain commercial sur une zone de chalandise, par ailleurs peu

concurrentielle, est gel ® par un i mportant groupe d
depuis 2005. Dans le cas Ha Réunion | 6autori sabubnpntdduai hi sammanald,

ddéun bail “ construction dbébune dur ®e de quarante an
suppl ®mentaires par simple d®cision du conseil mu n
magasindgr oupe de distribution sur |l e terrain concern
| 6examdrmcdlesi sition par |l a soci ® ® Cafom du ptle dis
vente do®qui pe mdes patiesavaent lindiguémalies omonci er est l une ¢
distribution dans les Antilles. Certains acteurs ont des réserves fonciéres dues a des avantages historiques.

En Guadel oupe et en Martinique, il est innpp s si bl e

«normalé dans | es zones ®JAVBIP7IAD6 dud6 juilem200d dusQomseilide la e
concurrence) Elles avaient également souligné les disparidé situation au profit de grands groupes

doéor i gi que selorodles, pessédaient des réserves fonciéres dispondtlies avaient néanmoins
relev® que | dacquisition de terrain peut smentr ®v ®l er
dispose, selon elles, de ressources fonciéres plus importantes.
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82.

83.

84.

85.

Le recours intensif aux promotions commerciales

La mission effectuée da Reéuniona permis de constater un taux élevé de
promotions dans les magasins de détail a dominante alimentaire. Un groupe de
distribution a ainsi indiqué que les promotions, seu®rmed 6 udimenution des

prix par rapport a un prix de référence (le plus souvent, le prix le plus bas pratiqué
par | e magasin | es trente derniers ] Ol
promotionrelle), représentent environ 26 du chi ffre dodéaffaire
groupe concurrent a avancé le chiffre d&/g@t un troisieme groupe une fourchette

de 13 a 236 pour deux de ses magasins. Plusieurs exemples de produits ont été
fournis attestant dealréalité des promotions octroyées et donc de la forte variabilité

des prix dans le temps.

Ces politiques promotionnelles, qui peuvend e x p notargmeppar la volonté de
discriminer entre des consommateurs en fonction de leur sensibilité au pex wu p

souci de gestion optimale des stockes sont pasans impact sur le jeu concurrentiel

Pour le consommateur, les variations permanentes de prixntgrids difficiles les
comparaisons de prix et donc le jeu de la concurrence. Elles peuvent iaussteal

une certaine suspicion 7 | 6®gard des pr
Certains producteurs appelletitd ai 'l d uar smi s e e«poliiqguevdee dou
fond de rayom, visant a assurer un niveau de prix inférieur de facon plus réguliere.

Le niveau et la prise en compte par les distributeurs des marges arriere

Les accords commerciaux conclus par un grand distributeur aux Antilles avec
plusieurs fournisseurs de grandes marques nationales font apparaitre des avantages
consentis hors factarvariant de 7 a 2% du prix de ventéA La Réunion des taux

du méme ordre de grandeurt@u étre relevédl5 a 26%). Les avantages accordés

s 0 app arde mkaopération commerciabe (par exemple« prospectus), a

des « services distincts (par exemple la fourniture de statistiques de vente) ou
encorea des «ristournes conditionnelles accordées en fonction de paliers de
chiffres doéaffaires. S a n splusprédsion le rdiveaut p o s
des marges arrierdu fait de leuropacité notoireces taux apparaissent inférieurs a

ceux frequemment évoda dans le cas de la métropole.

En dépit des réformes successives de la loi Galleesl,avantages hors facture
sont que rarement répercutds les prix payés par lesnsommaters.Les missions

déenqu°te ont ai nsi constat® que | es ma
calculées par rapport a un prix de revient rendu magasin par applicetanique
déun coefficient mul tiplicatsehienqueales r ever

avantages hors factures eunarges arriere> ne sont pas intégrésla politiquede
prix des distributeursSelon la DGCCRFK la grande distribution antillaise continue

déappr ®hender | a marge arri re comane une
di mi nuer | e prix de vente consommateur . |
de ma | N i nt ®gr er | es modi ficati ons q
m®t ropol i taine (passage en triple net).

n 6 h ® ssiatinkégrgr dans le calcul de son codt de revient goussin», qui a

pour seule vocation de pallier les initiatives des chefs de rayons qui seraient tentés

de baisser les prix de vente consommateudela du «aisonnable» ». Le méme

constat a pu &vreffectué d.a Réunionou, de maniere quasystématique, aucun
avantage acqui s n 0 déans uncases mames mreerémient f act
ainsi percues par une entité difféerente de celles exploitant les magasins, et ce, en
contr epar mmissiondd® ubh eon céintégrée dans les prix de vente.
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Interrogé sur la noenépercussion des marges arriere dans ses prix de revente, un

di stributeur i mplant® dans pl us@.eu)y sl &©&ON
taux des marges arriers 0 ®t a b2D08 tentree @ et 80, tous fournisseurs
confondus-Compte tenu de la faiblesse de ce taux en comparaison avec les taux de
marge arriere obtenus par les distributeurs en métropole et pouvant atteindre 30 a

50 %, ce taux nodest pas vent® pcensocnmdte®ilesd a n s |
magasins exploit®s sous | denseigne (€&..)
prix r®duits dans | e cadre doéop®rations
| 6 amn®e

Le faible role joué par les produits sous marques derdisteur et les «premiers
prix »

86. Sel on I es distributeurs interrog®s 1|l ors
marque de distributeurs dans les rayons des magasins implantés en métropole se
situerait entre 25 et 3. Sel on | 6 as seodes arbduabenrs deur o p G
marques de distributeurs, la part des MDD dans les ventes totales des GMS
représenterait environ 26 en valeur et 3% en volume en métropole.

87. Or , selon | es ® ®ments recueillis | ors d
seratde | 0or%WreéeudehilAfre doéaffaires pour | e
des Antilles, etde 7,3% et 12% du chiffre daffaires pour deux importants
hypermarchés dea Réunioff’.

88. La faible présence des produits de MDD dans les rayons des distrshdteniens
est dobéautant plus surprenante que | es re
guden m®tropole (impligqguant que ces type

awpres des consommateurs domiem®. plus,la conjugaison @ prix relatiement
élevéspour kes produits de marque nationaledetp r i x  dafblesc gowr tes
produits sousviDD permet aux distributeurs de réaliser sur la vente de ces produits
de MDD des marges équivalentes, sinon plus élevées, que lors de la vente de
produitsde marque nationdfé

. LE NIVEAU DES MARGES DE DETAIL

89. Desr el ev®s r®alis®s au cours de | 6enqu-°t
relativement élevas dans les DOMfréquemment supérieures a%0 pour certaines
catégories de produfts

“?bDans ce m° me magasi n, l e taux déb(Gl&req alimentaire et pr e mi

2 % en noralimentaire).

“Léenqu°te a ainsi r®vel Queuerpaduwi tgl déhggi Sner od ®ig
ddéorange, yaourts, etc. ), l es taux de marge commer |

Selon les éléments communiqués par un distributéar Réunion la marge brute commerciale prélevée s
les MDD dans cette enseigne serait de 38,6contre 20,26 en moyenne (18 % sur les marques nationales
et 23% sur les 1 prix).

4 Surun échantillon d&82 produits distribués en Guadeloupe 98%taient ainsi commercialisés & un taux
supérieur a 40o0. Pour 18 de ces produits, un comparatif des margesnerciales avec la métropaepu
étre effectué pour 14 de ces produits, l e taux de marge

niveau de marge réalisé en métroppled ® mayentde lamare pr ®l ev®e sO6®1 ve ~ 43,

les deux extrémes).
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90. Uneanalyse demarges commercialesfectuée au niveau des magasins (et non plus
des produits) sur une période de une ou deux années a également été conduite. Les
taux de marge commerciale communiqués par deux grands distributeurs réunionnais
se situent entre 21 et 26 pour les hypermarchés et entre 20 et¥2our les
supermarchés. Deux autres hypermarchés implantés aux Antilles affichent un taux de
marge commerciale situé entre 25 eB26Ces chiffres sont a comparer aux taux de
mar ge commer ci al e facé topngamblenea métrlop®le, lesheels s u r
avoisineraient les 2% sel on un distributeur %ntill &
selonun distributeur métropolitain.

91. Portant sur lehwyper et supermarchés de toutes tailles, les données coquées
p a rINSEEpour | 6 2006niegliguent urtaux de marge commerciale de %4
pour la France entiére. Si les hypermarchés et supermarchés Réunionet de
Guyane affichent un taux de marge commerciale similaire
(respectivement5et14 %), ceux des Antilles réalisentesl taux de marge
commerciale significativement supérieurs, de%%n Guadeloupe ate 18 % en
Martinique'.

92. Ces éléments de comparaison doivent en tout état de cause étre considérés avec
prudence. Dbune part, | es t auxvésdaeix mar g e
Antilles peuvent étre dus a des codts spécifiques. Les distributeurs présents dans les
DOM font ainsi valoir | 0existence de sur
de la construction) et axportage du stockage résultantde lafaible fréquence de
approvisionnements N®anmoi ns, au r ENSEErilcest d grieri d o nn G
surprenant que ces colts spécifiques ne grevent pas les résultats de la méme maniere
dans tous les DOM et pour tous les circuits de distribtion Dé a ut priceep ar t ,
compte des marges arriegedes autres avantages hors facture dans le calcul du taux
de marge commerciale demeure i ndNSEER ai ne,
gue des donn®es comptabl es. Or , Bsiden s | qgu
la mission «la différence de prix de vente au consommateur entre la France
m®t ropolitaine et |l es DOM [sbdexpliquel] p
marge avant par les revendeurs locaux, contrairement aux revendeurs
métropolitains qui onjusque tres récemment travaillé quasi exclusivement en marge
arriere, dans le sillage notamment de la loi Galland_e r6le distinct joué par les
marges arriere en métropole et dans les DOM pouwtaait expliqueren partieles
différentiels éventuellemérobservés. De fait, une comparaison des taux de marge
®conomique (cbébest ~ dire | 6exc®dent brut
plus ° m° me dbéincorporer |l es montants de
marge de 14% en Guadeloupe,%8En Martinique, et 246 alLa Réunionen 2006
contre 2@6 en France en 2007. Enfin, les comparaisdestaux de marge
commercialequi ont pu étre effectuées reposent sur une analyse de taux, alors que la
base de calcul de ce taux| e pri x d 6 acphodutts’ dd e otu pas

“Les ®carts entre les taux de marge estim®s par |6l
m®t ropolitains peuvent provenir dounedddgcfhfa@rte nlcleo nd e
| 61l NSEE incorporant des hypermarch®s et super mar c h®:
“En effet, selon les donn®es de |61 NSEE, les taux

distribution (alimentation générale de proximité, alination spécialisée, commerce Ralimentaire en
magasin) sont le plus souvent inférieurs dans les DOM par rapport a leurs niveaux dans la France entiére.



nécessairement identique entre les magasins métropolitains et demastanéme
fréequemment plus élevée dans le cas de ces derniers

D. LES CI RCUI TSVIQGNAPMERDDE LAM ETROPOLE VERS LES DOM

93. Apreés avoir considéré les marchés agtande distribution a dominante alimentaire,
| 6avis traite 7 pr ®s ent des <circuits do.
déoabord ®tudi ®e | a politique tarifaire d
acheteurs implantés dans les DOM @9nt ensuite analysés les différents circuits
déoapprovisionnement allant des industrie
des importateurgrossistes sur ces marchés (2).

1. LA POLITIQUE TARIFAIR E DES INDUSTRIELS

94, Al 6exception del gueligpesanndddunie fil i al
dans les DOMla majorité des industriels implantés Erance métropolitaine confie
| 6organi sation de | eurs relations commer

les DOM a une divisionc export». En effet, les produits vendus aux acheteurs
domiens peuvent étre différents de ceux vendus en métropole, notamment en ce qui
concerne leur conditionnement ou les dates limites de consommation. Les services
commerciaux rendus par les acheteurs domiens peégatement étre@u nagure

ou d @ne étendue différente de ltes constatée pour les servicesendus par les
distributeurs métropolitains, justifiant a nouveau des conditions commerciales
différentes. Le plus souvengd distributeurs domiens ne bénditi donc pas des

conditions de vente négociééscas échéarmp,ar | eur gr 8upe doaf fi

95. Les ®l ®ments recueillis lors de | 6enqu°t.
systématiquement plus élevés pour les acheteurs domiens que pouneiEsirac
métropolitains. Ainsi, selonebk conditions«export» de plusieurs industriels
communiquées aux rapporteulsstarifs de base applicables aux DOBtaentdans
plusieurs camférieursde 30 a 406 a ceux consetis aux groupes métropolitainest

ce, en partieenraisord | 6 e x i st en c eplusiéevérsaen mérapoleaquer i@ 1 €
dans les DOMEnN revanche, compte tenu demditions de vente des industriels et
desvol umes dobachat l i mi t ®s de chaque di st
pou bénéficier de remises substantielles, les acheteurs domiens soient conduits a
mutualiser | eurs achats, pagossisexempl e par

4 Toutefois, certainsndustriek négociat séparément des accords commerciaux avendster franclse
locale pour le compte des franchisés, affiliés ou magasins intégrés implantés dans lesi@GNE but,
notammentde permettre & importations de conteneurs complets au départ de la métropole.
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2.DES INDUSTRIELS VERS LES MAGASINS DE DETAIL : LE ROLE DES IMPORTAT EURS-
GROSSISTES

Lesdifferente i r cui ts dbéapprovisionnement

96. Comme l 6i Il l ustre |l ci sch®Pma daappnbyi stiro
métropole vers les DOMeuvent étre distingués

Centrales métropolitaines: Modele 2

FABRICANTS METROPOLITAINS

Divisions Export Divisions nationales

Modele 3
Modéle 1

Succursale ou
agence de
multin ationale Ou « multi -maraues»

\

Importateur -grossiste de marque

Filieres viandes

GRANDE DISTRIBUTION ot fruits ot

I légumes
Modele 2
> Platesformes localegstock et logistique)
e Unpremiermod | e d o ac kieutinttgé)esrroti t (¢ 6i ndustri el

une structure logistique lourde dans les DOM. Il se charge ainsi du transport et de
l a manutention des produits et Céwpel 6appr
de circuit est par exemple privilégié par Nesgttance.



e Suivant le deuxiememod | e d 6 a ¢ kaoirauit ooartmeou t «circit
désintermédi®), le distributeurest livré sur ses propres plateformes de stockage
situées soit en métropole, soit dans les DOM ou dans les deux territoires. Ce circuit
doéappr ovnt £st ar rexemme privilégi® o u r | approvi sion
produits sous marque de wlisuteurs ou par certains distributeurs, tels que le GIE
Mascareignes pour sasggasins sous enseigne Leclerc.

e Enfin, un troisieme modee d & ap pr oV icikuitdongy eomeairduit ( ¢
intermédié») consiste a recourir a un intermédiaire, généralemésigné sous le
t e r meimpaltéteurgrossiste> ou d 6agent de marques Celuici assure
cettaines opérations logistiques (stockage, livraison, etc.), revend atigudesirs
les produits achetés aupres des industdaelsrend également en charge certaines
actions commerciales (promotions, etc.)

97. Descircuits logistiguescombinant différents aspects des trois modeles exposés ci
dessus puvent également étre utilis€ertains industrielsonservent par exemple la
maitrise de leur politique commerciale en négociant directement avec les
distributeurs, mais 6 appui ent sur uneindépendanepouiles e | u |

stockage et | 6 ac hetlesogrations detrevehte aux gétailadts. i t s
Toutefois, @ | 0 ®t a't du droit et de |l a jurispr.
fabricant dans | a politiqgqgue commerci al e

son stock de marchandisesurrait étrepassible depour sui t es arau t it
L. 420-1 du @de de commerce.

Le circuit dobéapprovisionnement majoritail

98. Le <circuit déapprovi sionnement maj oritai
distribution est celui du« circuit intermédié» ou « circuit long», dans lequel les
produits transitent par un importategnossiste/agent de marque (par opposition au
«circuit court» ou «désintermédi® consistant a importer les produits via des
platesformesf®. Cec hoi x e s't d dencelui éffeclué paplesohgp@r et
supermarchés de métropole, qui recourent fréquemh a des platdermes
régionales

99. Les distributeurs domiens expliquent le recours a ces intermédiaires par les différents
services rendus par ces derniers dans la gedée stocks, les prises de commande,
|l a mise en rayon, et | 06animation commerc
C 0 %t s de mai n doéiuvr e. En outre, ce Ci
®gal ement doentretenir diare® gogssistanictant desr s ul a
entreprises locales. Néanmoins, il a pu étre observé que les distributeurs intégrés
(comme @ra présents dans les DOM, qui pourraient avoir intérét a
sbapprovisionner anere, rpriviiégiedt eégaleneent rce mmoale s o n
ddoachemi nement des produits. Les fabric
proximité de ces intermédiaires avec les consommateurs, leur connaissance du
« terrain » et leur réactivité face aux variations du marché.

8 | a DGCCRF précise ainsi dans son rappoe seulementrois industriels ont choisi de conserver une
filiale locale. Un grand groupe de di-mérindigbegquei on pr @
| approvisionnement de son hyper mar%dn®aleeaupréSdsadel oup
importateurgrossistes locaux contre 3b via ses propres platésrmes. Le ratio 486 - 28 % est également

avancé par deux hypermarchés réunionnais.
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100. Par rapport au circuit long », le maléle intégré apparait de fait moins performant.
Les contraintes de gestion des stocks, conservés a température ambiante ou
réfrigérés e t l es difficult®s dbébapprovi si onneme
des points de livraison entrainent des susaiitbstantielsLes codts de structure
€levés associecdace type doOéapprovisionnement sont
par la vente d gamme et de quantitéselativement restreingepar rapport a celles
vendues par un grossigtaportateur répartissartes colts sur de plus grandes
variétés et quantités de produits. Ainsi, selonindustrie] le prix des produits
commercialisés a la grande distributiardit ressortir un coefficient multiplicateur
de 1,35 a 1,45 par rapport au prix consenti a cettaegfale commerce (prix triple
net) par les grossistamportateurs De plus, € désavantage tarifairee rseraitpas
compensé par unglus grande efficacité logistiqueau contrairedes distributeurs
locaux se sont plaints &6 faibles cadences de livraisies obligant a détenir des
stocks importants Certains grands distributeurs ond 6 a i | dh@su des
sbapprovisionner ad @ ac mérogeditaing, el dépitede nt r a |
| 6 exi $u élielelecalalde commercialisation

101. Le circuit« court» présentmit également des inconvéniergscertaines tentatives
« faites par[un distributeur] pour importer diretement des produits [de mardue
se seraient soldées par des écHecdinsi, les distributeurs souhaitant
sdapprovi si onnees soi idu falritastmsoih te leauns entrales
déapprovi sionnement , se Vvoient appliquer
intermédiairegyrossistes. En effet, dans ce canal, ils ne bénéficient padadif
export» des industriels ou achétent desantités moins importantes que les
importateursgrossistes et ne peuvent se voir appliqguer he8mes remises
guantitativesDe surcroit, ¢s marges arriere, qui expliquent, pour une part, les prix
sup®rieurs pratiqu®s ~ | poBtgires me sahtep@s cent
toujours rétrocédées aux distributeurs domiens. A ce désavantage tarifaire peut
sdbajouter wun d®s aindusttieb mggociahtepouc leudstgrossistes r t a i
des tarifs de fret avantageux aupres des compagnies maritimessdesies DOM.
En outre, ¢ passage par les importategressistes permet également aux
distributeurs domiens de disposer de produits spécifiguement conditionnés et
élaborés pour les DOM (en terme de date limite de consommation par exemple), au
contrairedu circuit« court» ou les produits délivrés sont identiques a ceux vendus
en m®tropol e. Enfin, |l es services rendu
logistique ou des services en magasin, sont appréciés des distriblgecin®ix du
circuit cout nécessiteloncau préalable que le distributeur investisse des stades de la
cha" " ne dbéapprovisionnement dans | esquels

102. Pour autant, le circuit long» fait intervenir un intermédiaire supplémentaire dans la
c h a’” n pprovisiobreement. Si, théoriquement, la concurrence entre les
importateursgrossistes devrait limitefe montant des marges percues par ces
opérateurs, plusieurs obstaclesntsen réalité susceptibles defso p p a sette
dynamique. En effet, dans la plupales cas, les grossistes béciéfaient, en

pratique voire en droitd dune exclusivit® de client |
“Dans | e cas doédune multinationale pr®sentetédest a mme n 't
circuits financiers renforcent Il a difficulaup@gspour ul
de i ndustriel : c 0 mma n dgossistee & Pingapduu ipdurs desp @aduitsl 6 i mp

conditionnés en France métropolitaiteep ay ®s aupr s dUWnis.ne banque aux Et a:
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concurrence intranarque sur chaque territoire domiemotammentlorsque la
concurrence intemarque est limitée par la forte raentration sur le marché

amont™ et/oulorsque les produits considérés sont des marques notoires que chaque
distributeur se doit de présenter en raydens une certaine mesure, cette limitation

de la concurrence intnmarque peut affecter la concurrenggermarque en

présencal 6 une excl usunehaus& désenxpar undabricant oaypar
grossiste a plus de chances d®Enoute, sui vi
j usquent ri®e denlaloid gueoder ni s aomie adoptéetee | 6 ®cC
4 aolt 2008, le puvoir de négociation des distributeurs était également contraint par

les interdictions de discriminefaites aux grossistesDe plus le marché de

| 6i nter m®di ati on pr ®sente une iocdastritlai ne i
choisissant de changer de grossistesd 6 autre part, | es co%ts
exclusivit®s d® " obtenues par | es gross
intermédiairesEnfin, si le secteur des importategr®ssistes compnd un nombre

®l ev® doenpe®anché eum®» mbr e de grossistes aux
distributeurpar catégories de produist nettement inférieur et parfois trés linfité

103. Les marges prélevées par les importatgoossistes apparaissenten effet
relativement élevées. Ellescillentde 20 a 6@%6 sur un grand nombre de références,
et peuvent approcher ou dépasser 100 % pour certaines réféfeheeés sur le
démagquillant Diadermine, 9% sur la biére locale Corsaire). Trois importateurs
grossstes affichent ainsi un taux de marge commercialeresgpectivement33 %,
36% et 48% en 2008 desquelles doivent étre déduites les marges arriére
éventuellement octroyées aux distributeursL es donn®es dNSBENUNi qu
permettent également a®nstater que rapportés a la valeur ajoutée, les excédents
bruts do¥dugémmerceald gromatamment en Guyane et.a Réunion
sont significativement supérieurs aux valeurs atteintes en métropole.

®Dans |e cas de la m®tropole, |l e rapport de 1 a CEF
distributeurs indique que relativement peu de fabricants sont en concurrence dans les linéaires dans la

plupart des catégories de produits étudiegs 6 Equi | i br e des DistiibattursdeGasFour ni
des Produits de Grande Consommation M. Di et sch, Rapport pour | a Commi

Commerciales). Pour les 48 catégories de preduit®t udi ®es dans ce rapport, I
d 6 He r fHirsctlihtaren] mesuré a partir des ventes dans les hyper et supermarchés, est fréquemment
sup®rieur © 2000. Compte tenu de | 6®I oignepnlegynt g®og
a peu de chances que la concentration soit moins élevée sur ces marchés.

*L Pour une présentation théorique de ce type de mécanisme, cf. P. Rey et J. &Tigétzole of exclusive
territories i n p RANDUJoureal of Bconomigdh 8 p.43U510 n

A titre doédillustration, environ sept grossistes di
Martinique. Dans le cas des produits fromagers a La Réunion, en revanche, seuls deux grossistes sont actifs
(auxgquel s predactejrdooat) ke plus important de ces grossistes, qui est en outre une filiale du

principal groupe de distribution a La Réunion, commercialise auprés de tous les distributeurs de La Réunion

les marques de fromage des groupes Lactalis et Bel Frdémmteurs des marques les plus connues des
consommateurs (Pr®sident, Bridel, Roquefort Soci ®t ®,

“Coest " dire |la somme de |l a valeur ajout®e et des
et des imp6ts liés a laqutuction.
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Tableau 6: Taux de marge économique des opéeurs de gros
dans les DOM et en France

Taux de marge économique (part de I'EBE dans la VA) en %
France |Guadeloupe Guadeloupe-| Martinique - Martinique-| Guyane- Guyane- | Réunion-  Réunion-

2007 - 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
Ensemble du 286 26.3 28,2 33 28,3 38,7 35,6 34,6 35,1
commerce
Commerce de gros,
. . 30,9 346 37 36,2 23,9 39 37,8 47,6 46,8
intermédiaires

Source INSEE

104. Compte tenu des marges percues par les interméeipires s si st es , i no
gue | es prix dbéachat des distributeurs ¢
payés dans le circuit ietmédié. De fait, comme indiqugdipra les écarts de prix
entre les DOM et la métropole sont significativement plus faibles dans le cas de
produits de MDD, qui transitent majoritairement via un cirguburt», que dans le
cas des produits de marque ontle frequemment importés via le circwtong ».

Les différences observées entre ces deux catégories de produits ne peuvent découler
exclusivement ni de | 6octroi de mer (don
| 6ampl eur des sdrnafds &alisénstpardek distributeurs, endyénéral

au moins aussi élevées dans le cas des MDD que dans le cas des produits de marque.
De m° me, l e rapport déenqu°te de | a DGC
distributeurs dans les deux types de cirpoitir un nombre limité de produits. Pour

les six exemples considérés, le contournement des agents de marque permettrait une
r®duction des prix dbéachat c o%npnfin, Isse , sel
quelques exemples de produits vendus par le ldagsu n C Mmixte»y out c

| 61 n daoordid lags iopdations logistiques a un prestataire spécial&s fixe lui

méme ses prix de vente aux distributetesdent également a indiquees prix de

vente aux distributeurs inférieuisceux observés dalescircuit « long ».

105. Ainsi, en dépit des désavantages tarifaires déstifga le circuit « court» ferait
b®n®f i cier | es distributeurs de prix dbé
via les importateurgrossistes.Toutefois, ce circuit denuee relativement moins
utilisé que le circuit intermédiéen premier lieu, les avantages tarifaires diest
importateurs grossistelsénéficient auprés des fabricants, combinés aux services
g uldrendent aux distributeurs, continuent de rendre ce clcGita p pr ovi Si onne
attractif. ! peut toutefois °tre envisa
et de stockage rendrait le circitourt» plus compétitif. En second liewg le x a me n
des contrats liant les industriels aux importateuossistedaisse a penser quans
certains cas, |les industriels so6éngagent

o
QD

%4 | es contrats liant les industriels aux importategnessistes indiquent ainsi que les produits ne seront pas

livrés a des tiers implantés sur le territoire du DOM considéré. Dans certains contrats, il est également stipulé
que | 6i ndagext r nhel paéeencourager de telles pratiques
qgue cellexci ne soient pas susceptibles de se développer dans le territoire exclusif conoéda

« transmettrgau grossisteémportateu} toutes demandes, proptiens ou commandes qui lui parviendraient

de clients situés sur le territoire exclusif afin dleegrossistamportateur]puisse donner a celles la suite

qui lui paraitra opportune>. La DGCCRF reléve également dedéglarations (qui) laissent supgper que

les agents se considérent comme les importateurs exclusifs des marques et font pression auprés des
distributeurs lorsque ceusi font venir les produits via les centrales métropolitaines, avec des menaces de
mesures de rétorsion Enfin, si tantés industriels que les importategnossistes et certains distributeurs
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Le cumul des marges de gros et de détail

106. Pour une majorité de produits de grande consommation, le niveau des prix dans les
DOMestdoncla ®sul t ante doéun processus :tke formn
transport de ces produi t sgroshiste, le Gansfeddest r i e
ces produits vers un détaillant du secteur de la grande distribution, la revente de ce
produit auconsommateur. Chacune de ces étajesteune marge plus ou moins

®l ev®e, selon | 0i mportance des co%ts aff
chaque stade. iA tpetute °dtoreex eingpth@mninementant d
de six produits debli ndustri el j usquobas impodagears i n de

grossistes et les prix de ver{en euroyou les codts de revient hors taxes a chacun
de ces stades (graphique et tablsaivants™>.

ont soutenu que |l es distributeurs demeurent l'i bres
m®t ropol e, ddédautres distri but e uaié&tatdepdffcultéseencanirées ©~ de s
pour sodapprovisionner dir ecctleanuesnets adwpeuwad égelemant it ®d u st
°tre assorties dbébobligations de nature ° permettre

dudistributeur. communication de fichiers de clientéle, visites en commun de la clientéle, communication de
rapports sur la situation du marché, recommandations relatives aux prix de revente du distritluflur («
distributeur]devra néanmoins pratiquetre s pri x de revente compatibles ave
de marque des produitg.

% Ces éléments, qui concernent cing produits de marque notoirement connue sur le plan mondial (mousse a
raser, café moulu, talc pour bébé, produit pour colomatit savon pour mains) et un produit banal fabriqué

|l ocal ement (sac poubelle), ont ®t ®gressstessitues dpns®@s | 0
d®par t e memet, foulnssewrs de leaders» de la grande distribution. Les prix de alEsont ceux

qui ont été constatés en grandes surfaces dans le méme département a la méme période.
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Graphique 6: évolutions du prix des produits dans le circit
déapprovisionnement
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s //
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—m—cars poubelle
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3 // —@—s5avon mains

prix usine prix revient prix vente prix détail HT
grossiste grossiste

107.Pour <cing de ces six produits, %Huepsx frai s
de vente final au consommateur (hors taxe), une proportion conforme aux chiffres
avanc®s pour dodéautr es conynereideprelevéep paolesui t s .
intermédiairegyrossistes et les détaillants se situent quant a elles a des niveaux bien
plus élevégde 30 a 4846 du prix de vente final au consommateur pour les premieres,
et de 15 a 306 pour les secondes), mais cette asymétrie deanides marges entre
grossistes et détaillants est fortement atténuée lorsque sont prises en compte les
marges arriere verséesxadétaillants par les grossistes (de 15 &®€@es prix de
gros). Plus fondamentalement, le cumul des margesnercialeslu giossiste et du
détaillant atteint donc de 50 a #®du prix de vente final.
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Tableau 7: Marges commerciales des différents intervenants
du circuit doéapprovisionnement

Mousse & raser (afé Tale pour béhe Sacs poubelles Coloration capillzire ~ Savon pour les mains
En€  En%duPVC En€ En%duPVC En En%duPVC En€  En%duPVC EnE En%duPVC En€ En%duPVC
Frais d'approche| 0,4 4% 03 10,66% 0.4 5,78% 0 0,00% 0,32 5,98% 0,08 65T
Marge Grogsiste | 12 30,20% 1,65 35,18% 30 45,11% 1,09 43,500 41 714% 04 3,83
commerciale Détaillant | 112 0% 061 13,00% 0,69 15,33% 04 17,60% AL 24,08% 0,3 BT

E. UNE PRODUCTION LOCAL E AGRO-ALIMENTAIRE PEU COMP ETITIVE AU REGARD
DE LOASYMETRI BAITEMENT AWEC LES PR ODUITS IMPORTES DE

METROPOLE

108. Lor sque quoune industrie | o®®kte oistee sssueb ¢
marchésdomiens aboutit fréquemment a la constitution de duopoles, voire de
monopoles dés lors que le processus de productiol®c essi t e  Guti
do®qui pements | ourds g ®nQttearenangue imindiie®c o n o
permet do6o®cl airer | e bilan tr s contrast

locales figurant dans les relevés effectués par la DGCCRF.

109. Certairs produitsfabriqués localementotamment ceux qui sont exportés vers la
métropole comme le rhum, les bananes ou le sucre de canne, mais aussi certaines
variétés légumieres comme le concombre, sont vendus dans les DOM a des prix
inférieurs & ceux constatén métropof8. Toutefois, plusieurs produits fabriqués
localement, tant alimentaires que ménagers, sont revendus a des prix tres
significativement supérieurs a ceux constaté en métrepoldépit de la fiscalité
avantageuse (taux dodct ®dui tdse, nre®duet i a
exonérations de charges socijlgsnt bénéficienkeurs producteuré.

110. Ainsi, dans | e <cas deald Reandonlesdcaux deosource lecale
représentent 8% des ventes, une entreprise locale détenant une partaddén

% e prix des légumes peut toutefois fluctuer de maniére brutale en raison des variations climatiques.

> Les producteurs domiens bénéficient en effetdeplle ur s syst mes dobai des. Le d
vigueur résuk de la loi de programme du Rillet2 003 ( L OP OM) -may, dite rdoi Giardint r e
approuvée par la Commissi@uropéenne (N/B/2003) le Tibvembre2 0 0 3 . Applicamtee jusqu
di spositif fixe un taux de %, ®ireupguspouncertaidsdsecteprs dits s ur I
«sensibles>» et exonére de charges sociales tous les salaires, sans codéitipfafond. En outre,

| 6 a r217iuncdecgesdu code général desmp 1t s transpose aux entreprises

soci ® ®s dans | e-merlésEnesures de méfistdlisationl surolas investissements productifs

pr® ues en mati re doéimplt sur | e r déduwrendes résBltats on c e
i mposables |l e montant des investissements r®alis®s
| 6®l oi gnement et ° I 6insularit® (POSEI) int gre une
desti n®s ocalld@ltevpaoguer Il es produits destin®s ~ | d6al i

notamment les surcolts en matiére de transport de marchandises, des aides d&uFapwkn de
DéveloppementRégional (FEDER) peuvent également étre allouées.nEré ld n° 2009594 du

27 mai 2009 (article24) a étendu la prise en charge du codt du transport des intrants et prévoit également la
création de zones franches défiscalisées ainsi que la possibilité, pour les entreprises, de verser un bonus
salarial exonéré deotisations aux employés.
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111.

112.

113.

114.

115.

supérieure a 5%. Le prix des eaux de source produites localemesittres
frequemment supérieur algedes eaux de source impasgequi supportent pourtant
des frais doapproche ®I| ev®s

Dans le cas du cafépnemarquelocaleréaliseplus de 5®6 des ventesur le marché
deLaRéunion Le prix de ce caf ®, soOi | est tr
nationale« leader» en métropole et importé dans les DO&4t néanmoins supérieur

de 50% a celui du café de marque de distributeur importés al@me que le niveau

des marges réalisées par le fabricant f8dalai sse ~ penser quoun:
prix ne remettrait pas en cause la viabilitérdomique de cette entreprise.

Enfin, dans le cas des yaolirts 6 une des r aralrentaies @éasentes i e s
dans les quatre DOM la structure des marchés locaux ne semble guere propice au
dynamisme de la concurrence, la production locale étant assurée soit par un duopole
(cas deLa Réunionet des Antilles), soit par un monopole (en Guyane). Epit dé

caractéere local dé a producti on, des exon®rations
déexon®ration fiscal e seociabd &s relelé@&gle privx e me nt
effectués par la DGCCREF font apparaitre des écarts substantiels entre la métropole et
ces DOM dans le cas des yaourts et autres desserts lactés, abart £80% selon

les produits et les DOM étudiés. Selon certains industriels, ces écarts de prix
soexpliqueraient par |l es fai bl es vol ume
Toutefois, bexamen des marges rr ®alis®es par |20
penser qubdéune diminution des prix ne rem
de cette activittcompte tenu du potentiel de développement du marché.

So6i | dandpassdxclu quda production locale (plutdt que le recours a des
produits importéstontribue dans certains cas a faire diminuer les primission a
€galement révélé que pour certaines catégories de prddsitgroducteurs locaux
profitentdavantageales obstaclesiax i mpor t ati ons (qudi l S
du colt du fret ou des marges percues par les intermédiarede la forte
concentration sur les marchés locguour accroitre leurs prigud i e @ntribuenta
dynamiseré jeu concurrentiel.

o
o]

Cette ®t i cence transpara’t au travers doboaut
prix. Ainsi, peu de producteurs locaux fabriquent également des produits de MDD
susceptibles de concurramdeurs produits de marque nationale, en dépit du souhait
affiché de cenins distributeurs. De méme, les distributeurs intégrés en amont dans la
production de certains biens ne profitent pas des économies de colt permises par
cette intégration verticale pour réduire significativement leurs prix par rapport aux
produits imporés

Enfin, la pratique consistant a diffuser des prix de revente conseillés identiques aux
consommateurs par des entreprises concurrentes en situation de Humpoties

marchés par nature étroits et le respect de ces prix par la grande distribution
conduset | 6 Autorit® ° sbébinterroger sur | a v
l'ivrer ° une r®elle concurrence au b®n®f
ce suj et guodaux ter mes déune jurisprud e
concertationavec les distributeurs peut donner lieu, sous certaines conditions, a des

58Le

59C6

resultat do¢dpl di tahi ohresd®dafvieai res.

est par exemple |l e cas dans | e secteur de | a pr o«
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poursuites sur l e fondeme mM201l dueecode dé@ s posi
commercé’,

[I. Les actions souhaitable

116,A |1 6i ssuseddes$ 6 m@ah yi sehdesdistdbatin ogs produist i o n

de grandeonsosnmat i on dans | es DOM, .un doubl e co
117.Pr emi rement, | 6i ntensit® deestplas fabencur r e
guden m®tropol e. En aval, | a concentrati
et les barri res " | 6entr ®e i mportantes ¢
concurrentiel. Les comportements des pr
sbagisse de |l a faible pr®sence de produi

faible répercussion desamges arriere dans les prix de vente au consommateur,
confirment le caractére relativement atone de la concurrence sur ce marché. Au stade
intermédiaire des importateugsossistes,les exclusivités, de droit mais le plus

souvent de fait, dont bénéficiemtes i mportateur s, |l es bar
constituent lenécessaire® conomi es do6®chell es dans ce
pression concurrentielle gue peuvent e)

distributeurs de détdf, expliquent au moinsen partie,les marges relativement

élevées percues par ces opérateHrdgin, en amont, les industriels ne considérent
pasnécessairemetes marchés domiens comme suffisamment attractifs, du fait de la

fai ble demande qui s 0 y(traespastrinteemédiaires,ate.s d i f
que suppose son approvisionnement.

118. Deuxi mement , il existe des conetraai nt es
| 61 s o béegraphiquiedes territoires domiengqui générent naturellement des
co¥%ts suppl @Erovisionhement (&ret, oatr@ depmer, manutention). Ces
contraintes ont aussi pour effet de pérenniser des structures de marché peu favorables
a la concurrence. Ainsi, les intermédiaiggessistes ne peuvent étre contournés en
parti e parce i tqeue do6lubnaet t rsaocl tuitvi on al ter
approvisionnement sur platésmes, dépend des volumes traités. De méme, les
di fficult®s dobéappr ovi smaoneete me & ®t rdeist etsesrer
marchésréduisent les incitations des fabricantsdes distributeurs a se développer
sur ce marché, et entérinent ainsi un faible degré de concurrence.

119. Une solution souvent préconisgeraitde réglementer les prix, notamment ceux des
denrées dites essentieffesindépendamment des ressources humaingsrtantes
qgui seraient n®cessaires ~ |l a mise en 1u
distincts de produits, le contexte spécifique des marchés domiens rend une telle

% Voir notammentdécision jouets n®7-D-50 du 20décembre007, confirmée par laoard 6 a p p e | de Par
arrét du 28anvier2008

®®Rappelons que jusqubéau 4 ao¥%t 2008, |l es grossistes
contraignant ainsi lgeu de la négociation commercialeaucun client ne pouvant bénéficier de rabais
«injustifié », ceuxci étaient transformés enmarge arriere> et peu répercutés aux consommateurs par les
distributeurs domiens.

%2 Certaines des réglementations de poixutj our s en vi gueur dans | es DOM sor
par exemple le cas du ciment (modification de la production) et de la farine (disparition du monopole) en
Martinique.
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120.

121.

solution peu r®aliste. Le risqueevettéune d
ou des marges sbdbav re en effet trop ®l ev

déapprovi sionnement , de |l a multiplicit®
produits. Une simple péréquation des prix domiens avec les prix en métrofiaite ne
par exemple gu re de sens au vu de | 0oi

sp®ci figues aux DOM (frais doapproche,
sousévaluation des niveaux des prix de vente réglementés aurait des répercussions

importantesgsr | approvi sionnement des al@sgasi ns
de ne plus proposer a la vente des produits pour lesquels le prigefiagtrop

fai bl e). A | dinver se, une sur®valuation
les opérateurs uniformiser leurs tarifs & ce niveduc o mme | 6 Autori t ®
constater pour les carburantSn outre, une réglementation des prix conduirait
n®cessairement ~ att®nuer | 6i-ondadorsgdet ® de
fortes ¢ haméaaigemehties inditations des différents intermédiaires de

|l a cha " ne dbéapprovisionnement "’ r®duir e

haussiére des prix réglementés.

Dans ce contexte, la réglementation des prix doit demeurer une mesure
exceptiomelle, décidée vigvis de secteurs clairement identifies et visant des
problemes de tarificatioro u dodéappr ovréas. Dasnle passh,t des
circonstances particulieres sur le plan climatique (catastrophes naturelles, par
exemplé) ou politiques @l un risque de conflit) ont effectivement pu justifier le
recours a de tels dispositifs. Une réglementation des prix peut également étre mise en

fuvre en r®ponse ° des probl mes de <con
identifiés, par exemple lorsquec t ai ns secteurs pr ®sentent
monopole naturel. En dehors de ces situa:
pas ®t ® constat®es sur | es circuits dobap

prix, compte tenu de ses édsge ne saurait constituer une réponse durable aux
difficultés des consommateurs domiens. Au contraire, il apparait moins risqué et plus

efficient de sb6battacher " faciliter | e
abai ssant | es g entpuéitre consatéés sur l@senmiché®Rdomiens,
en remettant en cause | es comportements
|l 6i ntensit® de |l a concurrence, en am®l i
consommateur e¢n encourageant la mise enple doéi nfrastructur e:s
m° me de r®duire | es co¥%uts et de facilit
domiens.

Ainsi, face au doubl e const at formul ® pr ®c ®
remedes de deux types. En premier lieu, les erdgraue dynamisme du jeu
concurrentiel doivent étre levéelmans toute la mesure possiblk cet égard, le
secteur de la grande distribution exerce une influence fondamerpgale les
distributeurs sont en concurrence entre eux, plus ils mettront leursskaurs,

qguoil s soi ent i n d ugadsgisiexeeh sompetition Dans eer m®d i a

domaine plusieurs obstacles au libjeu de la concurrence odéjaétéatténuégar

la 1 oi de moder ni E£at ipoar td e ull 8 @a g nedadiient er
BCcf. | 09A2lde nJAGAutorit® de la concurrence relatif
des carburants dan smel esontdaBaysts ¢nealdted les effetsdié la réglamentation

des prix de détail desarburants dans les DOM.

% Comme par exemple le décretn>88 0 du 20 septembre 1989 r ®gl ement a
le prix de certaines denrées en Guadeloupe a la suite du passage du cyclone Hugo.
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été abrogéee t |l es distributeurs domiens devr ai
une pression 7 l a di minution de | eurs |
sbappliquant d®sormais aux prix dbéachat
lsera plus ais® doen f ai CecerbeRveriéux od e r I

pourra toutefois sbdédenclencher qgue soi l
distributeurs.En réformant la réglementation relative aux implantations et aux

extensions dewr f aces commerci al es, la | ai de

contribu® ° diminuer | es barri res 7 | 6¢
projets doéi mpl ant am etndond & faceroiireela mpression 100
concurrentielle sur les opérateuexistants | | reste quoi l faut

di sposi ti ons sne®quisérontanalyseespluslloiho ut r e

122.En second | i eu, l es circuits dobéapprovis
op®r ateurs sbdav rent relidtsi vaepnpeanrta i c ¢ ®tné u
actuelle comme incontournables, les faibles volumes traités par un
approvisionnement par platéemes ne permettant pdeujours de dégager une
rentabilit® suffisante. LOAutorit® de | a
nationaleset régionalesd 6 ®t udi er | e c o %t et l e fonct
globale commune a tous les distributeurs et importateurs, chargée de stocker les
produits i mpor t,@a maualisatiicditas opésationsddygistiquesds e r
suppresson doéun ilnetse rcno®gtisaidréoea,ppr ovi si onneme:!l

A. FAVORI SER L 6 ENODWEAIXBCTEURS

123. L a possibilit® ddéentr ®e sur un mar ch®
concurrentielle majeure pour les opérateurs en place et contribue ainsi a diminuer les
prix pour les consommateurs. Aa Réunion | 6arri v®e OGuwrmn | e

groupement de commercants indépendants d ® b ut 20D%a ainstaatribud® e
adynamir le jeu concurrentiel, du moins au vu des relevés de prix OPUS/Nielsen
communiqués aux rappoua s , de | dapparition de publ
presse quotidienne ou dbéun d®but de r emi

124. Les barri res 7 | 6entr ®e de concurrents
déoacqu®rir u n eanted poun eexercer aune pressibnf gorscurrentielle
significative sur la ou les entreprises en plaaivent donc, dans la mesure du
possible, étre levées ou atténuées. Traditionnellement, une distinction est faite entre
des barriéres de nature économicpsees des caractéristiques mémes du seatesr
barrieres de natungglementairenstaurées par les pouvoirs publics et bagieres
de nature stratégiguei ses en Tuvre par dménwes.op®r at eur

125. Le secteur de la grande distribution présera@sdlesDOM les mémes types de

barrieres réglementairapu 6 e n Fr a n c e. Dunc®té des produdtetrs, em e

revanche, |l es normes europ®ennesmersbappl
ralentissent la pénétration de fabricadtsangerssur les rayns des distributeurs

domi ens bien plus qudéen m®tropol e. En ef
rend | 6adaptation des produits aux nor me

faible distance géographique entre ces producteurs et les DOM etclsitss

% Sur les différentes formes de barriéred&lnt r ®e suscepti bles doé°tre sanc
anti concur r denthématique ducrépport ari@i0&® du Conseil de la concurrenceles
barri res. 7 |1 06entr ®e
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126.

127.

128.

129.

sal ariaux moindres permettraient " de t
pression a la baisse des prBajoutent a ces obstaclekes barrieres de nature
économique, tels la rareté du foncier commercial et ldgscbés a la chaine

logistique, quipeuvenf aci | i ter | a mise en Enwutree de &
| 61 mpaes dief f ®r e nt sestaémsitipbgral laensoindre dentaeda t r ® e
existant sur ceserritoires.La conjonction de ces facteurs économiques rend donc
encoreplus nécessairgg u 6 e n  m@&tdmoygtion| wire la suppressipaes

barrieres réglementaires. Pour les mémes raisons, il est également indispensable de
sbassurer que | e comportement des op®rat
stratégiguesvennt se surajouter aux autres obsta

Les barrieres réglementaires

Certains op®rateurs d®sireux doéoentrer su
DOM se sont plaints des obstacles que r
dossier pr lesanciennesCDEC, accusées de privilégier les opérateurs existants y
compris lorsque la situation de la concurrence sur la zone de chalandise pouvait
exi ger | @naouvelle engegned 6 u n

Af i n de faciliter | 6i mp | amdrcalesi @ loi del e nou
moderni sati on d e quilviseBcaocroirenla eonc(rteMd& Jans le

secteu de la distribution aelevé de 300 a 10002 le seuil au dela duquel une
autorisation doéi mplantation devatales °tre
Elle a également mis fin a la présence, au sein de ces commissions départementales,
des représentants socioprofessionnels (chambres des métiers, chambres de commerce
et déindustrie) susceptibles de ttearai r co
déja implantés.

En revanche, elle continuedentaim ni r un seui Im? dldsegueadme n d e

point de vue de | 6efficacit® concurrent.
aux surfaces commerciales imposent des codts et une incersityghlémentaires

pr ® udiciables ° de nouvelles entr ®es. C
énoncé dans son avis relatif a la réforme des législations Royer et Raffarin
(n°07-A-12), «l 6examen de |l a compatibilit® doun
au regard des objectifs déam®nagement du
et de transport i nscrits dans | es SCOT
construr e , et ne n®cessite pas une proc®dur e

commerciales. De méme, il ne faudrait pas gles dérogations permettant aux

maires des villes de moins de habitants de demander un examen par les
nouvelles CDAC (Commissons d®partemental es ddéam®nag
élus locaux sont majoritaires) des implantations deasasf commerciales de 300 a

1000m ne condui sent " entraver | 6entr ®e
celles existantesAu contraire, ¢s camditions économiques particulieres des
territoires d o mi e n,stendeny & idiminuet deurs attrdctivieen s e mb
economique, rendent nécessaire une suppression totale des barrieres administratives
susceptibles déaccr o’ t rteconflorés ndese entraints u d e
potentiels.

La mission aégalement permis de relever que certains distributeurs ont, par le passé,
tene de faire appel a des fabricants étrangers de produits de grande marque dans le
but doéobtenir des petdefairepr@ssiontsar tes ppoducteursf ai b
métropolitains ou les importateugsossistes implantés dans les DO

| 6attachement des consommateurs domiens
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130.

131.
i

i

des variétés de prodsitle métropole constitue un premier @ade a cette stratégie,
il est également apparu que les normes de commercialisation (en terme de

conditonnement dO6®t i quet age, doéinformation du
| Uni on europ®enne cr ®aient unecampteri r e
tenu de | 6®t roi tesse des mar ch®s consi

distributeurs locaux réalisent les investissements nécessaires a leur contournement.
Un assouplissement de ces normes pourrait étrdié et le cas échéadéfendu
aupresde la Commission européenne, compte tenu du colt économique spécifique
qui en découle dans les DOM.

Les barrieres stratégiques

Selon pusi eurs t®moi ghagedbadbdiop®e at ®C O 0 Mi
présentes dans les territoires ultramariosirientf aci | i t er l a mise
barri res strat®giques ° | 6entr ®e par I
existantes peuvent immobiliser du foncier commercial, par ailleurs relativement rare.
Intégrées verticalement vers le stade du grosst®#s mémes enseignes peuvent

®gal ement r®duire | a comp®titivit® des o
choisissant, par exemple, de lui vendre des marchandises a un prix peu attractif.
Enfin, les opérateurs en place peuvent également rachetacate grogressive des
enseignes de petite taille, renforcant graduellement leur pouvoir de marché tout en

di mi nuant | e stock dbébenseignes disponi bl
demeure rare et on®reux. De tuaé misessormpor t
un t er r i tnedcteueamdnd co®urréndidilo un f onci er commer C
et ou, de surcroit, les seuils de notification des concentration ont été abaissés,
emportent plus dobéeffets danssisteedsmser OM 0 %
pour certaines catégories de produiB,un cer t ai n paidevfangier de m
commercial est raree t oY% | es magasins sont , en m
métropole

Ce type de comportements appeitas types de réponses

Il appartient 8 premier lieu aux collectivités territoriales de prendre acte des
restrictions de concurrence qui peuvent découler de la relative rareté du foncier
commercial etdans la mesure du possilbde constituer des réserves foncieres

locales susceptiblesde facit er | 6entr ®e de nouveaux o0p¢
r®serves fonci r effectieede fagn nedidcriminatdiré. e ment s

En deuxiémelieu, la voie contentieuse peut étre utilisda ale sanctionner les
comportementportant atteinte a laoncurrence qu 61 | sbagi sse de
parungrossistd i stri buteur Iint®gr® ~ | 6®gard de
du foncier. Sur cette dermniér@u e st i on ,07-A-12 aw Comseilndd la
concurrence avait ainsi précise qwe e ri sque dbébabus de po
pourrait r®sulter dbébune strat®gie de p
dé®qui pements commer ci auynesahte dinsle ghanpt d
du contrt!l e exer c@0adu cade de coonmateeDelpldsar t i ¢
dBAut orit® peut d®sor mai s i mposer N une
d®t ai l et coupabl e doébabus de dgsagntt i on
permis la constitution de cette position dominantex@me en cas de persistance

d e | @erbvansgre des surfaces commerciales si ces cessions constituent le seul
moyen de garantir une concurrence effective dans la zone de chalandise cansidérée
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